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Deutſchland und Rußland 


Das Urteil des Fürſten Bismarck in auswärtiger Politik iſt von 
ſolchem Gewicht, daß jedes Mißverſtändnis ſeiner Worte auf 
| Seiten des Volks und jeder Irrtum auf Seiten des Fürſten 
4 möglichjt bejeitigt oder vermieden werden jollten. Was num der 
ne ürst in den politischen Unterhaltungen der legten Zeit über 
Rußland gejagt hat, jollte, wie uns dünkt, nicht ohne Einfchräntungen hin— 
genommen werden, weil es, wenn nicht ein irrtümliches, fo doch, wie aus der 
wanglojen Art der Unterhaltung erflärlich wird, unvollftändiges Urteil bildet. 
Der Fürft macht für die uns feindjelige Stimmung in Rußland die Polen, 
die Juden und die Nihiliften verantwortlich. Das trifft jedoch den Fern der 
Sache nicht. Es ift wahr: Polen und Juden hafien Rußland; Polen, Juden 
und Nihiliften jähen mit Freuden einen Krieg Rußlands gegen Deutjchland 
ausbrechen. Allein es ijt ein Irrtum, zu glauben, daß diefe drei Gruppen 
die feindliche Stimmung gegen Deutjchland im ruffiichen Volfe gewedt hätten, 
und wer annehmen wollte, daß es ohne dieje drei Gruppen heute feine jolche 
‚Seindjeligfeit gäbe, würde gleichfalld irren. Sie ijt nicht willfürlih von den 
drei Gruppen gemacht und fonnte von ihmen nicht gemacht werden, weil jie 
zwar bedeutend genug jind, die vorhandne Feindſeligkeit zu verjchärfen, aber 
nicht den Einfluß haben, noch jemals gehabt haben, das nationale Empfinden 
Ruplands umzuftimmen, zu leiten und Feindfchaft zu jchaffen, wo fie nicht 
war. Freilich, der Bauer, die großen Millionen, die haben an andre Dinge 
zu denken, al® an Deutichenhaß, ſofern jie überhaupt denken. Aber alles, 
was über dem jchriftlojen Bauer jteht, treibt in Rußland PBolitif, und was 
Politif treibt, ift mit jehr wenig Ausnahmen von ftärferer oder jchwächerer 
Feindſeligleit gegen Deutjche und Deutichland erfüllt. Dafür giebt es man- 


cherlei Urjachen außer den Juden, Bolen und Nihiliiten, und eine wejentliche 
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bildet in gewiljer Weije die Stehrjeite von den „Liebenswürdigfeiten” nach außen 
hin, mit denen jich nad) des Fürſten Ausdrud Rußland über innere Schwie- 
rigfeiten hinwegzubelfen liebt. Es ijt befannt, wie jehr der Slawe zum Po— 
litifiren neigt; mag er auch, wie Fürſt Bismarck bemerkt, fein Talent zur 
Politik haben: Neigung, ja Leidenjchaft für das Bolitifiren hat er jicher, man 
kann das nicht bloß in Rußland, jondern in allen andern jlawijchen Ländern 
beobachten. Jeder Slawe, der lefen und jchreiben kann, jpricht mit Vorliebe 
von Politik und vertritt jeine politischen Meinungen mit Eifer. Das Feld 
der innern Politik it mun im Rußland recht langweilig und dazu unter 
jtrengem Verſchluß der Regierung, was eine weitere Urjache ihrer öden Un: 
fruchtbarfeit ift. Der Rufje wendet alfo jein politisches Interejje vorwiegend 
den unterhaltendern und handlichern Dingen der äußern Politif zu. Und 
dies um jo eifriger, als er hierin von der Negierung nicht bloß freien 
Spielraum erhält, jondern mit vollem Bewußtſein unterjtügt wird. Das 
ift nichts neues, jondern alter Brauch in Rußland; das Bedürfnis des 
Volks nach politischer Bethätigung oder theoretischer Bejchäftigung wird von 
den innern Dingen ferngehalten und auf die äußern abgelentt. Da, wo jie 
nichts zu jagen haben, mögen fie jchwagen und eifern; dafür mögen fie aber 
jchweigen, wo jie der Regierung unbequem werden fünnten. Diejer Art von 
Unliebenswürdigfeit bedient ſich die ruſſiſche Regierung eben jo gern wie jener 
Liebenswürdigfeiten gegenüber Dfterreich, Italien oder Frankreich, und jie hat 
jich ihrer jeit geraumer Zeit Deutjchland und den Deutjchen gegenüber be- 
dient, da fie darin einer in einem Teile des Volks von Alters her vorhandnen 
Neigung oder richtiger Abneigung begegnete, nämlich der altruffischen und 
orthodorzrufjischen Abneigung gegen den Stamm, der jeit Jahrhunderten als 
der Vertreter des ſich aufdrängenden, überlegnen Fremdentums und der „un: 
chrijtlichen” westlichen Kirchen dem Ruſſen erjchienen ijt, gegen den deutjchen. 
Dieje Abneigung war vorhanden, ehe die Juden in Rußland verfolgt wurden, 
ehe die Nihiliften geboren wurden, ehe die Polen in die Ämter eindrangen; 
jie war vorhanden, lange ehe der neue Kurs die Drähte nach) Petersburg 
bin zerriß, lange che der Berliner Friede gejchlojjen wurde und ehe die dy— 
naftische Freundichaft in dem Krimkriege, dem polnischen Aufitande von 1864, 
den Striegen von 1866, 1870, 1877 erneuert wurde. Diejer Abneigung auf 
Seiten eines wejentlichen Teils der leitenden Klaſſen, nämlich der Kirche und 
der Gruppe der jogenannten Altrufjen, hielt zwar die dynaftische Zuneigung 
lange Zeit das Gegengewicht. Etwa bis zum Berliner Kongreß, für dejjen 
für Rußland fränfendes Ergebnis die deutiche Staatskunſt grundlos verant- 
wortlich gemacht wurde. Aber der Entrüjtung des Volks über diejes Er- 
gebnis lie die rujjiiche Regierung mit Abjicht freien Yauf. Mochte die Volks— 
itimmung ihren Unmut auf den deutjchen Nachbar abjegen, jo wurden Die 
von der ruſſiſchen Staatsleitung begangnen Fehler vor dem eignen Wolfe 


Deutfhland und Rußland 3 
wenigſtens verdedt, Fürſt Bismard wurde Sündenbod und Gortſchakow-Iſaak 
war gerettet. Das war nicht eben liebenswürdig gegen den alten Freund, 
aber eine ebenjo praftiiche Taktik, als die jpätere Tändelei mit Frankreich). 
Auch Hatte jich Alexander der Zweite doch zu lange und zu ſtark von Mei- 
nungen und Neigungen der politifirenden Menge tragen laſſen, um nach 1878 
die alte dynaftische Freundichaft zu dem Hofe von Berlin völlig ungetrübt 
erhalten zu fünnen. Der wachjende Umwille über den jchlechten Frieden von 
1878, die verhaltnen, aber heftigen Vorwürfe wegen der ruffiichen Haltung 
in den Sahren 1870 und 1871, die immer deutlicher den Mikerfolg von 1878 
auf das Konto der jaljchen Bolitif von 1870 jegten, dann die um fich frejfenden 
Wühlereien der Nihiliften, das alles floh zu einem Strome von öffentlicher 
Stimmung zujammen, der gegen alle europäiiche und bejonders gegen Die 
deutjche Freundichaft gerichtet war. Und dem Drängen diejes Stromes ver: 
mochte jich auch der Wille des Zaren nicht zu entziehen, troß feiner Ber: 
ehrung für Kaiſer Wilhelm den Alten und trog jeines Vertrauens zu dem 
eijernen Kanzler. Das Verhältnis Rußlands war in den legten Regierungs: 
jahren Alexanders des Zweiten bei weitem nicht mehr jo freundichaftlich wie 
in der Zeit bis 1870. 

Mit dem Tode Aleranders des Zweiten endete die traditionelle dynaſtiſche 
‚sreundfchaft; fein Nachfolger machte Slawismus und Orthodorie zu den 
S$rundpfeilern des Staatsbaues und nahm damit die Leitung jenes gegen 
Europa gerichteten, bejonders Deutjchland treffenden Stromes in die Haud. 
Unter dieſer Yeitung wuchjen das nationale Selbjtgefühl und der Kirchliche 
Anjpruch offen empor, gepflegt von Yeuten wie Tolſtoi, Pobjedonojzew, 
Ignatjew u. j. w., die man gewiß nicht polnischer, jüdischer oder nihiliftischer 
Neigungen anklagen wird. Und mit den nationalen und kirchlichen Anſprüchen 
ergab fich die Verichärfung des Gegenjages zu Deutjchland von jelbit, die 
den Fürjten Bismard zum Abjchluß des Dreibundes trieb, noch ehe der Gegen: 
jag jeine ofjne Sanftion vom Zarenthrone her erfahren hatte. Diefe erfolgte 
erjt nach dem Tode Wilhelms des Alten. Und zwar unter der Mithilfe und 
dem Beifall der großen Mehrheit des politischen Ruſſentums. Die Erſchei— 
nung it im Grunde jo einfach und natürlich, daß jie durchaus nicht der Er: 
Härung durch polnisch=jüdiichenihilistiiche Pläne bedarf; ein Nücdblid auf die 
Gejchichte diefes Jahrhunderts genügt, zu verjtehen, wie ſich Rußland durch 
eine Stellung in Europa, die jeine innere Bedeutung weit überragte, ver: 
wöhnt, in nationaler und liberaler Gährung begriffen, in feinem Innern einer 
im Schnee jtedenden und feuchend, aber vergeblich arbeitenden Lokomotive 
gleichend, wie ich diejes Rußland voll politifcher Leidenschaft und ohne po: 
litiiche Arbeit mit aller Wucht im die einzigen Bahnen warf, die ihm offen 
gelaffen wurden: in das Streben, jeine Kräfte gegen andre, nicht für ich, 
zu gebrauchen. Seit zehn und mehr Jahren währt der internationale und 
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interfonfejfionelle Kampf, der ganz und gar ruffisch ift, auch wenn Polen und 
andre fich als Kondottiere dabei beteiligen. Seit zehn und mehr Jahren heit 
die gelamte ruffiiche Tagesprejie nach allen Seiten hin, am liebften und hei: 
tigiten gegen Deutſchland und Deutjche, wie es nur natürlich ift. 

Denn was auch drüben und hüben die Gefühle jein mögen, in Wirk: 
lichkeit ift Deutjchland heute der Hauptgegner Rußlands. Man jagt, es gebe 
feine fämpfenden Intereffen zwiſchen beiden Reichen, und bloß die Intereffen 
Dritter jeien die Quelle, aus denen die Verhegung geſpeiſt werde. Uns dünft 
umgefehrt, daß erjt jeit 1870 gegenjägliche Intereſſen entitanden jind. Bis 
dahin konnte Rußland jederzeit einen Generaladjutanten nach Deutjchland 
hereinjenden mit Aufträgen, die oft faum von Befehlen zu unterjcheiden waren; 
und durch feinen Einfluß in Deutjchland war es ſtark in ganz Europa. Heute 
hört das Befehlen für Rußland an der deutjchen Grenze auf, und den Verluft 
der vorigen Machtitellung hat man drüben bisher nicht verjchmerzt, trog aller 
Verficherungen, daß Rußland jich jelbjt volllommen genüge und Europa ihm 
gleichgiltig und entbehrlich jei. Ein für Rußland erfolgreicher Krieg würde 
ihm den jehr realen Gewinn bringen, jeinen Arm wieder in dem deutjchen 
Dingen jederzeit fühlbar machen zu fünnen; Rußland würde bis zum Rhein 
hin gebieten auch ohne große territoriale Eroberung, und e8 würde Ofterreich 
zu einem jlawiichen Vaſallenſtaat herabdrüden. Der Weg nad) Byzanz wäre 
frei, und das Kofafifchtwerden nähme für Europa jeinen Anfang. Wenn an 
der Donau und den Dardanellen die Intereffen Ofterreich®, Englands, der 
Mittelmeerländer in erjter Reihe durch die ruffischen Anfprüche bedroht werden, 
jo jtehen doch jicher in zweiter Reihe deutſche Interejfen dort auf dem Spiel. 
Und weil wir, indem wir die Interefjen Oſterreichs dort vertreten, unſre eigne 
Sache führen, deshalb wendet ſich der politiſche Sinn der Ruſſen mit Recht 
vor allem gegen uns als gegen die militäriſch wichtigern Gegner ſeiner 
ſlawiſch-orientaliſchen Ziele. 

Freilich, wenn Rußland 1877 nicht vor Byzanz ſtehen geblieben wäre, 
ſondern den letzten Schritt zur Erfüllung ſeiner alten Sehnſucht gewagt hätte, 
dann hätten wir Deutſchen geduldig der weitern Entwicklung der Sache zuſehn 
fönnen, und ſollte noch einmal ein ruſſiſcher Heerführer am Goldnen Horn 
erjcheinen, jo wäre es für uns unmittelbar vorteilhafter, durch feine Verträge 
gezwungen zu fein, die Waffen zu ergreifen. Ein ruſſiſch-türkiſcher Vertrag, 
wie e8 der von Henkiar-Sfelejji war, ein ruſſiſches Proteftorat, wie es der 
Sultan damals, 1833, dem Zaren Nikolaus anbot, und wie es Fürſt Bis: 
mard auch heute noch, wie es jcheint, für möglich Hält, würde zunächſt andern 
Yeuten als uns den Kopf warm machen. Aber in dem Kampf um Byzanz, 
der dann ausbräche, hätte Deutjchland eine jo ausjchlaggebende Stellung, daß 
Außlands Handlungen von Berlin aus diktirt werden könnten. Und das ijt 
der Haken in dem Köder der deutichen Intereffelojigfeit am Bosporus. Zu: 
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legt ijt doch die ſlawiſch-orientaliſche Politit Rußlands abhängig von der 
Stärke oder Schwäche Deutjchlands, und diefe Abhängigkeit fünnte für Ruß— 
fand nur bejeitigt werden entweder durch einen fejten Bündnisvertrag mit 
einem befreundeten Deutjchland oder durch Paralyſirung oder eine Nieder: 
werfung Deutfchlands. Heute nun liegt dem Ruſſen die Niederwerfung mehr 
im Sinn als der Vertrag. Ein Vertrag hätte zur VBorausfegung die Auf: 
löfung des Dreibundes, und vielleicht ijt eine Kombination diejer Art ein Be: 
weggrund für die Haltung mancher ruffischen Preßorgane, wenn jie gegen den 
Dreibund mit gleicher Heftigfeit fämpfen, wie gegen Deutichland. Vielleicht 
gewinnt auch das Mittel der Paralyjirung Deutjchlands durch Frankreich in 
der ruſſiſchen Schägung mit der Zeit den Vorrang über die andern Mlittel. 

Es wäre faljch, der deutjchjeindlichen Strömung in der ruffischen poli— 
tiichen Gejellihaft überall tiefe und klare Politik unterzulegen; die Menge 
wird auch dort weniger von flaren Gedanken als von dem Mafjeninjtinkt ge: 
leitet, und dieſer ift jtarf und lebhaft im der jlawijchen Natur. Der Zar ijt 
jriedliebend, die bäuerliche Menge hat feinen eignen Willen, jondern geht dahin, 
wohin jie der Zar oder die Kirche treibt. Der ruſſiſche Staat befteht jedod) 
vor allem aus Beamten und Truppen, und dieje find feineswegs jo friedlich 
gejinnt, daß man mit Sicherheit annehmen fünnte, es drohe von dort, von 
Rußland Her, durchaus feine Gefahr für uns, jo lange als wir ruhig blieben. 
Gerade im Heere hat die Heßerei der Preſſe, die dem joldatijchen Selbitgefühl 
begegnete, allmählich die Erinnerungen an 1877 verwifcht und den alten Über: 
mut wieder gewedt. Wie 1876 die Türfen, jo meint man in dem ruffischen 
Heere heute vielfach, die Deutjchen „mit der Mütze umwerfen“ zu fönnen, 
wenn es einmal „losgeht.“ Und daß es losgehe, wünjcht, daß es bald los— 
gehen werde, glaubt ein jehr großer Teil des Heeres, bejonders der längs der 
deutjchen Grenze garnifonirende Teil. Die altbefannte Sorglofigfeit des Rufen, 
das auch dem Fürſten Bismard wohlbefannte „Nitſchewo“ („thut nichts“ 
oder „einerlei“) trägt zu dieſer friegeriichen Stimmung bei, der Maſſeninſtinkt 
und die Preßhege zeigen der Stimmung das fefte Ziel: den Deutjchen. So 
ift der Deutjche heute für das Heer der gegebne Feind, dem der Meinung 
der Truppen nach alle die Rüftungen gelten, die jeit Jahren jo eifrig betrieben 
werden. Es ijt unmöglich, dies bei der Beurteilung der deutjcheruffiichen Be: 
ziehungen zu überjehen. 

Sit uns denn nicht jeit 1871 die Kriegsgefahr jchon wiederholt jehr nahe 
getreten? Hat man nicht bei ung noch vor einem Jahre, im Herbſt 1891, an 
den Ausbruch des Strieges mit Frankreich für 1892 in weiten Streifen ge: 
glaubt? Glaubt jemand ernitlich, daß, wenn es mit Rußland „losginge,“ die 
Franzoſen jtill halten würden, oder wenn es am Rhein fnallte, General Gurfo 
in Warjchau die jeiner Anjicht nach ihm geftellte Aufgabe, für |diefen Fall 
jofort Deutichland an die Kehle zu jahren, beijeite jegen würde? Wie fried- 
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lich auch Hier Herr Carnot, dort der Zar jei, feiner von ihnen wird imftande 
jein, neutral zu bleiben, jobald der andre kämpft. Wenn wir überhaupt einen 
Krieg in den nächjten Jahren haben, jo wird es der Yweifrontenfrieg jein — 
davon ſind wir jo fejt überzeugt, daß wir es für einen gewaltigen Fehler 
halten würden, wenn man ich bei uns auf eine leichtere Aufgabe einrichten 
wollte. So friedliebend, jo mächtig auch der Zar jein mag, er it doch aud) 
nur ein Menjch unter hundert Millionen andrer Menjchen, und die Haltung, 
die jein Vater 1870 einnahm, wird er zum andernmale weder wiederholen 
wollen noch können. Das tft nicht irgend eine theoretiiche Meinung, das wird 
bewiejen durch alle die fortgejegten Kriegsrüftungen, die weder Cholera noch 
Hunger aufgehalten haben. Auch Rußland hat jeine Gejchichte und fein Ge: 
chi, dem es folgt und das von perjönlichen Neigungen nur in Form und 
Ausführung, wenig aber im Wejen abhängt. Und je härter der Grundjat 
„Rußland für die Nuffen, Deutichland für die Deutjchen“ in der Politik zur 
Heltung gebracht wird, je jchärfer Nation gegen Nation gejtellt wird, um jo 
eher rüdt der Augenblid heran, wo Nufjentum und Deutjchtum in Ofteuropa 
einander Stirn gegen Stirn begegnen werden. Der Grundjag klingt natür: 
lich, praftijch, den Frieden fürdernd; genau genommen ift er doftrinär und 
friegeriich. Wenn er zum Staatsgrundjag würde, wie müßte er dann etwa 
in DOfterreich lauten? Und wenn die Türfei nur für die Türfen da jein joll, 
jo hat fic) Europa von Lord Byron bis zu Alerander dem Zweiten auf argem 
Irrwege befunden mit jeiner Sorge um allerlei Rajahjtämme. Man möchte 
jenen Sag für ein Scherzwort des Fürſten Bismard halten, wenn nicht leider 
aus der Zeit jeiner Kanzlerichaft Thatjachen vorlägen, die an den Ernſt des 
Satzes in gewiſſer Ausdehnung wenigjtens glauben lajjen. Es ijt ein Grundjag, 
der in der Hand der Ruſſen eine jehr viel gewaltigere und gewaltjamere Be: 
deutung hat, als in der Hand des Deutjchen, und bei deſſen praftifcher An— 
wendung wir Deutjchen entſchieden zu kurz kämen; denn es ijt ein Grundſatz 
der rohen Gewalt, die einem Kulturvolf nicht jo handlich ift, als derbern 
Naturen. In Rußland hat man fich diefen vom Fürften Bismard jchon jeit 
lange vertretnen Sat mit großer Befriedigung zu eigen gemacht, und wenn 
in der weſtlichen Preſſe Vorwürfe laut werden wegen harter Maßregeln gegen 
Deutjche und Polen, gegen Protejtanten und Katholiken in Rußland, jo weiſt 
der Ruſſe jedesmal auf Fürft Bismard, auf Eljaß-Lothringen, Poſen-Weſt— 
preußen hin, als die lobenswerten Vorbilder für jene Maßregeln. Wenn 
Preußen, der Kultur- und Muſterſtaat, ruhig vierzigtaufend Leute einfach ver: 
jagen fonnte, weil fie angeblich fremde Polen waren, warum jollte Rußland 
nicht eine Million Menjchen zur Staatsthür hinauswerfen, weil fie deutjchen 
Stammes find? Rußland für die Rufjen! aljo hinaus mit Schub die Million 
Deutjcher, ein paar Millionen Juden dazu, vielleicht zulegt auch einige Mil: 
lionen Polen. Denn ob diefe ruffische Unterthanen find, darauf kann es nicht 
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anfommen, wenn es jich darum handelt, ruffischen Staatsboden für echte Ruſſen 
zu erhalten oder frei zu machen. Wenn man einen internationalen Krieg durch 
eine Politif des obigen Sates vermeiden will, jo heißt das nur den Krieg 
auf ein andres Gebiet verlegen, es heißt: wir Deutjchen und Ruſſen wollen 
uns nicht auf dem Schlachtfelde umbringen, jondern jeder von uns füllt zu 
Haufe über die Volksgenoſſen und Freunde des Gegners her. Gefahrlojer 
freilich und auch billiger ift diefe Art des Kampfes, aber auch wehrlojer, roher 
und zulegt politijch, wenigjtens für uns Deutjche, verderblich. Eben jet find 
aus dem Rayon der neuen Feitung Kowno etwa jiebenhundert Deutjche aller 
Lebensberufe kurzer Hand über die Grenze gejagt worden. Die Leute find 
ruinirt, müfjen ihr Haus, Grundjtüd, Fabrik, Rittergut jchleunig für einen 
Spottpreis verfaufen und mad) Deutichland abziehen. Iſt das aber nicht noch 
eher durch die Rückſicht auf einen etwaigen Kriegsfall zu verteidigen, als die 
Vertreibung jener vierzigtaufend aus Preußen? Beides find Anwendungen 
des Satzes „Rußland für die Rufen“ u. j. w. Was nüßt es, wenn heut- 
zutage alle StaatSmänner nur eine Aufgabe zu haben jcheinen: den Frieden 
des Schwertes zu jchügen, und dafür der Kampf der Völfer auf das Gebiet 
des innern Staatslebens verlegt wird? Was müßt es, einen Angriffskrieg 
ruchlos zu nennen, wenn man zugleich die nationale Gewaltthat in dem Schuße 
des äußern Friedens gutheißt? „Haue deine Deutfchen, ich will meine Rujjen 
hauen,“ wäre die Yebensregel, der unjre Zeit mit ihrem gewaltthätigen Natio— 
nalismus zujtrebt, eine Regel, die wir Deutichen am allerwenigjten im Munde 
führen jollten, eingedenf dejjen, daß Millionen Deutjcher in der ganzen Welt 
verjtreut find, Die nicht aufgewogen werden durch ein paar Millionen Polen 
und andre Leute, die wir etwa „hauen“ fünnten. Aber der Staatsgedanfe ijt 
vielfach bereit8 jo übermächtig, richtiger jo ausjchweifend geworden, daß aud) 
ein national gejchlojjener Staat wie Deutjchland, nad) der Meinung jener An: 
hänger des gewaltthätigen Nationalismus bei uns, nur für die im feinen 
Grenzen lebenden Deutjchen da ift und fich um die draußen lebenden Volks— 
genofjen nicht zu kümmern braucht. Wer nicht Reichsangehöriger iſt, geht 
ung nichts an, wer Deutjchland, wer den Neichsverband als Auswanderer 
verläßt, geht uns nichts mehr an, iſt uns eim Fremder — jo denkt mancher 
bei uns. Der Staat wird über die Nation gejegt, und das bei einem Volfe, 
das ohnehin unter dem Mangel an nationalem Bewußtjein jo jchwer leidet, 
wie faum ein andres großes Kulturvolk; bei einem Volke, das nach der Mei: 
nung vieler jatt ijt an Raum und Bejit auf diefer Erde, und dabei troß aller 
Mühen außer Stande ift, den Zuwachs feiner Volksgenoſſen daheim zu ernähren 
und ohne Zweifel immer weiter den Überfchuß wird auswandern jehn müſſen 
über die Grenzen dieſes Staats hinaus, der für ihn, „für den Deutjchen“ 
allein weder geichaffen iſt noch ausreicht. 

Wir find nicht jatt, und wollen es hoffentlich auch niemals werden, denn 
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das hieße zugleich auf unſer nationales Wachstum verzichten. Stille ſteht 
fein Volk, es wächſt oder ſchwindet, wie ihm die eigne Kraft gebietet, es muß 
auch räumlich weichen oder drängen, ob friedlich, ob mit der Waffe. „Wo 
eines Platz nimmt, muß das andre rüden, wer nicht vertrieben fein will, muß 
vertreiben. Da berrjcht der Streit und nur die Stärfe jiegt.“ 

Das ift nicht etwa nur ein Gejeß roher Völker, jondern fein Kulturvolf 
fann jich ihm entziehn; nur in den Mitteln und Waffen unterjcheidet fich der 
Dajeins: und Wachstumsfampf des Barbaren und des Europäersd, und Die 
Sewaltthat gegen den Fremden iſt barbarijch, weit barbarijcher ala der offne 
Kampf des Schwertee. Nur äußerſte Not dürfte ein Volf, einen Staat zur 
Gewalt gegen Staatsbürger treiben, bloß weil ſie fremden Stammes find. 
Tür den Kampf der Nationalitäten giebt e8 im Kulturjtaat andre Waffen; 
die rohe Gewalt der ſtaatlichen Übermacht bleibt verwerflich, joweit fie micht 
durch Gemwaltthat oder äußerſte Gefahr einer joldhen von der fremden 
Nationalität jelbit heraufbeichtworen worden ift. Wo wäre denn ein Ende der 
nationalen Heße, wenn jeder im Staate berrjchende Stamm die Bewohner 
fremden Stammes vertreiben wollte und follte? wo wäre Die Grenze des 
Deutjchlands, das nur für die Deutichen wäre? Deutjchland hat jeit den 
großen Zeiten der Ottonen wenig erobert, viel verloren an Gebiet; aber es 
geziemte uns, die Gewalt zur Eroberung von Eljaß-Lothringen oder von Poſen 
in offnem Kampfe anzuwenden, und es geziemt uns nicht, Die Gewalt gegen 
die Eroberten fremden Stammes zu mißbrauchen. Eine Provinz, ein Land 
wird durch den Krieg gewonnen, durch dem Krieg wieder verloren; joll das 
eroberte Yand heute nur für die Deutjchen, morgen nur für die Rufen, über: 
morgen vielleicht nur für ein drittes Volk da jein? 

Wenn man heute Macchiavell die Frage vorlegen könnte: „Was joll 
Deutjchland mit jeinen Polen, was Rußland mit jeinen Polen, Deutjchen u. ſ. w. 
machen?“ er würde vielleicht antworten: „Totjchiegen und das Land an Deutjche, 
an Ruſſen vergeben.“ Sa, lebten wir heute in Sitten und Lebensformen, 
wie fie in dem Italien Macchiavells herrjchten, jo wäre die Antwort vielleicht 
nicht jo übel. Aber weil wir ung mun einmal heute folcher radifalen Mittel 
nicht bedienen können, jollten wir die Vergewaltigung fremden Volkstums 
überhaupt aufgeben, jollten wir uns im nationalen Kampf auf die Waffen 
bejchränfen, die uns unfre Zeit und Kultur bieten, die Waffen der Kultur: 
arbeit, der höhern Leiftungsfraft auf wirtjchaftlihem, auf moralijchem, auf 
geijtigem Gebiete, unterftügt durch die gewaltigen friedlichen Mittel des mo— 
dernen Staats. Wenn Deutjchland eine führende Rolle einnehmen will in 
dem Kulturleben Europas, jo müjjen wir mit allem Ernſt darnach jtreben, 
dem wilden Nationalismus, der jet um jich greift, entgegenzutreten, in dem 
heißer werdenden Kampf der Nationen jtreng zu unterjcheiden zwijchen den 
erlaubten und den vergifteten Waffen, zwifchen Kulturmitteln und Gewalt: 
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mitteln. Der Krieg kann trotz ſeiner Blutſtröme auch heute noch ein Kultur— 
mittel ſein; das langſame Hinwürgen fremden Volkstums nicht durch über— 
legne Kultur, ſondern durch überlegne Staatsgewalt iſt ruchloſe Gewaltthat. 

Ohne Zweifel müſſen wir uns unſre politiſchen Eroberungen ſichern durch 
Verdeutſchung; das iſt eine Lebensfrage für uns, die auch längſt als ſolche 
anerkannt worden iſt durch die Schaffung der Anſiedlungskommiſſion. Wenn 
die Erfolge dieſer Maßregel den Erwartungen bisher nicht entſprochen haben, 
wenn die Polen dieſe Kommiſſion gelegentlich die polniſche Rettungskommiſſion 
genannt haben, weil ſie polniſchen Gutsbeſitzern, die dem Bankerott nahe 
waren, durch Zahlung guter Preiſe für ihre Güter aus der Klemme half, 
wenn die Überwindung der uns gefährlichen obern beiden Klaſſen des Polen: 
tums, des Adels und des Klerus, auf diefem Wege zu langjam fortjchreitet, 
nun jo wende man größere, jtärfere Mittel an. Man erhöhe die Prämie auf 
den Übergang des Bodens in deutjche Hände, man erfege das Polentum in 
der Kirche möglichjt durch deutjchen Klerus, man ernenne feine Polen zu 
Biſchöfen, zum Erzbijchof, man unterftüge den Deutjchen im fozialen und wirt: 
ichaftlichen Wettbewerb mit dem Polen; aber man vergewaltige ihn nicht in 
Sprache, Religion, in privatem Recht, wie es drüben in Rußland in weiten 
Maße gefchieht. Wir dürfen unſrer Kulturfraft und dem eignen Intereſſe der 
Polen im übrigen zutrauen, daß heute unſre polnischen Landesteile in Zus 
funft feine Gefahr für uns darbieten werden. 

Nahjchrift der Redaktion. Wir haben diefen uns von guter Hand 
aus Rußland überfandten Artikel unverfürzt zum Abdrud gebracht, müſſen 
aber doc) betonen, daß wir zwar den erjten Teil vortrefflich und überzeugend 
finden, der zweiten Hälfte gegenüber aber einen wejentlich abweichenden Stand» 
punkt einnehmen. Gewiß hat auch in unumſchränkten Monarchien die öffentliche 
Meinung, ob und jo weit es eine jolche giebt, ihren nicht unbedeutenden Einfluß, 
und jie kann den Herrjcher unter Umftänden in eine Richtung drängen, die er 
urjprünglich nicht gewollt hat. Auch in Rußland ift das hervorgetreten. Ale: 
rander der Erjte ijt 1812 in dem Entjchluffe, den Krieg auch nach der Ein: 
nahme und Zerjtörung Mosfaus fortzujegen, wejentlic) durch die gewaltige 
Erhebung des nationalen und religiöjen Geijtes in den Herzlanden jeines Reichs 
befejtigt worden, und der friedliebende Alerander der Zweite hat den Türfenfrieg 
1877 gewiß nicht aus perfönlicher Neigung begonnen. Aber andrerjeits darf 
doch auch nicht verfannt werden, daß in Rußland der Wille des Zaren jtets 
die ausfchlaggebende, ja belebende Kraft des Reichs geweſen iſt. Derjelbe Ale: 
zander der Erfte hat 1806 den Krieg für Preußen gegen die allerentjchiedente 
Neigung jeiner Generale eröffnet, und der Abjchluf des Bündniſſes von Kaliſch 
im Februar 1813, das, vom ruffijchen Standpunkte aus ohne jede dringende 
Not, die Vertreibung der Franzojen aus Deutjchland und die Wiederaufrich— 
tung des preußiichen Staats als Ziele hinftellte, war das perfönliche Wert 
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des Zaren jo gut 3.8. wie die liberale Verfaſſung des ruffiichen Stönigreichs 
Polen. Die Verhältniſſe haben ſich jeitdem freilich geändert. In der Napo- 
leonifchen Zeit wurde das ruffische Reich thatjächlich von einer deutjchen oder 
wenigjtens deutsch und franzöfiich gebildeten Minderheit beherricht und trieb 
europäische und feine ruffische Politik. Jetzt ift das zu Ende, die altruffische 
Partei hat das Heft in der Hand, aber doch nur deshalb, weil der gegen- 
wärtige Staifer, der befanntlicd; gar nicht für den Thron bejtimmt war, in 
dem Sinne Ddiejer Richtung von Katkow und Pobjedonoſzew erzogen worden 
it. Seine Generalität mag den Krieg mit dem „faulen Weſten“ wollen, der 
Bar jelber will jicherlich überhaupt feinen Strieg, jchon weil er fein Feldherr 
it, und weil eine Niederlage jchtwere Kataftrophen über das rujjische Reich 
bringen würde. Es ijt auch durchaus noch nicht ausgemacht, daß Kaiſer Ale: 
rander der Dritte unter allen Umjtänden losjchlagen würde, wenn uns Frank— 
reich angriffe. Wenn es den Angriff nun etwa unter der roten Fahne unter- 
nähme, was nicht wohl möglich ift, würde auch dann der Selbjtherricher aller 
Reußen die Franzoſen unterjtügen? Er würde gewiß eine völlige Niederwer: 
fung Frankreichs nicht dulden, aber weiter würde er jchwerlich gehen. Und 
die legten jkandalöjen Vorgänge in Paris, die die Korruption der parlamen— 
tariſchen Republik enthüllt haben, find nicht geeignet, die ohnehin jchwachen 
perfönlichen Sympathien des Zaren für Frankreich zu fteigern. Ein Krieg 
auf zwei Fronten jcheint uns deshalb feineswegs jo unbedingt ficher zu er: 
warten. Es wird Sache der Diplomatie jein, den Zaren in diefer friedlichen 
Stimmung zu befeftigen, und dazu bietet er doch jet offenbar jelbjt die Hand, 
indem er die Ernennung des Generald von Werder zum deutjchen Botjchafter 
gewünjcht hat. 

Freilich den Ruf: „Rußland für die Nuffen“ wird man bis zu einem 
gewifjen Grade gelten lajjen müffen. Wir jympathifiren jelbjtverjtändlich nicht 
mit den Gewaltmaßregeln gegen die baltischen Deutjchen, die Polen, die Juden 
u. ſ. f. Aber die Forderung, daß ein jo gewaltige Reich im Sinne der der 
Zahl und den Wohnfigen nach herrichenden Nation regiert werde, fann man 
doch nicht unbillig finden. Der „Nationalismus,“ den der Verfafjer jo roh 
findet, ijt eben die Stehrjeite des Nationalitätsprinzips und die Folgerung 
aus dem jcharfen modernen Staatsbegriff, die beide überall den Minderheiten 
nicht günstig find. Die goldne Zeit für jolche Minderheiten was das „finjtre“ 
Mittelalter mit jeiner jchwachen Staatsordnung und feinem dürftigen Staats: 
zwed. Und was wollen die Maßregelungen diefer Minderheiten durch die 
brutale Staatögewalt in der Gegenwart jagen im Verhältnis zu den Strömen 
von Blut, die im Namen der Eonjejjionellen Einheit im jechzehnten und fieb- 
zehnten Jahrhundert vergofjen worden find? Wir wollen doch auch nicht 
leiden, daß die Ruſſen etwa unſre laufigischen Wenden als panjlawiftische 
Vorpoften behandeln, und wenn die Tjchechen mit Rußland liebäugeln, fo 
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erjcheint das den Deutjchöfterreichern mit Recht als halber Hocverrat. Wie 
joll fich da das deutfche Neich um alle ihre Hunderttaufende und Millionen 
von Menjchen deuticher Zunge fümmern, die auf dem ganzen Erdballe zer: 
jtreut leben, und zwar auch dann, wenn jie nicht Reichsangehörige find? Das 
würde uns in zahllofe Händel verwideln und den Bedrohten wahrjcheinlich 
eher jchaden als nügen. Wir können politijch nicht einmal für die bedrohten 
Deutjchen in Ofterreich etwas thun, was follen wir für die gewiß beffagens- 
werten baltijchen Deutjchen in Rußland thun? Sollen wir Krieg für fie 
führen und fie vom ruſſiſchen Reiche lostrennen? Das erjte würde uns un: 
verföhnlich mit Rußland verfeinden, das zweite würden die Balten jelbjt nicht 
wollen, weil fie ſich wirtjchaftlich niemals von ihrem ruſſiſchen Hinterlande 
trennen können; Reval iſt jeßt jozujagen der Hafen von Mosfau. Gewiß iſt 
für die wachjende Volkszahl im deutjchen Neiche der Boden zu enge, wir 
brauchen eine Erweiterung nach irgend welcher Seite hin, aber das muß doc) 
nicht unter allen Umſtänden durch Krieg gejchehen. Die größten Eroberungen 
im deutſchen Mittelalter hat der Pflug gemacht, nicht das Schwert. Jeden— 
falls kann die deutſche Staatslenkung, die mit gegebnen Größen rechnet, ihre 
Politik nicht auf einen Krieg zur Erweiterung unſers wirtſchaftlichen Spiel— 
raumes zuſchneiden. Das hieße der Vorſehung vorgreifen. 
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Fie vorübergehende Beſſerung im der Lage der Arbeiter in der 
eriten Hälfte des vorigen Jahrhunderts war, wie jchon bemerft 
wurde, zum Teil der Bereicherung des Landes durch überſeeiſche 
Schätze und dem Fortſchritt der Industrie zu danken. Die In- 
dujtrie fteigerte die Nachfrage nad; Arbeit und demnach wenig- 
ſtens anfänglich auch den Lohn. Bis heute noch find die landwirtjchaftlichen 
Löhne in den Imduftriegegenden am höchjten. Unter den überjeeifchen Ge: 
ichäften des jechzehnten, fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts nun darf 
man ſich nicht etwa harmloje und ehrbare Kaufmannsgefchäfte vorftellen. Sie 





*) Für unfre neuen Leſer bemerfen wir, daß diefer Aufſatz der ſechſte einer Reihe von 
Auflägen ift, die fih — zum Teil antnüpfend an dad Buch von J. Wolf: „Syſtem der 
Sozialpolitit”und dieſes Buch befämpfend — mit der fozialen Frage beichäftigen. Wir bitten 
unfre neuen Lefer dringend, diefen Aufſatz nicht zu überichlagen. 
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trugen durchaus den Charakter des phöniziichen Handels in jener ältejten Pe: 
riode, wo Seehandel und Seeraub ein Ding waren. Die Art und Weije, wie 
die Spanier ihre amerifanischen Befigungen ausgebeutet haben, iſt befannt. 
Die falſche Wertichägung der Edelmetalle verleitete fie, vor allem Gold und 
Silber zufammenzurauben. Immerhin verleiht ein großer Barjchag, den man 
zu benugen verfteht, einer Nation jo gut ein Übergewicht, wie dem einzelnen 
Unternehmer. Mag es nun Faulheit, oder Beſchränktheit, oder Bigotterie, oder 
Romantik, oder Gutmütigfeit gewejen jein, was den Spaniern hinderlich war, 
furz, ſie verjtanden ihren Schag weder zu benugen noch zu behalten und 
wurden jamt den Bortugiefen von den Holländern und Engländern aus der 
Herrichaft über das Weltmeer verdrängt und jogar eines Teiles ihrer über: 
jeeifchen Befigungen beraubt. 

Die Gewaltthätigkeit, Nüdjichtslofigfeit und Gewiſſenloſigkeit der Nieder: 
länder wird auch von ihrem glühenden Berehrer Treitichke zugejtanden. Karl 
Marr hat einige Züge zufammengetragen, die ihre Art, Kapital anzuhäufen, 
bezeichnen. Die europäischen Völker waren bis ins vorige Jahrhundert hinein 
an ſtark gewürzte Speijen gewöhnt, was jich aus der Einfürmigfeit ihrer da— 
maligen Soft einigermaßen erklärt. Die Holländer pflegten nun, um die Preije 
hoch zu Halten, jährlich einen Teil ihrer Gewürzernte zu verbrennen. Die 
Bevölkerung der Provinz Banjuvanzi auf Java wurde binnen jechzig Jahren 
(1750 bis 1811) von 80000 auf 8000 heruntergebracht, dafür aber der 
Bedarf an Sklaven durch Menjchenjagden auf Eelebes gededt, die mit em: 
pörender Grauſamkeit betrieben wurden. Um ji) Malaffas zu bemächtigen, 
beftachen ſie den portugiejiichen Gouverneur diefer Stadt. Er ließ fie 1641 
herein; fie aber ermordeten ihn meuchlings, um die ausbedungne Summe von 
21000 Pfund zu jparen. 

Die Niederländer hatten auf jolche Weiſe jchon ein gewaltiges Kapital 
„erarbeitet und erjpart,“ d. h. die Großjtaaten Europas zu ihren Schuldnern 
gemacht und deren Unterthanen in die Notwendigkeit verjegt, für die Myn— 
heerd zu arbeiten, als fie durch Cromwells Navigationsafte von den britischen 
Häfen ausgejchlojfen und dann von den Engländern im Seekriege überwunden 
wurden. Seitdem zehren fie hauptjächlich von ihren durch Raub aufgehäuften 
gewaltigen Kapitalien, die ihr mittlerweile jolid gewordner Handel und Plan: 
tagenbau nur cben zu erhalten vermag. Die Engländer haben dann die Aus: 
beutung der farbigen Menjchen im großartigiten Stile betrieben. Was fich zu 
Sklavendiensten nicht gebrauchen ließ, das wurde wie Naubwild auögerottet. 
Die Puritaner Neuenglands jegten Preiſe auf jeden Sfalp; im Jahre 1744 
z. B. für einen männlichen Skalp 100 Pfund, für einen Weiber: oder Kinder: 
ſtalp 50 Pfund. Das Privilegium des Sklavenhandels zur Verforgung nicht 
bloß ihrer eignen, jondern auch der jpamijchen Kolonien entrangen fie den 
Spaniern oder vielmehr den Genuejern, denen es die jpaniichen Könige als 








ihren Bankier überlafjen hatten, im Utrechter Frieden durch den Aſſiento— 
zuſatz. Die Saturday Review fragte bei Gelegenheit der Kolumbusfeier, ob 
die in Genua verjammelten Herren wohl diejes Gegenjtandes gedacht haben 
möchten, der ein paar Hundert Jahre lang für die Seemächte der intereſſan— 
tefte gewejen fei unter allen folonialen Angelegenheiten? Wahrjcheinlich nicht, 
„denn man fpricht nicht vom Strid im Haufe des Gehenkten, wie man ja 
auch in Liverpool von der Flüffigfeit (Negerblut) nicht jprechen- darf, womit 
der Mörtel für feine Häufer angemacht ift.“ Liverpool bejchäftigte 1730 nur 
15, 1792 jchon 132 Sklavenſchiffe. Ein Dr. Aikin pries in einer 1795 er: 
jchienenen Schrift den Sklavenhandel, der „den Unternehmungsgeift bis zur 
Leidenſchaft fteigere, famoje Seeleute bilde und enormes Geld einbringe.“ 
Wie die Engländer das indische Volf ausgebeutet, und daß fie noch in unjerm 
Jahrhundert den Kaifer von China durch einen Krieg gezwungen haben, jein 
Volk durch Opium vergiften zu lajjen, ift allgemein befannt. Macaulay tröjtet 
jich über die bittre Wahrheit, daß die englischen Eroberer Indiens und die 
Leute der Ditindischen Kompagnie eigentlich große Schurken geweſen jeien, mit 
dem Gedanken, die verdrängten muhammedanifchen Fürjten wären noch größere 
Halunfen gewejen, und Hartpole Lecky bejchreibt, wie die mit ungeheuern 
Neichtümern aus Indien zurüdkehrenden Nabobs jeden Nejt von Scham ver: 
nichtet, das Parlament und die ganze Nation fäuflich gemacht und der Allein: 
berrjchaft des Geldes die offne Anerkennung erzwungen haben. Noch heute 
it die englijche Verwaltung Indiens und die gelegentliche Kriegführung gegen 
rebellijche Fürften und Stämme nicht ganz zweifelaohne; der Maharadjcha 
Dhulip Singh, den die Ruſſen eine Zeit lang als Werkzeug gebraucht haben, 
bejchwerte fih vor ein paar Jahren u. a. darüber, daß Ihrer britijchen 
Majejtät Diener jeinem Vater nebjt andern Kleinodien auch den Kohinur ge: 
jtohlen hätten. Auch ihre eignen Kolonijten, d. h. die wirklich arbeitenden 
unter ihnen, die Bauern Neuenglands, behandelten jie bi zum Unabhängig» 
feitöfriege, der ja eben hierdurch veranlaßt wurde, als reine Ausbeutungs- 
objefte. Nur englijche Induftrieerzeugnijje durften fie gebrauchen, und nur 
aus englischen Schiffen durften jie fie empfangen; ſogar fich ihre Pflüge 
jelbft zu machen, war ihnen verboten. Den Iren haben die Engländer nicht 
allein ihr ganzes Land geraubt, jondern auch jede Induftrie, mit der jie fich 
zu helfen juchten, im Keime erjtidt und den Heringsfang an ihrer eignen 
Küfte verwehrt. Bis auf den heutigen Tag arbeiten jogar die nach Amerika 
ausgewanderten Irländer noch für die engliichen Landräuber, indem fie ihren 
Berwandten daheim den PBachtzins jchiden; freilich immer öfter auch das Geld 
zur Überfahrt nad) Amerika. Aber die Entvölferung der grünen Infel fünmert 
die in England rejidirenden Bejiger nicht; jolange nur noch Schäfer vorhanden 
find, fommen fie zu ihrem Gelde. Wentirt doch die Werdewirtichaft deſto 
beijer, je höher in der alten Welt die Fleischpreife jteigen. Und zugleich haben 
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die Landlords durch die Entvölferung Irlands den Fabrifanten einen großen 
Dienſt erwiejen, denjelben Dienft, wie drei Jahrhunderte früher durch Ber: 
treibung der Klofterpächter, denn viele Irländer flüchteten im vorigen und zu 
Anfang diefes Jahrhunderts Arbeit juchend zur böfen Stiefjchweiter. Der Ir— 
länder, jchrieb Garlyle zur Zeit des Chartismus, „it das fchlimmfte Übel, 
mit dem unjer Yand zu fümpfen hat. Mit feinen Yumpen und feinem verwil: 
derten Lachen ijt er bei der Hand, jede Arbeit zu thun, die weiter nichts als 
ſtarke Arme und einen ftarfen Nücden erfordert — für jo viel Geld, als er 
zu Kartoffeln braucht. Als Würze genügt ihm ein wenig Salz; er jchläft 
ganz vergnügt im erjten beften Schweineftall und trägt einen Anzug aus 
Fetzen, den aus: und anzuziehen eine äußerſt ſchwierige Operation ift, Die 
daher nur an Feſttagen vorgenommen wird. Der ſächſiſche Mann, der um 
jolhen Lohn nicht arbeiten kann, wird brotlos; der unzivilifirte Irländer ver: 
treibt den Sachſen, nicht durch feine Überlegenheit, fondern durch das Gegen: 
teil davon.“ Carlyle überfieht dabei nur dreierlei, Erjtens, daß es „der jäch- 
jüiche Mann“ ift, der den Irländer joweit heruntergebracht hat; noch unter 
Elifabeth haben unverdächtige engliiche Beobachter den Iren das Zeugnis ge: 
geben, daß fie ein fleihiges, wirtichaftliches, gefittetes Wolf jeien. Zweitens 
daß ein Teil des englifchen Volfes ſchon vor der irischen Einwanderung zu 
irischer Bedürfnislofigfeit hinabgedrüdt worden war. Und drittens, daß es 
noch ein jchlimmeres Übel für England giebt ala den Irländer, nämlich jene 
Industrie, die nicht einmal einen ftarfen Rüden und jtarfe Arme erfordert. 
Aber verjchlimmert haben freilich die Irländer das Übel. 

Nachdem fich die herrichenden Klaſſen auf die bejchriebne Weije ein billiges 
Arbeiterproletariat und Geld zur Anschaffung von Mafchinen verjchafft hatten, 
fonnte es an dem dritten Mittel der Bereicherung nicht mehr fehlen: einer 
großartigen Erportinduftrie, die durch billige Löhne in den Stand gejegt war, 
alle ausländischen Konkurrenten zu unterbieten und zu vernichten. Anfänglich 
waren es Handwerfsmeifter, die mit Kirchjpielarmen und „Lehrlingen“ die 
Tuch, Kattun-, Seiden: und Bandweberei, das Meſſer- und Nageljchmieden 
betrieben. Dann ſchwangen ich die erfolgreichern unter ihnen zu Fabrikanten 
empor, und als nun die mechanijche Spinnerei und Weberei, zuerjt mit Wafjer-, 
dann mit Dampffraft betrieben, die menfchliche Muskelkraft außer Kurs ſetzte, 
da jagten fie die Männer vor die Thür und bedienten jich zuerſt der billigern 
Weiber, dann der noch billigern Kinder. 

Wir werden uns hüten, hier nach Engels, Marx, Brentano, Held, 
Schulze-Gävernig die Verbrechen zu fchildern, die in englischen Werfjtätten 
und Fabrifen an Millionen wehrlofer Kinder verübt worden jind! Das 
werden andre Leute in Zeitungen und Zeitjchriften thun. Sie werden ge: 
zwungen werden, es zu thun. Wenn der englische Reichtum, der nicht auf 
der fichern Grundlage des vaterländifchen Bodens und freudiger, freiwilliger 
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Arbeit ruht, jondern teils im Auslande zujammengeraubt, teils der ärmern 
beimijchen Bevölkerung abgepreßt ijt, und dejjen Ertrag nicht in den Früchten 
des Bodens, jondern in Zinſen, d. h. in dem Anſpruch auf die Arbeit andrer 
Nationen bejteht, wenn diefer Neichtum wie eine Seifenblafe zerplagt fein 
wird, weil es die ausländischen Schuldner gleich den Argentiniern und Portu— 
giefen jatt haben, für England zu arbeiten, und weil bei der gleichmäßigen 
industriellen Entwidlung aller Völker das legte Stündlein der englijchen 
Erportinduftrien gejchlagen hat, dann wird das deutjche Volt, die Gefahr 
gleichen Verderbens fürchtend, mit feinen Profeſſoren, Nationalöfonomen und 
Publiziſten ins Gericht gehen. Es wird fie fragen: Wo bleibt nun dieſe deutjche 
Wiſſenſchaft, die die Wahrheit, nur die Wahrheit, und nichts als die Wahrheit 
juht? Warum habt ihr ung über die Natur und die Bedingungen des Reid): 
tums getäufht? Warum habt ihr uns verjchwiegen, daß diejer vielgerühmte 
Nationalreihtum, wie Dejtut de Tracy ſchon vor hundert Jahren erkannt Hat, 
weiter nichts ijt als Volkselend, durch Volkselend erfauft und gejchaffen? 
Warum habt ihr uns vorgelogen, die Engländer, die öfonomijchen Muſter 
der modernen Welt, hätten ihren Neichtum durch Arbeit und Sparjamteit*) 
erworben? Warum erzählt ihr uns immer wieder von den graujamen Spanier, 
den Greueln der Inquifition und der Bartholomäusnacht, die doch gar fein 
praftifches Interejje für uns haben, und warum verliert ihr fein Wort über 
die engliichen Yabrifgreuel, ohne die die engliiche Kapitalbildung gar nicht 
verftanden werden kann, die aljo jo notwendig in die Nationalökonomie ge: 
bören, wie die Eigenjchaften des Dampfes in die Majchinenlehre? Und ijt 
es vielleicht reiner Zufall, daß Vierer, Meyer und Brodhaus alle drei unter 
dem Worte Rogers zwar ein paar objfure Dichter und Schriftiteller diejes 
Namens behandeln, daß aber feiner von den dreien den großen noch lebenden 
Volkswirt und Hiftorifer fennt, dem wir die bejte Ausgabe von Adam Smiths 
berühmten Werke und höchſt wertvolle Anmerkungen dazu, ſowie die groß: 
artige Gejchichte der englischen Arbeit verdanfen? So wird das deutjche Volk 
über furz oder lang fragen und fich Antwort erzwingen, und in den Fa: 
milienblättern, Schaubuden und Panoptikums werden die alten jpanifchen 
Folterkammern den englischen Pla machen. 

Wir haben hier nur den Kniff aufzudeden und dadurch unjchädlich zu 
machen, mit dem Wolf die Aufmerkjamfeit von diefen Dingen abzulenken jucht. 
S. 141 jchreibt er: „Wir haben oben bemerkt, daß Marz, wenn es gilt, ſich 
und jeinem Leſer Klarheit über den jozialen Thatbejtand der Zeit zu ver: 
Schaffen, mit Vorliebe Detailfchilderungen, Berichte aus Enqueten, vereinzelte 








*) Sparjam ijt überhaupt fein Engländer, weder der vornehme noch ber gemeine; 
wüſten und vergeuben ift ihre Natur, wie Karl Hillebrand, ein entjchiedner Freund der Eng- 
länder, in feinen Briefen aus England jehr ſchön befchrieben hat („Aus und über England,“ 
S. 270). 
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Äußerungen von Behörden und Privaten hierfür wählt. Wir haben auch 
ſchon erklärt, diefe Art der Erhebung als nur lofal und temporär verwendbar 
vorerst beijeite lafjen zu wollen.” Nur lofal verwendbar, freilich! Aber was 
für ein Lofal! Der ganze englijche Induftriebezirt. Nur temporär! ‘Freilich! 
Aber was für eine Zeit! Die Zeit, da England die indische und die deutjche 
Weberei totgemacht und eine Baumwolleninduftrie gejchaffen hat, die im Jahre 
1860 beinahe die Hälfte (?],;) des englischen Erports zu liefern vermochte! 
„Vorerſt“ will er dieſe Schilderungen beijeite lafjen, er geht aber auch jpäter 
nicht darauf ein, jondern jpricht nur von der ungeheuern Vermehrung der 
Spindeln und dergleichen Fortjchritten, ala ob es dem echten Volkswirt und 
Spzialpolitifer um Spindeln und nicht vielmehr um Menfchen zu thun wäre! 
Andre Nationalölonomen behaupten kecklich, Marx — vielleicht ift es jchon zu 
lange ber, daß fie ihn gelefen haben — Marx habe feine Schilderungen den 
Zeiten des Niedergangs und induftrieller Ktrifen entnommen. Sie wollen 
aljo glauben machen, es handle fi da um die Nöte etwa der Baummollen- 
frifis der jechziger Jahre, während doc von den Mikhandlungen die Rede 
ift, die angewendet wurden, um die „Blüte“ der englijchen Textilindustrie 
hervorzutreiben, und von einer Zeit, in der die Fabrikanten ungeheure Neid): 
tümer aufhäuften! 

Die Sache ijt in furzem die, daß dieſe Herren nicht rajch genug vor: 
wärts gefommen fein würden, wenn fie gewartet hätten, bis fich der englijche 
Arbeiter auf die geiftlofe, entwürdigende Arbeit des Fädchenanfnüpfens, Die 
feine Arbeit, jondern qualvolle Anftrengung ift, eingerichtet haben würde. Sie 
jegten ihn einfach vor die Thür und nahmen jein fügjames Weib und dann 
fein noch fügjameres Kind. Der entmannte Mann ja daheim, Strümpfe 
flidend und Kartoffeln fochend, während jein Weib die Kartoffeln und Strümpfe 
verdiente, und jpäter führte er fein Kind in die Fabrik oder trug e8 all 
morgentlich oder — zur Nachtſchicht — allabendlich dahin. Zur Eſſenszeit wan: 
delte er mit dem Speifenapf Hin und fütterte, vor ihm fnieend, den armen 
Wurm, dem eine Ejjenspauje nicht vergönnt wurde. Zum Schlafen wurden 
ihm manchmal faum vier Stunden gelajjen, und war er nicht rechtzeitig zur 
Stelle, jo holte ihn der Aufjeher aus jeinem Bett oder aus jeinen Lumpen 
und peitjchte ihn wach. „Sch Jah, ſagte der Tory Dajtler, ein Vorkämpfer 
für den Stinderjchug, meine jungen und hilfloſen Nachbarn jchrittweife zu 
Grunde gehn, unter der Peitjche und dem Frohndienft eines Fabrifungeheuers. 
Sch hörte ihr Stöhnen, ſah ihre Thränen und wußte, daß fie fi) auf mich 
verließen. Ich wurde von weinenden Müttern bejucht, die mir die bluten- 
den Wunden ihrer Kinder zeigten und mich fragten: »Sft das gerecht, Herr? 
Dit es nicht genug, daß dieſe armen Dinger durch die Arbeit getötet werden, 
womit jie uns das Brot verdienen? Müjjen fie dazu noch jo gejchlagen 
und getreten werden?« Ich jah erwachiene Männer, deren einziger Beruf es 
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war, ihre Kleinen lange vor Sonnenuntergang in die Fabrif zu tragen und 
lange nad) Sonnenaufgang nach Haufe zu holen. Ich hörte die Flüche diefer 
Väter; jie waren laut und ſtark.“ Dajftler war von dem frommen Fabri— 
fanten Sohn Wood auf das Kinderelend aufmerkſam gemacht worden. Diefer 
teilte ihm mit, daß er jelbjt die Kinder dreizehn Stunden arbeiten laſſe; 
weiter könne er nicht heruntergehn, weil jeine Konkurrenten vierzehn bis fünf: 
zehn Stunden arbeiten ließen. Er bejchwor ihn, eine Bewegung für Kinder— 
ſchutz in Gang zu bringen, und verpflichtete ihn auf die Bibel, „jenes Buch, 
worin ich täglich meine Verdammung leſe.“ Wie fommt es, daß man bei 
den Beiprechungen des Werks von Schulze-Gävernig in den Zeitungen gerade 
jolche Stellen, wie die eben angeführte, die doch die interejjantejten find, bei— 
jeite gelajjen hat? 

Als die „Spindelmühlen“ noch mit Wajjer getrieben wurden, lagen Die 
Fabriken an den Flußläufen, und es wurden namentlich Armenhauskinder 
hingeſchickt. Es bildete jich, jagt Fielden, den Marx zitirt, die Gewohn— 
heit, „Lehrlinge“ aus den Kirchjpielgarmenhäufern von London, Birmingham 
und ſonſtwo zu beziehn. Tauſende diejer Hilflojen kleinen Kreaturen im Alter 
von fieben bis dreizehn Jahren wurden jo nad) dem Norden jpedirt. Dort 
wurden Aufjeher beftellt, deren Bezahlung in dem Verhältnis zu der Arbeits— 
menge jtand, die fie aus diefen Kindern herauszuprefjen vermochten. Die 
Kinder wurden gepeitjcht, gefettet und gefoltert mit dem ausgejuchtejten Raf- 
finement; die Peitſche hielt fie noch bei der Arbeit, wenn fie jchon bis auf die 
Knochen ausgehungert waren. Die ſchönen romantischen Thäler von Derby: 
Ihire, Nottinghamfhire, Lancafhire, abgejperrt für die Augen der Öffentlichkeit, 
wurden graufige Folterfammern. Die Gewinne der Fabrikanten wuchjen ins 
Ungeheure. Selbſt der hochgeichäßte Statiftifer Eden, deſſen Zuverläffigkeit 
von niemand, auch von Wolf nicht, angeziveifelt wird, kann fich der Bemer— 
fung nicht enthalten, es jei doch der Erwägung wert, ob eine Manufaktur, 
die die Hütten und die Arbeitshäufer plündere, um die von da zufammen- 
gejchleppten Kinder Nächte hindurch abzuradern und durch Zujammenfperren 
von Knaben und Mädchen in den Schlafjtuben die Sittlichfeit zu untergraben, 
ob eine ſolche Manufaktur das nationale Glück vermehre. Im Unterhaufe 
wurde ein Fall angeführt, wo nach dem Bankerott eines Fabrifanten feine 
Fabriffinder mit dem übrigen Inventar angezeigt und an den Meiftbietenden 
verfauft wurden, und unter den Slaufverträgen der Slirchjpiele mit Fabrikanten 
auch einer, wo fich der Fabrifant der Pfarre gegenüber verpflichtete, auf je 
20 vollfinnige Kinder ein jchwachjinniges mit in Kauf zu nehmen. Sir Robert 
Peel, der die erjte Kinderfchugbill von 1802 durchjegte, hatte bei einem Be— 
juch feiner eignen Fabrik gegen 1000 Kinder darin gefunden, deren Ausjehn 
ihn erjchredte. Dieje erjte Bill bezog fich nur auf die aus den Armenhäufern 
bezognen Kinder. Bald nad) ihrem Erlaß aber machte die Anwendung der 
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Dampffraft die Anlage von Fabrifen in den Großjtädten möglich, wo man 
nicht mehr auf die Armenhausfinder angewiefen war, da ſich Eltern genug 
unmittelbar in der Nähe fanden, die bereit waren, ihre Kinder in der Form 
des „freien Arbeitsvertrags* zu verjchachern. Das machte neue Gejege not: 
wendig. Endlich jah man fich gezwungen, auch die in der Hausinduftrie ver: 
wendeten Kinder, die nicht weniger gemißhandelt wurden, zu bedenfen. Die 
Children Employments Commission von 1866 jchlug die Ausdehnung der 
Tabrifgefege auf mehrere Induftriezweige vor, die zujammen 1400000 Frauen, 
jugendliche Arbeiter und Kinder bejchäftigten. Diefe paar aus der reichen 
Fülle des verfügbaren Materials herausgegriffenen Angaben werden genügen, 
von der Bedeutung der Kinderarbeit für die englifche Industrie einen Begriff 
zu geben und zugleich auch von der Wahrheitsliebe jener Vertreter der Wiſſen— 
ichaft, die beim unjtudirten Publifum den Glauben verbreiten, als handelte 
es ſich beim englifchen Arbeiterelend um vereinzelte Fälle von Hunger in 
DSahren von Mißernten und Handelskrijen. Wolf giebt (S. 534 bis 536) 
nur eine kurze farbloje Skizze der engliſchen Ktapitalbildung nach Marz, ohne 
alle charakteriſtiſchen Einzelheiten, und bleibt auf die Frage, die er jelbit auf: 
wirft, ob diefes Bild typiſch fei, die Antwort fchuldig. 

Eine Beſſerung iſt dann thatjächlich eingetreten; darin hat Wolf Recht, 
und das ſetzt die theoretiichen Sozialiften in Verlegenheit. Die Gefchichte und 
die Urjachen der Befjerung findet man in Brentanos Buch über die Gewerk— 
vereine und in dem großen Werfe von Schulze-Gävernig. Engels macht im 
Vorwort zu der fürzlich bei Dieg in Stuttgart erjchienenen neuen Ausgabe feines 
Buchs über die Lage der arbeitenden Klaſſen in England den Verſuch, die 
Wandlung ohne Preisgebung feines Standpunfts zu erklären. Wir müffen 
uns bier auf Andeutungen befchränfen. 

Das Gejundheitsamt von Manchejter hatte jchon 1796 darüber Be: 
jchwerde geführt, daß die Fabriffinder die Einwohner der Umgegend durch an: 
jtedfende Krankheiten gefährdeten. Die Verfrüppelung und Berfümmerung der 
arbeitenden Bevölferung, die durch eine Reihe von Enqueten offenfundig ward, 
erjchien doc) in mehrfacher Beziehung eine nationale Gefahr, u. a. auch, weil 
die Bemannung der Flotte Schwierigkeiten zu machen anfing. Das Gewiffen 
regte fich, wie wir gejehen haben, jogar in einzelnen Fabrikanten, und die 
Meuchelmorde und Brandjtiftungen der Chartiften rüttelten das Nachdenken 
auf. Und während jo allmählich eine Stinderjchuggejeßgebung zujtande kam, 
wurde die Kinderarbeit gerade in der Induftrie, die durch jie emporgetrieben 
worden war, zu allererjt überflüſſig. So viel taujend Kinder auch vor der 
Neife verbraucht worden waren, einige blieben übrig, und ein Gejchlecht ge: 
drillter Spinner wuchs heran, die, von Jugend auf in diejer einjeitigen Be: 
ichäftigung des Hinjtarrens auf wirbelnde Spindeln geübt, num doch als 
Männer weit mehr leisteten, als ein Kind zu leilten vermag; jeder diefer 
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Männer war imſtande, mehrere Dutzend Spindeln zu überwachen; auch fielen 
jie nicht jo oft aus Ermüdung oder Unaufmerfjamfeit in die Räder, was bei 
der Kinderarbeit immer unangenehm gewejen war, nicht der zerfleifchten leben- 
digen Werkzeuge, jondern der Störung und des Zeitverluftes wegen. Da 
nun ein folcher Mann ein Dutzend Kinder erjegte, kam er auch bei bejjerm 
Lohne billiger zu jtehen, als dieſe Kinder, und da es jich zeigte, daß die Zahl 
der Spindeln, die er zu überwachen vermochte, mit feiner Gejundheit und 
Kraft, diefe aber mit dem Lohne ftieg, jo erwies fich zulegt die teuerfte „Hand“ 
als die billigite, jodaß gegenwärtig die Spinner von Lancafhire die am höchſten 
bezahlten, gebildetften und reſpektabelſten, jozujagen die Ariftofratie unter den 
englifchen Arbeitern find. 

Mittlerweile hatten die Arbeiter auc) in dem fünfzigjährigen Kampfe um 
die Koalitionsfreiheit gefiegt, fich in den Gewerfvereinen ein Mittel des Wider: 
Standes gegen Lohndrud, in den Genofjenfchaften ein Mittel zur Erhöhung 
ihrer Lebensführung durch billige und gute Lebensmittel und Wohnungen ge 
ihaffen. Das Gelingen der Koalitionsbewegung wurde durch eine Reihe von 
Umftänden begünftigt. Gerade in ihre entjcheidende Wendung fiel der Kampf 
der Fabrifanten um freie Korneinfuhr, die eine Lebensfrage für die Induftrie 
war, denn Arbeiter mögen noch jo geduldig und genügjam fein, verhungert 
und tot find fie zu nichts mehr nütze. So waren die Fabrifanten genötigt, 
die Urbeiterfchaft als Bundesgenojjen gegen die Agrarier zu verwenden, ihnen 
da8 Wahlrecht zu erfämpfen und dafür das Koalitiongrecht zu bewilligen. 
Dabei ergab fich noch der Nebenerfolg für die Arbeiter, daß in der Hite des 
Kampfes beide Parteien, Fabrifanten und Agrarier, um die Wette die Ber: 
brechen aufdedten, die einerjeits an den ländlichen, andrerjeit3 an den gewerb- 
lichen Arbeitern verübt wurden. Auch lohnten fi), wie Engel® meint, die 
kleinen Diebjtähle am Arbeitslohn und an der Lebenskraft der Arbeiter nicht 
mehr, ald die Baumwolleninduftrie zu jo gewaltiger Größe angewachjen war, 
daß fie Millionen indischer Webftühle faft mit einem Schlage zum Stillftand 
bringen fonnte. (Fortan war hierdurch) in Indien eine neue Gold» oder viel: 
mehr Silberquelle erjchloffen: die Indier wurden gezwungen, Baumwolle zu 
bauen, dieje nad) England zu verkaufen und dafür dann den englifchen Kattun 
zu kaufen; den Einfaufspreis der Baumwolle und den Verfaufspreis des Hat: 
tung machte natürlich der Engländer) Es fam jet mehr darauf an, das 
immer glänzender werdende Gejchäft in ruhigem Gange zu erhalten und Stö- 
rungen durch Streif3 und Arbeiterunruhen zu vermeiden. Die Organijation 
der Arbeiter, die friedliche Unterhandlung mit den Gewerfvereinen, das Schieds— 
gericht, was alles man früher verabfcheut hatte, erfchienen nun jogar will: 
fommen. Und, was wohl zu beachten ift, einzig und allein Engels hat es 
angedeutet, aber nicht mit dem gehörigen Nachdrud hervorgehoben: mit der 
Entwidlung der Eijenbahnen und der Dampfichiffahrt, auf die dann die Pe: 
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riode der eiſernen Hallen- und Brückenbauten folgte, trat die Eiſeninduſtrie 
in den Vordergrund, die ſchlechterdings nicht mit Kindern arbeiten fann, fon: 
dern ſtarke, gejunde, intelligente und tüchtig vorgebildete Männer erfordert. 
Unter allen Gewerkvereinen ift denn auch der der Mafchinenbauer am frühjten 
fertig, am ftärfjten und leiftungsfähigften geworden. Auch die Grubenarbeit 
fleft ganz anders, jeitdem man ftatt abgemergelter, ſtets jchläfriger Kinder 
in furzen Schichten kräftige, gut bezahlte Männer und Majchinen verwendet. 
Troß alledem würde, wenn in irgend einem fejtländijchen Staate ähnliche Zu: 
jtände eingerifjen gewwejen wären, die Rettung eines Teiles der Arbeiterjchaft 
auf dem Wege der Selbfthilfe nicht möglich geweſen fein. Bei dem fajt in 
allen Staaten Europas herrjchenden Bevormundungsiyitem, wo Volksverſamm— 
lungen unter freiem Himmel verhindert werden, in jeder gejchlofjenen Ber: 
jammlung einige Boliziften anwejend find, die die Verhandlungen überwachen, 
unterbrechen und jobald ein ihrer Einficht nach jtaatsgefährliches Wort fällt, 
die Verſammlung jchließen, wo die Agitatoren und Redakteure oppofitioneller 
Bolfsparteien aus den Gerichtsjälen, Gefängniffen und Geldjtrafen gar nicht 
herausfommen, bei folcher Einjchnürung und Bevormundung wäre die Grün: 
dung großer, mächtiger, leiftungsfähiger Gewerfvereine nicht möglich geweſen. 
Dem englischen Volke war auch im tiefiten Elend noch das eine Gut der Ber: 
ſammlungs- und Medefreiheit und der Freiheit von büreaufratifcher Bevor: 
mundung, von Bolizeiaufficht, von unſerm quälerischen, zeitraubenden Mel: 
dungs= und Anmelde, Liſten- und Zeugniswejen geblieben. Die Arbeiter konnten 
mit roher Gewalt unterdrücdt, jie fonnten, wenn jie ein Gericht freigejprochen 
hatte, als Verurteifte behandelt werden, aber von allen gegen jie verübten Ges 
waltthaten konnte ich feine in den Schein des Rechts fleiden. 

Döllinger erzählt in feinem Buche „Kirche und Kirchen,“ wie der Wider: 
jtand des englischen Bolt3 gegen jene Beraubung und Knechtung, der es jeine 
Großen unter dem Vorwande einer Kirchenreformation unterwarfen, durch feſt— 
ländiſche Söldner und zahlloje Hinrichtungen unterdrückt wurde, und wie diejes 
Volf dann unter der Gewaltherrjchaft jeiner Könige und unter dem Drud von 
Ausnahmegerichtshöfen, mit dem Geſchichtsſchreiber Macgregor zu reden, „bis 
zu jenem niedrigften Punkte politischer und bürgerlicher Degradation hinab» 
janf, zu dem überhaupt die moralijche und phyſiſche Energie der angeljäch- 
jifchen Raſſe hinabzudrüden möglich iſt.“ Dann fährt er fort: „Ein Umftand 
von höchitem Gewicht bewahrte das engliiche Wolf vor dem Verſinken in die 
Zuftände des proteftantischen Kontinents [als ob der katholische Teil des Kon— 
tinent3 freier gewejen wäre!]; es erhielt fich fortwährend im ungehemmten 
Befig und Gebrauch feines alten germanijchen Rechts. Nie fonnte römijches 
Recht in England eindringen, nie fonnte eine Klaſſe römischer Jurijten und 
in den Anfchauungen römifcher Jurisprudenz erzogner Beamten ſich bilden. 
England wurde nie ein büreaufratijch verwaltetes und bevormundetes Land, 
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das fontinentale Beamtentum mit jeinen ftets wachjenden Ämtern und Stellen 
fand dort feine Heimat, und ungeachtet der infolge der Reformation gejchaffnen 
Ausnahmegerichte, des Inquifitionsgeriht® und der Sternfammer, bewahrte 
ſich doc England im ganzen und großen die germanische Unabhängigkeit der 
Rechtspflege von der Staatsgewalt.“ Der edle Toynbee, den die Grenzboten- 
fefer durch Schulze-Gävernig fennen gelernt haben, jah die Sache von einer 
andern Seite an und meinte, die Demokratie habe England gerettet. Alſo: 
die Beſſerung ift Thatjache; aus dem PBauperismus hat fich etwa ein Siebentel 
der englijchen Arbeiterjchaft zu einem menfchenwürdigen Dajein emporgearbeitet, 
und dieſe Arbeiterariftofratie fann der Mitteltlafje beigezählt werden. Gleich» 
zeitig ift aud) das englische Unternehmertum nüglicher, produftiver geworden, 
indem es jich nicht mehr jo ausschließlich auf Baummwollenlumpen, jondern 
mehr auf Majchinen, Eijenbahnbauten, Eflektrizitätswerfe, Ausbeutung von 
Bergwerfen u. dergl. verlegt. 

Leider trägt die Bejjerung feine Bürgjchaft der Dauer in ſich. Das 
Einkommen der Fabrifarbeiter hängt von der Zahlungsfähigfeit der Induftrie 
ab. Die engliſche Indujtrie iſt Erportinduftrie, und die Exrportinduftrie liegt 
hoffnungslos darnieder; ihre Zeit ift vorbei, ein für allemal. Berloren ift 
jede3 Bolf, das nicht von feinem eignen Grund und Boden zu leben vermag. 
Borbei iſt die Zeit der Raubwirtichaft, da fich niemand mehr findet, der fich 
berauben ließe. Nordamerikas große Nepublit iſt aus der Abnehmerin Die 
furchtbarfte SKKonfurrentin Englands geworden. Englische Fabrifanten find 
nad) Indien übergefiedelt, in das Land der billigiten „Hände,“ und jchon ift 
in Manchejter indijches Garn billiger verfauft worden als das von Yan: 
caſhire. Der Bericht, der auf dem Jahresfongreß der vereinigten Handels: 
fammern am 20. September erjtattet wurde, lautete trojtlos, und der amt: 
liche Handelsausweis für Oftober lautet noch troftlofer. In den erjten zehn Mo: 
naten des abgelaufnen Jahres it die Einfuhr um 30, die Ausfuhr um 390 
Millionen Mark Hinter dem vorigen Jahre zurüdgeblieben. Eben da wir 
dieſes jchreiben, fommt uns ein Auszug aus einem Artifel der Times zu Ge- 
jiht, worin die Gründung einer Arbeiterbörje angekündigt wird. Dieje fol 
zwijchen dem Unternehmer und dem einzelnen Arbeiter vermitteln und Die 
„Freiheit des Kontraktes“ wieder herjtellen. Wohl gemerkt! Nur der Arbeiter 
joll vereinzelt werden; die Unternehmer bleiben in Verbänden vereinigt, Die 
da fejtjegen, wie viel höchitens an Arbeitslohn gezahlt werden darf. So ge 
denfen fie fi) „von dem unerträglichen Drud zu befreien, den die Gewerf: 
vereine auf die Unternehmer ausüben.” Die Börje wird ihren Hauptjig in 
London und Büreaus in den Provinzen haben; ihre Aufgabe wird jein, „den 
Bedarf und das Angebot von Arbeitskräften feitzujtellen, Arbeiter juchende 
Fabrifanten mit dem nötigen Material zu verjehen und Arbeitjuchende, ohne 
Nüdficht darauf, ob fie Mitglieder der Gemwerfvereine find oder nicht, Beichäf- 
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tigung nachzuweiſen.“ Die Rückſicht wird nicht lange zu nehmen jein, denn 
jelbjtverftäudlich werden, wenn der Plan gelingt, Nichtmitglieder vorgezogen 
werden und die Gewerfvereine an Auszehrung fterben; ohne gejegliches Koali- 
tionsverbot wird ihnen der Garaus gemacht werden. Gelingt der Plan nicht, 
jo vermag die engliiche Induftrie ihre Konkurrenten nicht zu unterbieten und 
verliert den Weltmarkt in bejchleunigtem Tempo. Es Handelt jich aljo jest 
in England um die Entjcheidung, ob die Arbeiter in die alte Knechtichait 
zurüdjinfen oder als freie Männer im Elend verfommen follen. Das wäre 
der Anfang vom Ende. 

Zum Schluß müfjen wir ung doch auch den englijchen Mitteljtand noch 
ein wenig näher bejehen. Wir haben jchon in der Kritif von Wolfs Ein: 
kommen- und Konjumftatiftif bemerkt, daß er uns nicht zu imponiren vermöge; 
bei einer Prüfung der Bejtandteile dieſes Mittelftandes jchrumpft jeine Be— 
deutung noch mehr zufammen. Den Hauptbeftandteil jedes gediegnen Mittel: 
jtandes bildet die Bauernſchaft. Der Bauer ift der freiefte und unabhängigjte 
Mann im Lande, jeine Lebensweife und Beichäftigung find die natürlichjten, 
gefündejten und beglüdenditen, für Leib und Seele, Gemüt und Sittlichkeit 
zuträglichften, und jeine Eriftenz ift die einzige unbedingt fichere; nur ein Erd: 
beben fann jie vernichten. Wie fteht es nun in England — nicht um die 
Bauern, jondern zunächſt nur um die Zahl der landwirtjchaftlichen Betriebe? 
Die über 300 Acres abgerechnet, hatte Großbritannien (England, Wales und 
Schottland) im Jahre 1886 ungefähr 540000 Betriebe, auch noch die unter 
5 Acres abgerechnet, 390752. Seitdem hat ihre Zahl noch weiter abge: 
nommen. Das deutjche Reich hatte nad) der Erhebung von 1882/83 2189522 
fleine und bäuerliche Betriebe, und bäuerliche im engern Sinne des Wortes, 
d.h. jolche zwilchen 5 und 100 Hektaren, 1208115. Nun reicht zwar jene 
engliiche Klaſſe zwiſchen 5 und 300 Acres tiefer hinunter und weiter hinauf, 
als die deutjche Klaſſe zwiichen 5 und 100 Heftaren, demnach ift die Zahl 
der dieſer entjprechenden Bauern in England nod) Kleiner als 390000; aber 
da die amtlichen Angaben, die wir dem Handwörterbuch der Staatswifjen- 
ichaften von Konrad und Yeris entnehmen, die Zahlen, die wir eigentlich 
brauchen, nicht enthalten, jo lajjen wir es bei den oben angegebnen bewenden. 
Die Einwohnerzahl Großbritanniens beträgt rund zwei Drittel (genauer elf 
Sechzehntel) von der des deutichen Reichs, jodaß wir, um das Verhältnis 
herauszubefommen, die für Deutjchland angegebnen Zahlen auf 1400000 und 
900000 herabjegen müjjen. Wir jehen dann, daß Deutjchland ſowohl an 
landwirtjchaftlichen Betrieben überhaupt wie an jolchen vom Umfang einer 
eigentlichen Bauernwirtjchaft abjolut viermal, im Verhältnis ungefähr dreimal 
jo viel hat als Großbritannien. Noch ungünftiger würde die Rechnung für 
England ausfallen, wenn wir die Zahl der deutjchen Nittergüter anzugeben 
vermöchten, deren Befiter, wenn fie nicht Güterfompfere, jondern nur ein 
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einziges Gut haben, zum Mittelſtande gerechnet werden müſſen. In Groß— 
britannien giebt es nur 19346 Betriebe über 300 Aeres. Frankreich, das 
nur zwei Millionen Einwohner mehr zählt als Großbritannien, bejigt jogar 
5672000 landwirtichaftliche Betriebe, darunter 1558000 über 5 Hektar. In 
Dfterreich liegen die Verhältniſſe ähnlich wie im deutjchen Reich, in Italien 
find zwar die Aderwirte auch meiſtens Pächter, aber wenigjtens ijt ihre Zahl 
jehr groß. In feinem Lande Europas ift aljo die Bauernjchaft jo ſchwach 
wie in England, und dieje jchwache Bauernjchaft ift — gar feine Bauernſchaft, 
jondern nur eine Pächterjchaft. Freibauern jind zwar noch vorhanden, wie 
viel, wird leider nirgends angegeben, jondern nur immer darüber geflagt, daß 
jie im Ausjterben begriffen jeien. Aber die eigentlichen Träger der englijchen 
Landwirtjchaft jind die Pächter, und dieje leiden unter einer furchtbaren Kriſis; 
fie vermögen den Bachtzins nicht mehr zu erjchwingen, ihre Zahl vermindert ſich. 

An Erijtenzjicherheit, Gediegenheit und Schönheit des Dajeins am nächſten 
jteht dem Bauer der Handwerker, der fein eignes Haus hat, und der für eine 
jefte Kundjchaft am Orte arbeitet. Der ift nun in England jo gut wie aus— 
geftorben. Wo noch handwerksmäßig gearbeitet wird, da arbeiten elende Lehr— 
linge, Gejellen, heruntergefommene Meijter, Mädchen und Frauen unter der 
Fuchtel eines Schwigmeijters. Für den Mitteljtand bleiben aljo, außer den 
mit dem wirtjchaftlichen Tode ringenden Pächtern und den Beamten, die 
wirtjchaftlich nicht in Betracht fommen: eben jene Schwigmeifter, die Heinern 
Fabrikanten, die Heinern Kaufleute, meift nur noch in Gejtalt von Beamten 
großer Konſumvereine, die zahlreichen Angejtellten der Großhändler, Nheder, 
Großinduſtriellen, Banfen und Aftiengejellichaften, d. h. aljo größtenteil® Per: 
jonen, deren Exiſtenz mit dem Auslandshandel jteht und fällt, endlich die 
Arbeiterarijtofratie. England hat aljo zwar Perſonen, die ihrem Einkommen 
nad zum Mitteljtande gerechnet werden müjjen, aber es hat feinen wirklichen 
auf natürlichen Grundlagen ruhenden, fejtgewurzelten, in gefunden Verhältniſſen 
lebenden Mitteljtand. Das ift das Ergebnis feiner wirtjchaftlichen Entwidlung, 
oder vielmehr jener langen Reihe von Verbrechen, zu denen leidenjchaftliche 
Habjucht getrieben, und die bei ihm die natürliche Entwidlung erjegt haben. 





z — ER 
Mr I 





Die Sprache 
des Entwurfs eines bürgerlichen Geſetzbuchs 
Don Walter Genfel 


a ©] on den mehr als vierundeinhalbhundert Fritijchen Federn, Die 

- R GC? der im Jahre 1888 veröffentlichte Entwurf eines bürgerlichen 
7) # Gejegbuchs für das deutjche Neich in Bewegung gejegt bat, 
Sn SV Haben ſich nicht wenige auch mit der Sprache Diejes Gejep- 
VER gebungswerfes bejchäftigt. Und wie es meijt Nechtslehrer find, 

die den Entwurf mit Keulen totgejchlagen — zu haben glauben (Felix Dahn, 
Gierke, Menger u. a.), fo find es vor andern auch wieder Nechtslehrer, Die 
an jeiner Sprache fein gutes Haar laffen. Prof. Bekker in Heidelberg jagt: 
„Überall wird das Abjtrafte bevorzugt vor dem Stonfreten, das Gewundne 
vor dem Geraden, das Zufammengejegte vor dem Einfachen. Es wird jo 
viel Kunſt auf die Faſſung verichwendet, bis [jo viel, bis? es endlich gelungen, 
jte dem gewöhnlichen Sprach: und Denkgebrauch möglichit fern zu rücken und 
damit dann erjt recht dunfel und undeutlich zu machen. Es werden Ein: 
Ichränfungen und Ausnahmen in den Vortrag der Negeln hineingezwängt, 
woraus langatmige, jchwerverftändlich und mißlautend fich abflappernde Texte 
erwachjen.“ Profeſſor Fiſcher, damals in Greifswald, äußert: „Der Entwurf ift 
jo fern von allem natürlichen Denten, daß ein Laie mit den Worten des Ge- 
jees8 überhaupt feinen Sinn zu verbinden und auch der Jurift erſt nach vielen 
Mühen den Sinn der Baragraphen zu enträtfeln vermag.“ Profeſſor Gierfe in 
Berlin jagt: „Die Sprache des Entwurfs ift ein abjtraftes Juriftendeutich, 
unvolfstümlich und für den Laien vollkommen unverjtändlich; fie entbehrt der 
Kraft und Tiefe, der finnlichen Anjchaulichkeit und der überzeugenden Bered— 
jamfeit, fie artet vielfach ins Doftrinäre, Pedantifche, Verfünjtelte und dann 
wieder ins Triviale, Seichte, Schleppende aus. Mit Bekümmernis muß es 
gejagt jein [jein?], daß niemals noch ein großes Gejegbuch fo gänzlich den Ton 
der Volksgeſetzgebung verfehlt hat. Welches Geſetzbuch alter oder neuerer Zeit 
hätte dem Volke, zu dem es fpricht, durch feine Faſſung in jo planmäßiger 
Weife die Thore zum Verftändnis der Rechtsordnung verriegelt?" Won amdrer 
Seite wird dem Entwurf übergroße Länge und eine dem Wejen der deutjchen 
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Sprache nicht entiprechende Künftlichkeit der Perioden vorgeworfen. Manche 
rügen das — wie fie jagen — bis zur Pedanterie getriebne Streben nach 
eindeutigen technijchen Ausdrüden; andre tadeln, daß überhaupt Kunſtaus— 
drüde gefchaffen oder der Rechtswiſſenſchaft in einer bejtimmten Bedeutung 
aufgenötigt worden jeien. Von einer nichtafademijchen Seite (den Deutſch-So— 
zialen Blättern) wird behauptet, die Sprache des Entwurfs jei „eher im Tone 
einer Inſtruktion für Bureaudicner“ gehalten. 

E3 finden jich jedoch auch wohlwollende Beurteiler. Sie loben die Kürze, 
Knappheit, Klarheit und Genauigkeit der Sprache; fie finden die Ausdrucks— 
weile im großen umd ganzen einfach und ungefünftelt, fi) an die Begriffe 
des gewöhnlichen Lebens anschließend. 

Eine dritte Gruppe giebt die Unvolfstümlichfeit der Sprache zu, bezeichnet 
aber eine volfstümliche Sprache, joweit fie überhaupt erreichbar jei, als etwas 
im Interefje der Sicherheit der Nechtsanwendung gar nicht erjtrebenswertes, 
oder doch nur als ein ziwar angenehmes, aber den wahren Wert des Geſetz— 
buchs keinesfalls wejentlich erhöhendes Beiwerf. 

Aber alle die Beurteilungen, die mir zu Gejichte gefommen jind, be: 
ihränfen ſich, was die Sprache betrifft, auf mehr oder weniger allgemeine 
Ausſprüche; nur einzelne gehen auf dieſe oder jene Gejeßesitelle, auf Ddiefen 
oder jenen bejondern Vorzug oder Mangel ein. Eine eingehendere Beiprechung 
hat die Sprache des Entwurfs, jo viel ich weiß, noch nirgends erfahren. 
Eine längere Abhandlung Adolf Kellers (Zeitichrift des Allgemeinen Deutjchen 
Sprachvereing, Juni und Juli 1888) bejchäftigt ich nur mit den Fremdwörtern. 

Im folgenden ſoll nun die Sprache des Entwurfs eingehender behandelt 
werden. Dabei werden einige Heine Übergriffe ins Juriftifche nicht zu ver 
meiden jein, im allgemeinen aber werde ich mich auf das eigentliche Gebiet 
der Sprache bejchränfen und deshalb auch mancherlei Verwandtes, das einer 
Beiprechung wert wäre, z. B. die geradezu unleidlich gehäuften Verweiſungen 
auf andre Gejegesjtellen, unberührt lajjen. Much eine Mitbefprechung der Ar: 
beiten der jeßt in Berlin tagenden zweiten Kommiſſion muß unterbleiben, weil 
diefe Kommiſſion ihre Arbeiten „unter Vorbehalt jpäterer Redaktion“ ver: 
Öffentlicht. 

Vorzüge und Mängel der Sprache eines Gejeges find nicht mit gewöhn- 
lihem Maßjtabe zu mejjen. Dem Gejeggeber ift vieles verjagt, was jonft 
einem Schriftjteller nügen kann. Er muß Fülle und Schwung, Bilder und 
Gleichniſſe, Wechjel im Satzbau und in den Ausdrüden beijeite jegen — von 
Feuer, Farbe und Humor ganz zu jchweigen. Seine Sprache darf nicht einem 
Fluſſe mit wechjelnder Breite und Tiefe, mit Wogen und Fällen gleichen; fie 
muß fein wie ein Kanal, der dann am bejten ift, wenn er überall gleichmäßig 
bejchaffen iſt. Klare Gedanfen Klar, fnapp und einfach wiederzugeben, das iſt 
die einzige Richtjchnur für die Gejegesjprache. Nur darin befteht die Schön: 
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heit der Sprache eines Gejeßes, dat die Nedeweife leichtverftändlich, kurz und 
ichlicht iſt. 

Über die Berechtigung diejer Erforderniffe wird niemand ftreiten. Man 
erhebt aber heutzutage weiter den Ruf nach volfstümlicher Sprache der Ge: 
jege. Was heißt bei einem Gejege volfstümliche Sprache? Doc wohl eine 
Ausdrucksweiſe, die es möglich macht, daß jedermann aus dem Volke mit 
jeinem ungejchulten Veritande den Inhalt begreift. Für ein Gejeg nun, defjen 
Gegenjtand von jedermann verjtanden werden kann, wie 3. B. die Kranfenver: 
ficherung, mag dieſes Verlangen erfüllbar fein; für ein jo gewaltiges und 
ichwieriges Gebiet, wie es das bürgerliche Recht it, fann davon nicht Die 
Nede fein. Sp jpröder Stoff, wie er hier überwiegt, iſt für eine volkstüm— 
liche Behandlung unzugänglid. Man denfe jich beiſpielsweiſe Begriffsbe: 
jtimmungen! Und an jolchen müßte ein volfstümlicyes Gejegbuch reich fein, 
weil alle Fachausdrüde, ohne die eine Wiſſenſchaft nicht beſtehen kann, dem 
Laien erklärt werden müßten. 8 1*) des Entwurfs lautet: „Auf Verhältnijfe, 
für welche das Geſetz feine Vorjchrift enthält, finden die für rechtsähnliche 
Verhältnifje gegebnen Vorjchriften entiprechende Anwendung. In Ermangelung 
jolcher Vorjchriften find die aus dem Geifte der Rechtsordnung ſich ergebenden 
Grundfäge maßgebend." Im diefer Beſtimmung iſt eine ganze Welt juriftifcher 
Borftellungen eingejchlofjen, Vorjtellungen, von denen fic der Mann aus dem 
Volke kein Bild machen kann. Was find für ihn rechtsähnliche Verhältniffe? 
Was thut er mit dem Begriffe „entiprechende Rechtsanwendung“? Was ijt 
ihm der Geift der Rechtsordnung? 

Aber es giebt auch Dinge im bürgerlichen Nechte, die ſelbſt dem feiner 
gejchulten Nichtjuriften nur schwer zugänglich find. Man denke an die ſchwie— 
rigen Gebiete der Gefamtjchuldverhältniffe, der Stellvertretung, der jogenannten 
Bublizität, des Irrtums, der Nücforderungen; an die feinen Unterfcheidungen 
zwijchen Unwirkſamkeit, Nichtigkeit, Anfechtbarfeit, zwijchen Bedingung und 
VBorausjegung. Wäre es aber auch möglich, jolche Dinge volfstümlich dar: 
zuftellen — der Erfolg wäre dennoch gering; man würde nur ein äußerliches 
Verſtehen, ein Verjtehen dem Buchjtaben nach erreichen. Der Umfang des 
Geſetzbuchs aber würde der zchufache fein, und überdies müßte ein allgemeines 
Nechtsnachichlagebuc) beigegeben werden. 

Um die einzelnen Beitimmungen eines Gejeges zu verjtehen, muß man 
den Inhalt des ganzen Gejeges fennen; denn jede einzelne Bejtimmung jteht 





*) Die neue Kommiſſion hat den ganzen Paragraphen geftrichen; fie erklärt feinen Ju— 
haft für felbftverftändlih. Hieraus wie aus dem Streihen mander andern leitenden Allge— 
meinregel — und ſchon der Entwurf enthält im Vergleich zu andern Geſetzbüchern ſolche 
Regeln nur in geringer Zahl — erfieht man, dab die neue Kommiſſion gänzlich darauf ver- 
zichtet, von Laien verjtanden zu werden, denn ſolche allgemeine Dinge find nur den Juriſten 
befannt. 


Die Sprache des Entwurfs eines bürgerliben Geſetzbuchs 2 


I =1 


unter der Herrichaft der allgemeinen Regeln, und auch die Ausnahmen können 
nicht jeder Bejtimmung beigefügt werden. Man muß aber aud) die Geſetze 
der Logif und die Grundzüge der Nechtsphilofophie verjtchen. Dieje Voraus: 
jegungen jind beim Durcdjichnittsmenjchen nicht vorhanden. Wozu aljo dann 
die volfstümliche Sprache? 

Im Allgemeinen Preußiſchen Landrechte vom Jahre 1794 wollte man ein 
volfstümlich gehaltnes Gejegbuch jchaffen. Der Verfuch ijt bekanntlich miß— 
lungen. Die Kaſuiſtik aber, die um der Volfstümlichfeit willen darin getrieben 
wird, hat den Wert des Werfes wejentlich herabgedrüdt. Jedes ins einzelne 
gehende Gejeg ift vom Übel, weil der Geſetzgeber die Gejtaltung fünftiger 
Nechtsfälle nicht vorausjehen fann. 

Ein bürgerliches Gejegbuch iſt gut gejchrieben, wenn es von denen, die 
e3 berufsmäßig anzumenden haben, leicht und ficher verftanden wird. Bei 
weiten unfer beftes Neichsgeieß it die Konkursordnung, obgleich gerade fie 
jo fnapp und umvolfstümlich gefaßt ift, daß der Nichtjurift wenig damit ans 
zufangen weiß. 

Mit der Zurückweiſung des Verlangens nad) Volkstümlichkeit der Geſetzes— 
ſprache joll aber nun feineswegs gejagt fein, dal ein Gefeg etwa im der 
ſchlechten ſchwülſtigen und fteifen Juriſtenſprache geſchrieben ſein müſſe. Das 
Juriſtendeutſch iſt nur für Juriſten verſtändlich, oft ſelbſt für ſie nicht, denn 
ſie radebrechen das Deutſche überall anders. Das iſt aber doch das mindeſte 
Erfordernis, daß ein Geſetz verſtändlich ſei für die, die es berufsmäßig anzu— 
wenden haben. Und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein Geſetz nicht darum, weil 
es nur von einem gewiſſen Kreiſe geleſen wird, Verſtöße gegen die Sprach— 
lehre und den Sprachgebrauch oder Beſtimmungen, die ſprachlich ſchief und 
lahm ſind, enthalten, überhaupt nicht eine Sprache reden darf, die hinter der 
Sprache der guten zeitgenöſſiſchen Schriftſteller zurückbleibt. Im Gegenteil: 
wie das Geſetz jelber, jo joll auch feine Sprache den höchſten Anforderungen 
entiprechen, Inhalt und Form müjjen im Einklang jtehen. Ein Gejegbuc) für 
das deutjche Neich mühte auch in feiner Sprache jo bejchaffen fein, daß nicht 
nur nicht® daran zu tadeln wäre, jondern daß es auch niemand beijer zu 
machen vermöchte. Schon aus praftischen und aus erzieherifchen Gründen. 
Je jchärfer und richtiger die Wahl der Ausdrüde, je klarer und durchjichtiger 
der Satzbau ift, dejto cher find Mißverſtändniſſe ausgejchlojfen. Die Sprache 
des Gejeges ift aber auch vorbildlich für Richter und Anwälte; beide machen 
alle Fehler eines Gejeges mit. So muß auch das Gejeg ein würdiges Vor: 
bild jein. 

Entjpricht nun der Entwurf diefen Anforderungen? Mit einem runden 
Ja kann man die Frage nicht beantworten. 

Der Sapbau ift durchgängig Far. Er ijt nicht immer jchön, im Gegen- 
teil, micht jelten vecht unſchön; aber das ganze Gejeg mit feinen 2164 Be: 
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jtimmungen enthält nicht einen einzigen Sat, den man, um feinen Bau zu 
verstehen, zweimal lejen müßte. 

Die Sprache des Entwurfs ift im allgemeinen würdig und der Bedeu: 
tung des nächjt der Verfaſſung wichtigjten Gejeges im allgemeinen wohl an- 
gemejjen. Sie ift meift vornehm, fie atmet Ruhe und Sicherheit, fie läßt von 
Anfang bis zu Ende die fejte, fundige Hand des den Stoff meijterlich beherr- 
chenden Berfajjer8 erfennen. Als Ganzes betrachtet unterjcheidet fie ſich 
immerhin wohlthuend von der oft herzlich mangelhaften Sprache unjrer neuern, 
bejonder8 der voltswirtichaftlichen Gejege. Einige wenige etwas gewöhnlich 
klingende Ausdrüde wollen nicht viel jagen. Dahin gehört 3. B. das Wort 
jofortig. Die gute Schriftiprache fennt e8 nicht. Es ift auch entbehrlich; 
man braucht nur ftatt des Hauptwortes, zu dem es tritt, das Zeitwort zu 
wählen. 

Die Sprache des Entwurfs iſt auch beitändig; für denjelben Begriff kehrt 
faft ausnahmslos derjelbe Ausdrud wieder, ein Vorzug, den bejonders die 
Eivilprozeßordnung vermijjen läßt. 

Die Säge find faft durchweg kurz. Wo fie es nicht find, hat es regel: 
mäßig jeinen guten Grund. So bei Begriffsbeitimmungen, die das Zerlegen 
in mehrere Säße ſchwer vertragen. So auch bei Beitimmungen, deren Ein: 
heit durch Teilung unliebjam geftört, oder bei denen durch Zerlegung ein 
innere Mißverhältnis der jegt unter einander jcharf gegliederten Abjäge und 
Sätze herbeigeführt werden würde. Auf das Eherecht freilich trifft dies nicht 
zu; man vergl. 3. B. die ohne Not in die Länge gezognen Sätze der Para: 
graphen 1257, 1258, 1336, 1389, 1402. 

Erfreulich ijt die Vermeidung der Juriftengögen: etwas nicht jtatt 
nichts — beziehentlich oder beziehungsweije oder gar bezüglich oder 
bezugsmweije — der gedachte ftatt der erwähnte oder genannte — 
die jtattgehabte oder jtattgefundne PVereinbarung; erfreulich die Ver— 
meidung des unvermittelten Nebeneinanderjtellens zweier Verhältniswörter (in 
durch Vertrag ‚begründeten Nechtsverhältniffen); die Vermeidung des Schad): 
telns (die in dem vom Bundesrate bei Erlafjung der dem Seuchengejeße 
beigegebnen Ausführungsverordnung aufgestellten VBerzeichniffe genannten Orte); 
die Vermeidung der jogenannten Inverfion, d. h. der häßlichen Unfitte, nad) 
dem Worte und das Zeitiwort dem Hauptworte vorauszufchiden.*) 

Danfenswert ift die Wiederaufnahme des fräftigen und wohlflingenden 
Dativse: dem Gejege, dem Vertrage, im Auftrage. Zu vermeiden freilich 
wäre das c bei Fremdwörtern, wo es unſchön Flingt: dem Notare, dem In: 
ventare. Dank verdient auch — um neben vielem andern Berdienjtlichen, das 
hier nicht aufgeführt werden fann, noch eine Einzelheit hervorzuheben —, daß 


*) Alles Dinge, von denen viele Geſetze und aud die „Motive” nicht frei find. 
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man dem Worte Entwehrung jein gutes Recht verjchafft hat. Seither jchrieb 
man meift*) Entwährung. Entwährung bedeutet aber das Gegenteil von 
Gewährung, aljo Verſagung. Entwehrung dagegen bedeutet urſprünglich Ent- 
waffnung, verallgemeinert: Beraubung, Entjegung, Entziehung (vergl. Grimms 
Wörterbuch). Im der Bedeutung von Entziehung allein ift das Wort im 
heutigen Rechtsleben noch gebräuchlich. 

Sp weit die Vorzüge. Eingehender jind die Mängel zu behandeln. Sie 
find von viererlei Art: 1. Schiefe oder doch ungenaue oder unklare Ausdrucks— 
weile; 2. Verſtöße gegen die Sprachlehre; 3. Verftöße gegen den Sprach— 
gebrauch; 4. Sprachunfchönheiten. Doc wird fich diefe Scheidung bei der 
Beiprehung nicht immer durchführen laſſen. 

1. Schiefe oder doch ungenaue oder unflare Ausdrudsweije.**) 

$ 187 leidet an einer finnftörenden Kürze. Er lautet: „Eine unerlaubte 
Handlung ift nicht vorhanden, wenn Jemand eine fremde Sache bejchädigt oder 
zerjtört, um eine von diefer Sache drohende Gefahr von jich oder einem Ans 
deren abzuwenden, ſofern die Handlung zur Abwendung der Gefahr noth- 
wendig war und die Gefahr nicht vorfäglich oder fahrläffig verurjacht worden 
iſt.“ Beiſpiel: Der von einem Fremden gereizte Stier meines Gutsnachbars 
will ſich auf meine Kinder ftürzen; ich jchieße ihn nieder. Begehe ich damit 
eine unerlaubte Handlung? Nach dem Gejege: ja, denn die Gefahr ift fahr: 
fäjfig verurfacht worden. Es muß aljo heißen: „und er (der Bejchädigende 
nämlich) die Gefahr nicht vorfäglich oder fahrläſſig verurfacht hat.“ 

In $ 549 wird bejtimmt: „Wer eine Sache von einem Anderen zum unent: 
geltlichen Gebrauche empfangen hat, ijt verpflichtet, die Sache (warum nicht: 
jie?) nur vertragsmäßig zu gebrauchen.“ WBerpflichtet aber ijt er überhaupt 
nicht zum Gebrauche; jein Recht joll begrenzt werden. (Die Bejtimmung ift 
übrigens entbehrlich, denn es ift jelbitverftändlich, daß die Benugung nur ver: 
tragsmäßig erfolgen darf.) 

In $ 704 ift der Unterjchied zwijchen Abja 1 und 2 faum verftändlich. 
Durch das, was die „Motive“ zur Erläuterung beifügen, wird man nur 
wenig flüger. Der Wechjel in der Ausdrudsweije („durch eine aus Vorſatz 
oder Fahrläſſigkeit begangene widerrechtliche Handlung“ — „aus Vorſatz oder 
Fahrläffigkeit durch eine widerrechtliche Handlung“) erjchwert das Verftändnis 
noch mehr. 

In 8 715 (Schadenerjag für entzogne oder verjchlechterte Sachen) heißt 
es: „Den Werth einer jpäteren Zeit kann der Gläubiger nur geltend machen“ u. ſ. w. 
Es muß heißen: Einen jpätern oder jpäter eintretenden Wert. 

) Im preußifchen Landrechte richtig: Entwehrung. Im ſächſiſchen bürgerlichen Gejep- 
buche, im rheinifchen Hivilrechte, in Oſterreich unrichtig: Entwährung. 

+) Die Rectichreibung des Entwurfs ift bei den wörtlich angezognen Stellen beibe: 
halten worden. Sie iſt zum Teil fehlerhaft, nicht bloß veraltet. 
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Sn 8 1248 heißt es: „Zur Ehejchliegung ift erforderlich, daß die Ber: 
(obten vor dem Standesbeamten bei gleichzeitiger Anwejenheit perjönlich und 
in Gegenwart von zwei Zeugen den Willen der Eheſchließung erklären“ u. ſ. w. 
Löft man die — grammatisch falſche — Wendung „den Willen der Eheſchließung 
erklären“ in die Worte auf, die die Verlobten zu jprechen haben, jo ergiebt 
ih, da es genügt, wenn jeder der Verlobten erklärt: „Ich will die Ehe 
ſchließen“ Ja mit wem denn? Daß das unentbehrliche „mit einander“ 
nicht beigefügt it, daran ijt nur die leidige Gewohnheit jchuld, den Haupt: 
Jinn eines Sabes in Hauptwörter zu prejien. Denn man fonnte doch nicht 
gut jagen „den Willen der Ehejchliegung mit einander.“ Aber warum jagt 
man denn nicht: erklären, daß fie die Ehe mit einander jchließen wollen? 
Erjt der folgende $ 1248 füllt die Lücke aus. 

$ 1449: „In jedem Urtheile ... ift zugleich zu beftimmen, daß u. j. w., 
und wenn ein jeder der Ehegatten auf Scheidung geflagt hat und beide Klagen 
für begründet erachtet werden, daß jeder der Ehegatten der jchuldige Theil 
ſei.“ Dies würde befagen, daß beide-Gatten den Scheidungsgrund, d. h. den 
Grund beider Klagen verjchuldet hätten. Es muß aber heißen: ift zugleid) 
auszufprechen, daß jeder von beiden Ehegatten jcehuldiger Teil jei. Der: 
jelbe Fehler fommt auch weiterhin vor. 

$ 1469 jpricht von einer in $ 1468 bezeichneten Vermutung. In 
$ 1468 wird aber eine Vermutung nicht bezeichnet (denn dann müßte ſie 
anderswo jtehn), jondern aufgeftellt. 

$ 1490 Abjag 1: „Der Anjpruch eines jeden Berechtigten bejchränft jich 
auf Gewährung des nothdürftigen Unterhaltes, wenn deſſen Bedürftigfeit auf 
eigenem fittlichen Verjchulden beruht.“ Hier bezieht ſich deſſen fäljchlich auf 
das Wort Unterhalt, und die Bedürftigfeit hat jich jelbjt verjchuldet. Es muß 
heißen: „wenn der Berechtigte jeine Bedürftigkeit unfittlicherweije jelber ver: 
jchuldet hat.“ 

In $ 1590 wird bejtimmt: „Iſt die Ehefrau des Vaters in der Gejchäfts- 
fähigfeit bejchräntt, jo bedarf fie zu der Einwilligung nicht der Einwilligung 
des gejeglichen Vertreters." Das flingt, als wäre die Entbehrlichfeit der Zur 
jtimmung des gejeglichen Vertreters eine Folge davon, daß die Ehefrau in 
ihrer Geſchäftsfähigkeit bejchränft ift. Auch diefer Fehler, eine Ausnahme: 
beftimmung oder eine Einſchränkung in die Form eines Folgefages zu kleiden, 
fommt häufig vor; 3. B. in den SS 127 Abjag 2, 145, 670. 

8 1769 Abjag 1 lautet: „Sind in einer legtwilligen Verfügung mehrere 
Perſonen in der Weiſe zu Erben eingejegt, daß nur die eine oder die andere 
diefer Perſonen (warum nicht: von ihnen?) der Erbe jein joll, jo gelten die 
mehreren Perſonen als zu Miterben eingejegt." Wenn ein Erblajjer beftimmt: 
„Bon meinen beiden Neffen A und B joll nur A oder B mein Erbe jein,“ 
jo ijt bei Ddiefer durchaus unklaren Verfügung doc) jo viel Kar, day 
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nicht beide Neffen, jondern eben nur einer von ihmen erben foll; offen 
bleibt nur, wie fich die Entjcheidung zwijchen beiden vollzichen jol. Hier 
tritt nun der Gejeßgeber enticheidend ein: er läßt A und B Erben werden. 
Day fie alsdann Miterben find, ijt jelbitverftändlich. Jedenfalls darf aber 
der Thatbejtand nicht jo gefaßt werden, als hätte jchon der Erblaffer mehrere 
Perjonen zu Erben ernannt. Die Beitimmung müßte lauten: „Iſt in einer 
legtwilligen Verfügung beftimmt, daß von mehreren Perſonen nur die eine 
oder die andre Erbe fein foll, jo gelten die mehreren Perſonen fämtlich als 
zu Erben eingeſetzt.“ Dementjprechend müßte auch der Thatbeitand des Ab: 
jages 2 geändert werden. 

Erheblich find alle diefe — übrigens nur beijpielsweije vorgetragnen — 
Berjtöße nicht. Stärfer find die grammatifchen. 

2. Berjtöße gegen die Sprachlehre. 

In 8 114 heißt es: „Daß das Nechtsgejchäft auch ohne die ungültige 
Beitimmung gewollt jein würde." Ein Nechtsgejchäft wird gewollt — dieje 
Form ijt der deutjchen Sprachlehre gänzlich fremd. Etwas kann nicht ge: 
wollt werden; c8 kann nur jemand etwas wollen. 

$ 203: „Eine Hypothek oder Grundjchuld it zur Sicherheit nur geeignet, 
wenn“ u. ſ. w. Das flingt, als wäre „Grundſchuld“ die beigefügte Über: 
jegung von Hypothek, wie man 3. B. jagt: ein Legat oder Vermächtnis. 
Nun find aber Hypothek und Grundjchuld zwei ganz verjchiedne Dinge, Es 
muß aljo heißen: Eine Hypothek oder eine Grundjchuld. 

Der Entwurf gebraucht, wie die meiften Neichsgefege, das Umjtandswort 
(Adverb) teilweije auch als Eigenjchaftswort (Adjektiv), obgleich es das 
nicht ijt. So in den 88 334, 368, 1119. Kein guter Schriftiteller jchreibt: 
„die teilweiſe Unmöglichkeit.“ Die Sache ift bequem; aber oft läßt ſich das 
Wort „teilweije* durch „beſchränkt“ erjegen, oder es läßt fich umschreiben, 
oder auflöjen (z. B. für teihweife Klagabweiſung: Abweifung eines Teils der 
Klage). Man muß nur nicht den Hauptjinn eines Satzes durch Hauptiwörter 
ausdrücden wollen, dann bedarf man jolcher PBrofruftesmaßregeln nicht. Im 
den angeführten Stellen fann übrigens gejagt werden: die teilweije eingetretne 
Unmöglichkeit. 

$ 365: „VBerurtheilung zur Erfüllung Zug um Zug." Erfüllung Zug 
um Zug iſt ebenjo jaljch, wie etwa: die Erfüllung gleichzeitig. Warum nicht: 
Zug um Zug zu erfüllen? 

$ 766: „Er hat, wenn der ihm biernach zur Lajt fallende Theil von 
dem anderen Theilhaber berichtigt worden it, dem letzteren Erja zu leiſten.“ 
Es muß heißen: dieſem. Bon einem legtern kann man nur jprechen, wenn 
es auch einen erjtern giebt. 

Falſch angewendet wird das Wort „Zueignung“ (SS 872, 903 ff.). Zus 
eignung ſchlechthin bedeutet joviel wie Übereignung, aljo Übertragung des 





Eigentums auf einen andern. Der Gejegeber will aber die Fälle treffen, 
wo jemand fich jelber eine Sache zueignet. Beſſer wäre Aneignung, weil 
dabei der Gedanke an einen andern ausgejchloffen iſt. 

81217: „Dit eine Forderung Gegenftand des Pfandrechts, jo kann fie... 
nur gemeinschaftlich von dem Gläubiger diejer Forderung und von dem Pfand» 
gläubiger gekündigt werden.“ Alſo: die Forderung kann nur von dem Gläu— 
biger diefer Forderung gekündigt werden! Kann man denn jagen: der Vater 
ift von den Söhnen dieſes Vaters beerbt worden? Die Worte „Ddiefer For— 
derung“ find überflüfjig. ein Mipverjtändnis it ausgejchloffen. 

$ 1278 Abſatz 2: „Der Ehemann fann das im erjten Abſatze bezeichnete 
Necht der Ehefrau bejchränfen, auch volljtändig entziehen.“ Die Worte „der 
Ehefrau“ follen ein Dativ fein. Schon deshalb gehören fie vor den Akkuſativ 
„das Recht.“ Dorthin gehören fie aber auch, damit man nicht erſt bei den 
legten Worten erfennt, daß fie fein abhängiger Genetiv find. 

$ 1372 Nr. 4: „wenn der Ehemann die Bejorgniß rechtfertigt, daß er 
ſich oder feine Familie dem Notjtande preisgiebt." Selbjtverjtändlih muß 
es heißen: preisgebe. Ebenjo in den 88 29, 2002. 

$ 1443 bj. 3. Bei den Worten „und von Diejer Zeit an“ ift das 
Wort „wenn“ zu wiederholen, da für dem hier beginnenden Sat ein neues 
Subjekt eingeführt wird; man glaubt — bi8 man endlich durch die ganz am 
Ende erjcheinenden Worte „ein Jahr“ eines bejjern belehrt wird —, das bis- 
herige Subjeft „derjelbe“ beherrjche auch diefen Sat. Gleiche Fehler oder 
Härten fommen öfters vor; jo in $ 1095, wo vor dem Worte „insbefondre“ 
das Wort „daß“ zu wiederholen ijt. 

Nachdrüdliche Zurückweiſung und deshalb eingehende Behandlung gebührt 
einer Sprachſünde, die zugleich die gröbjte und die häufigjte ift: daß man 
nämlich vom pafjiven Perfektum des Hilfszeitwortes jein den Beſtandteil 
worden wegläßt. Der Fehler jtammt aus Norddeutichland. Er findet ſich 
in den Reden und Erlafjen fämtlicher preußischen Minijter; in den Urteilen 
der preußischen, namentlich) der hanmoverjchen Richter hat er Bürgerrecht er: 
langt. Aber er verbreitet fich jegt über ganz Deutichland. Man braucht dabei 
noch gar nicht an die Fälle zu denken, wo die Form ijt oder jind nicht ala 
Hilfszeitwort, jondern als jelbjtändiges Zeitwort auftritt, wie im folgenden: 
der Richter ift verpflichtet, das und das zu thun (Gegenjaß: er ift ver: 
pflichtet worden) — der Minifter ift berufen (er ift berufen worden); Fälle 
aljo, wo jchon der verjchiedne Sinn zur Anwendung des worden zwingt. 
Man befommt auch ſonſt noch thörichtes genug zu leſen. So heißt es in 
PBrotofollen: Die Zeugen jind einander gegenübergejtellt — der lärmende Gaft 
ist zum Saal hinausgejtedt — der Dieb ijt vom Dienjtmädchen durchs Feniter 
ing Zimmer gelajfen. Vermutlich ftehen fich die Zeugen noch jet gegenüber, 
ſteckt der Gaſt heute nod) draußen, der Dieb heute noch drinnen. Ja, wenn 
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der Haugfnecht meldet: „Der Gajt iſt Hinausgejtedt,“ jo meldet er richtig, 
denn er will nicht den Vorgang mitteilen, jondern die Thatfache, daß der 
Gast jegt draußen ift. Die Scheiben find ins Fenſter eingelafjen — das ijt 
der dauernde Zujtand; aber der Dieb ijt hereingelafjen worden, denn nicht 
das Drinjein, jondern die Art jeines Eindringens ſoll fejtgejtellt werden. Doc 
wir brauchen die Beifpiele nicht außerhalb des Entwurfs zu juchen. 

Es leuchtet ein, daß es grumdverjchieden ift, ob ich von jemand jage, 
daß ihm die Freiheit entzogen iſt, oder daß fie ihm entzogen worden it; 
im erjten Falle melde ich einen gegenwärtigen Zuſtand, im zweiten ein Er: 
eignis. Wenn es num in $ 728 heißt: „Demjenigen, welchem die Freiheit 
entzogen it, fann eine Entjchädigung zugeiprochen werden,“ jo wird dort als 
Borausjegung der Entſchädigung fäljchlih ein gegenwärtiger Zujtand der 
Unfreiheit bingejtellt, während es doch thatjächlic) nur auf das Entzogen« 
wordenjein anfommt. Derjelbe Fehler findet fich in den 88 81, 98, 104, 
411, 729, 741, 875, 879, 936 Ab. 3, 957 Abſ. 3, 1112 Ab. 2, 1251 Abf. 2, 
1572 Abſ. 1 und 2, 1783 und an zahlreichen andern Stellen. Die Fälle 
des $ 1572 enthalten Fehler, die über alle Begriffe jtarf find. 

Richtig ift die Weglafjung des worden in $ 1640: „Unfähig, Vormund 
zu jein, ift: 3. wer der bürgerlichen Ehrenrechte für verluftig erklärt iſt“; 
denn die Unfähigkeit beſchränkt fich auf die Zeit, für die die Entziehung der 
Ehrenrechte ausgefprochen worden ift. Eine fcharfe Beleuchtung des Fehlers 
giebt $ 767: „Eine Vereinbarung, durch welche das Recht, die Aufhebung 
der Gemeinschaft zu verlangen, für alle Zeit oder für einen längern Zeitraum 
als dreißig Jahre ausgejchlofjen ift, tritt nach Ablauf von dreißig Jahren außer 
Kraft.“ Aljo: eine Aufhebung, die für länger als dreißig Jahre ausgejchlojjen 
iſt, ift nicht für länger als dreißig Jahre ausgefchloffen! Nein, fie ift nicht 
für länger ausgejchlojjen, obſchon fie für länger ausgeſchloſſen worden ift. 
In $ 1014, der einen ähnlichen Fall behandelt, ift da8 worden richtig hinzu- 
gefügt. Die Weglaſſung wird überhaupt nicht bejtändig geübt. Merkwürdiger: 
weije begehen aber die Verfaſſer auch den umgekehrten Fehler, d. h. fie jchieben 
das worden vielfach ein, wo es gar nicht am Plage ift. So 3.8. in $ 1666: 
„Der Vormund joll die Anlegung (von Geldern), wenn ein Gegenvormund 
bejtellt worden ift, nur mit Genehmigung desjelben bewirken.“ Hier ift nicht 
von der Bejtellungshandlung, jondern von dem Borhandenjein eines Gegenvor- 
munds die Nede. Derjelbe Fehler findet ſich u. a. in den 88 1679, 1687 
Abi. 6. 

Entjchiedne Verurteilung verdient auch die regelwidrige Stellung, die man 
dem perjünlichen Fürwort jich anweiſt. Feſtſtehende Regel ift, daß das per- 
Jönliche Fürwort feinen Plat im Sate jo weit als möglich vorn erhält. Eine 
Ausnahme grammatischer Art findet ftatt, wenn das Subjekt jelber ein per: 
jönliches Fürwort ift. Ausnahmen andrer Art können gerechtfertigt fein aus 
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Gründen des bejondern Nachdruds, des Wohlflangs (z. B. um das Aufein— 
anderjtoßen zweier jich zu vermeiden) oder dadurch, daß im Satze mehrere 
BZeitwörter erjcheinen, von denen nur eins das perjönliche Fürwort hat. Aber 
die Regel fteht feſt. Sie findet ihre natürliche Begründung in einem Haupt: 
gebote der Satzbaukunſt: den Hörer oder Lefer mit Hilfe des Satbaus jo bald 
als möglich aufzuklären. Wird das jich möglichjt weit vorangejtellt, jo dient 
es wejentlich zur Aufflärung, injofern e8 das jpäter folgende Zeitwort jchon 
halb erraten läßt. So jagt und jchreibt denn auch jedermann: wir haben 
uns in den Garten begeben — wir haben uns troß des unfreundlichen 
Wetters in den Garten begeben — wir haben uns jofort nach der Arlkmft 
troß des jchlechten Wetters in den Garten begeben. Es mögen noch jo viele 
Beitandteile eingejchoben werden: das uns wird immer an Die Spige gejtellt. 
Kein Menjch jagt: wir haben in den Garten uns begeben — ich werde in 
nächiter Zeit ins Ausland mich verfügen. Aber bei jich möchte man durch— 
aus eine Ausnahme machen; da heißt e8: der NReichsfanzler hat zur Kur nach 
Karlsbad jich begeben — die Abgeordneten haben einmütig dahin ſich aus— 
gejprochen. Das iſt eine grobe Verlegung des Sprachgefühls. 

Wie verhält fi der Entwurf dazu? Planlos. Bald erjcheint das jich 
vorn, aljo am richtigen Plage, bald ganz hinten; aber auch mitten im Sage. 
In $ 1160 findet es fich einmal ganz vorn, zweimal ganz hinten, einmal 
mitten drin. In $ 365 heißt es richtig: jich in Verzug befinden, in der 
Anmerkung dazu unrichtig: in Verzug der Annahme jich befinden. Als ob 
jemals ein Menjch jagte: ich habe in Verzug der Annahme mich befunden! 
Ausnahmslos jaljch geitellt ijt das jich in der ftehenden Wendung: „joweit 
nicht aus dem Gejete ein Anderes jich ergiebt.“ In $ 589 heißt es: „hat 
er eines Gehilfen jich bedient“; in $ 462: „joweit die Urkunden in jeinen 
Händen ſich befinden“; in $ 1675: „eine jolche Ermächtigung joll ertheilt 
werden, wenn fie als erforderlich jich ergiebt.* Es ift jedesmal, als ob man 
über einen Stein jtolperte, denn jedesmal hat man ein andres Zeitwort er- 
wartet. Auch bringt die Verjchiebung des jich eine faljche Betonung hervor, 
injofern feine Zufammenjtellung mit dem Zeitworte dazu verleitet, dieſes Zeit: 
wort zu betonen. 

Ofter weift der Entwurf die Verjchmelzung im, am, zum, vom u. ſ. w. 
auf, wo fie nicht am Plage ift, während er jie an vielen andern Stellen, wo 
fie angewendet werden müßte, vermiljen läßt. 

In $ 1692 heißt es: „Der Vater jowie die cheliche Mutter des Kindes 
fünnen anordnen“; in $ 1696: „Der Vormund jowie der Gegenvormund 
haftet“ u. ſ. w. Aber nur die Einzahl im Zeitwort ift hier richtig. Falſch ift die 
Einzahl dagegen in $ 1328 Abj. 4: „Sit der Nechtsjtreit wegen Aufhebung 
der ehelichen Nugnießung und Verwaltung und der die Anfechtung des Ent: 
mindigungsverfahrens betreffende Nechtsftreit gleichzeitig anhängig.“ Dit 
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und gleichzeitig find unvereinbar. Um einer gewillen Härte zu entgehen, 
fann man jagen: Sofern der Rechtsstreit ... und der Nechtäftreit ..... gleich- 
zeitig anhängig find. 

: (Schluß folgt) 
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Sindahls Stammbuch 
Don Adolf Stern 


d an njang September 1798 erhielt Schiller, der in den Augufttagen 
8* — langjährige und heiße Arbeit am „Wallenſtein“ unterbrochen 
28 um feinen „Muſenalmanach“ auf 1799, für den er ſchon 

9 3 „Kampf mit dem Drachen“ vollendet hatte, mit der „Bürg- 
— Aſchafi⸗ und dem „Bürgerliede“ (das Eleuſiſche Feſt) lyriſch— 
epiſch alien. den Beſuch eines fchwedifchen Kaufmanns, des Groß— 
händlers Johann Nikolaus Lindahl aus Norrköping. Der Bejuch muß 
ihm erfreulich und die Befanntjchaft mit dem vielgereiften, weltfundigen, für 
Wiſſenſchaft und Kunſt enthuſiaſtiſch empfänglichen Schweden wertvoll genug 
erichienen jein, denn er gab dem nach Weimar reijenden am 2. September 
einen Brief an Goethe mit, in deſſen Eingang er jchrieb: „Ein ſchwediſcher 
Kaufmann Herr Lindahl überbringt Ihnen diefen Brief.” Er ift ein jehr 
eifriger Freund der deutjchen Litteratur, hat viele Kenntniſſe und jcheint in 
Schweden mit den bedeutenditen Gelehrten viele Verbindungen zu haben. Sie 
werden ihn aljo freundjchaftlich empfangen, wie ich wünſche, denn es ijt ein 
Mann, der e3 zu verdienen jcheint, auch wünſchte ich, daß er Meyern kennen 
lernte.“ Lindahl fam jedenfalls am 2. September nad) Weimar und wußte 
feine Zeit gut zu benugen. Wie die Eintragungen in jein Stammbuch 
zeigen, bejuchte er am 3. September außer Goethe und Meyer, die er unter 
einem Dache antraf, auch Herder und Jean Paul, ritt oder fuhr nach Os— 
mannjtädt, Wieland Osmantium, und jcheint überall Teilnahme erwedt 
und für jeine Perjon eingenommen zu haben. Er war damals feineswegs 
zuerst auf deutjchem Boden, er hatte bereits in dem achtziger Jahren Nord: 
deutschland bejucht umd namentlich in Berlin die literarischen Vertreter der 
fridericianifchen Aufflärungsperiode fennen gelernt, fich auch mehrere Monate 
in Hamburg aufgehalten. Diesmal war er über Kopenhagen, Hamburg, Eutin, 
Zübed, Berlin und Halle nach Jena und Weimar gelommen, ging über Gotha und 
Frankfurt nach Straßburg, von da nach dem republifanischen Paris; überall war 
er, neben der Förderung feiner gejchäftlichen Angelegenheiten, auf Anfnüpfung 
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bedeutender Bekanntſchaften bedacht, und überall gewann er intereſſante Ein— 
tragungen für jein Stammbuch. Dies Buch ift es denn auch, das, vielleicht 
mehr al3 alle feine Bildungsbeftrebungen, feine Briefwechjel, feine Bücher: 
jammlungen und bedeutenden Vermächtniſſe, dazu beigetragen hat, feines 
Namens Gedächtnis zu erhalten. 

Johann Nikolaus Lindahl war als der Sohn des Großkaufmanns Peter 
Lindahl am 12. März 1762 zu Norrköping geboren, trat 1779 in die Hand- 
[ung jeine® Vaters ein und erweiterte jeine faufmännifche Ausbildung in 
Hamburg, Amjterdam und London. Bon Haus aus im Befit reicher Mittel, 
fand er in der Stille von Norrköping viel Muße zu litterarifchen und philo- 
jophijchen Studien und verweilte während der legten bewegten Jahre der Regie- 
rung König Guftavs des Dritten vielfach in dem emporblühenden und mit neuem 
geiftigem Leben erfüllten Stodholm. 1791 verheiratete er ſich mit der fchönen 
und hochgebildeten Eleonora Gjörwell, der Tochter des Bibliothekars, Hifto- 
rikers und einflußreichen Publiziſten Karl Krijtoffer Gjörwell (1731 bis 1811), 
und machte fein Haus durch dieje Heirat vollends zum Unziehungs- und 
Sammelpunfte aller geiftigen Kräfte und Bejtrebungen, die das damalige 
Schweden aufzuweifen hatte. Bei veränderten politischen Berhältniffen hörten 
nach 1800 feine häufigen Neijen ins Ausland auf, dafür famen aber die 
deutjchen Beſucher. 1804 war, wie aus dem Stammbuch hervorgeht, Ernſt 
Morig Arndt fein Gaft, 1805 der fnorrige und doc) jo leicht zu gewinnende 
Seume. In Seumes Buch „Mein Sommer“ heißt es: „Im Herren Ulrichs 
Geſellſchaft machte ich die Befanntichaft des Herrn Lindahl, eines Mannes, 
der durch jeine Kenntniſſe und liberalen Gefinnungen jeder Nation Ehre 
machen würde. Als Mann von Vermögen und ohne Kinder, hat er die ehe— 
maligen Handelsgejchäfte feines Vaters aufgegeben, hat viele Neijen durch 
mehrere Teile von Europa gemacht und ift auf denjelben mit den beiten Köpfen 
in Deutjchland und Frankreich perjünlich bekannt geworden. Jetzt lebt er nach 
jeiner Neigung dem Vergnügen der Muſen; und in feinem Haufe, das freund» 
lich eingerichtet ift, findet man litterariſche Schäße, wie man fie vielleicht nur 
jelten bei einem Privatmanne, am allerwenigften bei Staufleuten trifft. Er 
hat die beften Bücher über Kunſt und Kunſtgeſchichte und bejigt jelbft eine 
Kupferjtichfammlung von Porträts von 20000 Stüd. Auch an Gefchichte 
und Philojophie ijt er ziemlich reich. Unter jeinen jeltenen Büchern find einige, 
die man vergebend in manchen größern Sammlungen jucht. Er zeigte ung 
zwei ſchön gejchriebne Korane; ein gedrudtes und ein gejchriebnes Exemplar 
von dem verrufnen Buche De tribus impostoribus. ... Sodann hatte er noch 
einen jehr jeltenen, konfiſzirten ſchwediſchen Katechismus von einem gewiljen 
Biſchof Emporagrius,*) welcher den Weibern die Perjönlichkeit abſprach und 

*), Seume meint den Biſchof Erif Emporagrius (1606 bis 1674), den Zeitgenofjen 
Guſtav Adolfs und Chriſtinens, umd defien Catechesens enfaldige förklarning. 
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fie zu den Mobilien des Mannes zählte. Seine übrigen Seltenheiten habe 
ich vergejfen; aber der liberale Sinn des Mannes machte mir viel Ber: 
gnügen. Er fannte unfer Vaterland und unfre deutjche Litteratur bejjer, als 
mancher deutjcher Profeſſor.“ Lindahl erreichte fein hohes Alter, er jtarb am 
29. Januar 1813 und hinterließ einen Teil jeiner Bücherfchäge der ſchwe— 
difchen Afademie zu Stodholm, einen andern der lateinijchen Stadtjchule von 
Norrköping. 

Ein befondres Prachtſtück jeiner Hinterlaffenihaft war nun das erwähnte 
Stammbuch oder „Gedenfbuch an Freunde“ (Minnes Bok af Vänner, tilhörig 
Herr Joh. Niel. Lindahl i Norrköping), worin fich, wie in wenigen Stamm— 
büchern der Zeit, eine wahre Galerie hervorragender Menjchen aus Schweden, 
Dänemark, Deutjchland und Frankreich eingetragen hatte. So lange Lindahls 
Witwe lebte, blieb diejes koſtbare Andenken in ihrem Befig, nach ihrem Tode 
fam es durch Erbfchaft an ihren Neffen Almquift, der unter König Karl 
Johann dem Vierzehnten Direktor des ſchwediſchen Gefängniswejens, übrigens 
ein Halbbruder jenes merkwürdigen Schriftjtellers und Dichters Karl Jonas 
Ludwig Almquift war, der nach reicher und bedeutjamer Wirkjamfeit, 1851 
plöglich des Giftmordes angeklagt, aus Schweden flüchtete und unter fremden 
Namen in Amerifa und Deutjchland lebte und in Bremen jtarb. Nach dem 
jpäten Tode des Befigers erwarb ein Stodholmer Kunjthändler, Bukowski, 
das Stammbuch, und von diefem kaufte es 1892 der jchwedifche Dichter und 
Oberbibliothefar der ſchwediſchen Neichsbibliothef Graf Karl Snoilsfy, der als 
Bibliophile und Sammler zur Kulturgeſchichte jeines Vaterlandes an den denf- 
würdigen Blättern ebenjo lebhaften Anteil nahm wie als Dichter, und dejjen 
Großvater, Graf G. Snoilsky, eines der dichterifchen Talente der Zeit Guftavs 
des Dritten, mit einer jchwedijchen Übertragung des Horazifchen Auream quis- 
quis mediocritatem diligit in dem Stammbuche eingezeichnet fteht. Der Mit: 
teilung des jeßigen Beſitzers verdanfe ich die Kenntnis einer Anzahl der wich: 
tigjten Blätter und Eintragungen des Stammbuchs, namentlich derer, die Lin: 
dahl auf feiner Neife des Jahres 1798 in Deutjchland und Frankreich ge 
fammelt hat. 

Aus der Reihe früherer Einzeichnungen fünnen ung nur einige aus dem 
Jahre 1783 interejfiren. Mojes Mendelsjohn fpendet mit feiner Silhouette 
„Berlin; den 14ten September 1783" die Zeilen: 


Beitimmung bes Menſchen. 
Nah Wahrheit forihen, Schönes lieben, Gutes wollen, das Beſte thun. 


Zum geneigten Andenken 
Mofes Mendelsfohn. 


Auch der Mathematifer und Ajtronom Johann Bernoulli, der damalige 
Herausgeber des Berliner „Archivs zur neuern Gejchichte, Geographie, Natur: 
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und Menjchenfenntnis“ zeigt jich von der poetiſchen Strömung der Zeit er: 
griffen und zeichnet ein: 

Bleibt mir, o Natur! nur deiner Freuden feeliger Genuß 

Unbeneidet mag fie dann verfließen meine Lebenszeit, 

Glücklich durch ein unbefledt Gewiſſen und Genügſamleit. 
Mit diefen wenigen Zeilen empfiehlet fich dem Andenten bed würdigen Herrn Befigers dieſes 
Buches deſſen gehorſamſter Diener Bernoulli. 

Bedeutender und reicher zeigt jich die Ausbeute des Jahres 1798. Schon 
im Jahre zuvor, ehe er feine Neije antrat, empfing Lindahl ein jchönes Er- 
innerungsblatt von dem damaligen Patriarchen der deutjchen Dichtung. Aus 
Hamburg, den 28. Januar 1797 jchreibt der greife Dichter des Meſſias: 

An Herrn Lindapl, 

Ich Habe es jchon einigen Ihrer Landsleute mündlich gejagt; und ich jage ed Ihnen 
jegt jchriftlich, daß meine Verehrung gegen die ſchwediſche Nation mit der Zahl ber Schweden 
zunimmt, welche mic auf ihren Reifen befuhen. Erinnern Sie fich diefer mir fehr ange- 
nehmen Vorſtellung bey folgender Ode, welche Sie in der neuen Ausgabe meiner Schriften 
finden werben. Klopitod. 
Nun folgt im Album die eigenhändige Abjchrift der Ode „Mein Gram“ von 
1796: Einer der hohen Geifter ift heruntergejtiegen u. j. w., worin der Dichter 
jeinen Kummer befennt, daß er der Verheißung der Franken: „Nie führt unfer 
Volk den Krieg der Eroberung” geglaubt habe und nun überall den Kriegs: 
donner vernehme, als Berfündiger „des Schönen heiligen nicht gehaltnen Worts.“ 

Bon den erjten Stationen der Neije des Jahres 1798 ftammen die In: 
jchriften der Freunde Johann Heinrich Voß und E. U. DOverbed. Voß muß 
politische Berührungspunfte mit dem jchwedifchen Bejucher gefunden haben, 
das Herz geht ihm auf, und er jchreibt in Lindahls Buch: 

Eutin, 9 Auguſt 1798. 
Ahr Guten, wibderjtrebet 
Der rohen Beit; 
Zur Griehenhöh' erhebet 
Die Menſchlichleit. 
Vol edler Seel’ erblühe 
Ein neu Geſchlecht; 
Und tief in Wälder fliehe 
Das Stärleredt. 
Dem guten Schweden Lindahl empfiehlt ſich der gute Deutiche 
3: 9. Voß. 
Und am folgenden Tage, den 10. Augujt, variirt C. A. Dverbed in Lübeck 
dasjelbe Thema, indem er aus feinem Liede: „Warum find der Thränen unterm 
Mond jo viel?" die Strophe einzeichnet: 
Wied nun ift auf Erden 
Alſo follts nicht ſeyn. 
Laßt uns befjfer werden 
Gleich wirds befier jenn! 
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In Berlin hat Lindahl einige Wochen jpäter den gleichjall® dem ältern 
Dichtergefchlecht angehörigen Göckingk aufgejucht, der e8 über den Gemeinplat 
„Das Leben ift ein Traum! Süß jey er dir, und dein Erwachen Wonne“ 
nicht hinausbringt. 

Nun aber Iena-Weimar, die große Stadt! Schiller jchrieb an demfelben 
Tage, wo er Lindahl die jchon erwähnte Empfehlung an Goethe mitgab, in 
das Stammbuch dee Schweden das Diftichon: 

In den Meinungen Streit, Eintracht in Gefühl umb Gefinnung 

Bringt in das Leben zugleih Wärme und Farben und Licht. 
Jena, 2 September Fr. Schiller 

1798 
Goethe begmügte fich auf die jicher bejcheiden vorgetragne Bitte Lindahls 
mit der Einzeichnung: „Zum Andenken, Weimar, 3 September 1798. 
Goethe." Bei Herder, Jean Paul und Wieland erhielt der Neifende wieder 
etwas umfangreichere Blätter. Von Herder findet fich unter dem genannten 
Datum: 

Das Wahre, Gute und Schöne! Ihr jhönftes Land iſt in einer Menjchenfeele, in der 
Eins das Undre prüfet und bewähret. Zum Andenken jchriebs einem trefflihen Mann, der 
dies Land fennt und [iebet J. ©. Herber. 

Sean Paul jchrieb: 

Der Unendliche hat wie die Sonne zwei Wege — den fcheinbaren um uns, von unferem 
Heinen Morgen zu unjerem Heinen Abend — und den wahren deſſen Dafein und nicht defien 
Richtung wir wiſſen. 

Unfer Leben ijt wie der Abend ein Mittelding zwiſchen Nacht und Sonne und an einem 
Abend wünſch' ih Ihnen nur die letztere. 

Jean Paul Fr. Rider. 
Wieland ließ ſich mit fateinifschem Citat vernehmen: 
Tu quamceunque Deus tibi fortunaverit horam 
(Grata sume manu — 
Ut quocumque loco fueris, vixisse libenter 


Te dicas — 
Dem ſchätzbaren Beſitzer dieſes Denkbuchs zu 
jeinem Andenken geſchrieben, von 
Oſſmanſtätt, d. 3 September EM. Wieland. 
1798, 


In wunderbarem Gegenjat zu diefen Eintragungen der Deutſchen jteht, 
was einen Monat jpäter in Paris eingezeichnet wurde. Es war das lebte 
Jahr der Direftorialregierung, Bonaparte feit dem Mai in Ägypten, der 
Weltkrieg mit der zweiten Koalition jtand bevor, und die innern Zuftände Frank: 
reich8 waren beinahe jo trojtlos als in den Tagen des Wohlfahrtsausichuffes. 
Die jakobinisch gefinnten hofften noch immer auf eine glückliche Wiederkehr 
des gejegneten Schredens, die herrſchenden Staatsmänner füllten fich Die 
Taſchen, die Mafjen der Nation jehnten fich jtärfer als je nad) einer ehernen 
Hand, die mit dem BWirrwarr aufräumte und ihnen Frieden, Sicherheit des 
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Lebens und Wohlitand verbürgte. Im der franzöfiichen Hauptjtadt jah es 
bunt und geräufchvoll genug aus, Lindahl fonnte auf allen Straßen den 
„neroyables* und den wunderlichen Frauentrachten begegnen, die neuerdings 
in mehr als einer franzöfifchen Operette Glüd gemacht haben. Aber die Mei: 
nungen und die Gemüter der revolutiongmüden Menjchen wandten fich weit 
von den Machthabern und den Narren ab, die auch jet noch die Revolution 
priejen. Zu diefen Narren gehörte der rebelliiche Corjetmacher von Thetford, 
der am „2ten Vend6miaire des Jahres VII* in Lindahls Stammbuch jchrieb: 
Common Sense, Rights of Man, Age of Reason. 
„Ihe Press is the tongue of the World.“ 

Thomas Paine. 
noch gar nicht zu ahmen jchien, daß ed auch böje und gejchwollene Zungen 
giebt, und darum den Schweden unbefangen ſtolz an die Titel jeiner publi- 
ziftiichen Hauptthaten erinnert. Auch Marie Jojeph Chenier, der Dichter der 
Revolutionsdramen „SKarl der Neunte“ und „Jean Calas,“ zeichnete noch jelbjt- 
bewußt aus feinem „Hymnus vom 14. Juli,“ dem Tage des Bajtillenfturms, ein: 

Soleil, qui parcourant ta route accoutumde, 
donnes, ravis le jour, et regl& les saisons, 
qui, versant des torrens de lumiere enflammee, 
muris nos fertiles moissons: 
Feu pur, Oeil @ternel, ame et ressort du monde, 
puisses tu des francais admirer la splendeur! 
puisses tu ne rien voir dans ta course föconde 
qui soit egal a leur grandeur! 
(Que les fers soyent brises; que la terre respire; 
que la raison des lois, parlant aux nations, 
dans l’univers charme fonde un nouvel empire, 
qui dure autant que tes rayons. 
Que des siecles trompés le long crime s’expie. 
Le Ciel pour etre libre a fait l’humanite: 
ainsi que le tyran l'esclave est un impie, 
rebelle a la divinite. 
Chant du 14 juillet. Marie Joseph Chenier, 
Paris, ce 20 vendemiaire, an 7, De l’institut national. 


Biel Eleinlauter und der Situation angemefjener äußert fi) Louis Sebaftian 
Mercier, der Verfaſſer des vielgenannten Tableau de Paris und damals Pro: 
feſſor der Gejchichte an der Pariſer Zentralfchule.. Er jeufzt: 

Nous sommes calomnies dans une grande partie de l’Europe; qu’il m’est doux de 


voir un ötranger instruit perdre toute prevention et s’unir aux amis de la Republique 
francoise et de la libert# des autres nations! 


Le coeur qui n’aima point Mercier, 
fut le premier athée. de linstitut national. 
M. 


Noch Herabgeftimmter erjcheint der vielgewandte Beaumarchais, der in „Figaros 
Hochzeit” jo luftig die Sturmglode zur Revolution geläutet hatte. Verarmt, 
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vereinjamt, lebensmüde läßt er fich in einem für den Anlaß gedichteten kurzen 
Madrigal hören: 
Vous arrivez trop tard en france Monsieur Lindal pour avoir autrechose de moi 

que mes adieux au Monde. 

Adieu passe, songe rapide 

(u'ansantit chaque matin. 

Adieu longue ivresse homicido 

Des amours et de leur festin. 

Quelque soit l’aveugle qui guide 

Ce monde vieillard enfantin; + 

Adieu grands möts remplis de vuide, 

Hazard, Providence ou Destin. 

Fatigué dans ma course arride, 

De gravir contre l’incertain; 

Desabuse comme Candide 

Et plus tol6rant que Martin; 

Cet azile est ma propontide: 

J’y cultive en paix mon jardin, 

Caron Beaumarchais. 

In ähnlicher Refignation, aber volltommen liebenswürdig Klingt die Anfprache 
der greifen Duboccage: 

Dans le midy, sage Lindhel, 

J'obtins le prix de la science, 

et du Nord, votre soin fidel 

me promettant la bienveillance, 

dans ma decrepite saison, 

me soumet a signer mon nom 

Duboeccage, 
Die zahlreihiten Blätter des Stammbuchs gehören natürlich dem Norden 
und dem Baterlande Lindahls an. Und da er faum die erfte Morgendämme: 
rung der lebensvollen Boefie, der erlöfenden Romantik in Schweden und Däne— 
marf erlebte, jo überwiegen die Einzeichnungen der Männer franzöfiicher Schule. 
Unter den Dänen bemerken wir P. A. Heiberg, Fr. Münter, Rahbek, T. C. 
Brun, Fr. Thaarup und Baggefen; Ohlenjchläger, der mit „Aladdins Wunder: 
lampe“ und feinen lyriſchen Erftlingen noch bei Lebzeiten Lindahls hervortrat, 
fehlt. Die Einzeichnungen feiner ſchwediſchen Landsleute jpiegeln das ganze 
Beitalter König Guftavs des Dritten und feine Nachklänge unter der Regent: 
ſchaft und unter König Guſtav dem Vierten. Es fehlt fajt feiner von den 
Staatsmännern, den Gelehrten, feine der berechtigten und unberechtigten Be: 
rühmtheiten jener Tage; nicht Karl Michael Bellmann, der Dichter und Lieder: 
jänger, dad Driginalgenie und der Stolz der Schweden bis auf den heutigen 
Tag, nicht Sergel, der Bildhauer, nicht Frau Lenngren, nicht die ganze Neihe 
der Dichter: Franzen, Gyllenborg, Kellgren, Leopold, Oxenſtierna, Thorild, 
Wallmark, die alle mehr oder minder noch auf das Evangelium Boileaus 
Grenzboten I 1893 6 
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jhwören, deſſen Hauptjaß einer von ihnen auf jeinem Blatte nochmals aus— 
drücklich betont: 
„Rien n'est beau que le Vrai: le Vrai soul est aimable. Boileau.‘ 

Upſala, 3, September 1787. Thorild. 
Schade nur, daß der Begriff der „Wahrheit“ gewechſelt hat, nachdem die 
Maxime heute wieder zu ungeahnten Ehren und ausſchließlicher Herrſchaft 
gekommen iſt. 

Wir muſtern wohl ein andermal die bunte Reihe der ſchwediſchen Freunde 
Lindahls und die Erinnerungen, die ſich daran knüpfen. Der vortreffliche Be— 
ſitzer des Stammbuchs aber hat nach allen Zeugniſſen dem Wahrſpruch getreu 
gelebt, den ihm unſer Arndt als Gaſtgeſchenk zurückließ, als er 1804 in Norr— 
föping freundliche Aufnahme gefunden hatte: 

Sude Wiſſenſchaft, als wäreſt du ewig hienieden, 
Tugend, als hielte die Zeit dich ſchon am jträubenden Haar. Boroafter. 


Norrköping, den 10. Anguſt 1804. Zum freundlihen Andenken gejchrieben von 
Ernft Mori Arndt. 






—— 
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ie große Gemeinde der Litteraturfreunde, die in Gottfried Keller 
Veinen der echten Dichter ehrt, die, allen poefiefeindlichen Strö- 
N jmungen zum Trog, in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr— 
| hunderte gereift find, ift beim Ausgange des Jahres 1892 mit 
— einem ftattlichen Bande: Nachgelajfene Schriften und Dich- 
tungen von Gottfried Keller (Berlin, Wilhelm Hertz) erfreut worden. 
Der Herausgeber, Jakob Bächtold in Zürich, hat Aufjäge und zwei Novellen, 
die in Keller gejammelten Schriften bis jegt fehlten, vereinigt und hat ihnen 
ein Trauerjpielbruchitüd „Thereſe“ hinzugejellt, das aus Seller Berliner 
Tagen zwijchen 1850 und 1855 ftammt, im denen er ernitlich daran dachte, 
jich der Reihe der großen deutschen Dramatifer anzufchließen. Das Bruchſtück 
bildet den zweiten und dritten Aft eines bürgerlichen Trauerjpiels, das einen 
ftarfen, echt dramatischen Konflikt einjchließt, wenn es auch in feinem noch) 
nicht überarbeiteten und daher nicht überall gleich gedrängten Dialog gewiljen 
Kritifern Anlaß geben wird, von dem „Vorwiegen des novelliftiichen Elements“ 
zu jprechen. Die wenigen poetischen Beftandteile des Bandes werden einer 
künftigen zweiten Gejamtausgabe von Kellers Werfen (wie lange es auch 
immer dauern mag, bis eine folche nötig werden wird!) zur Zierde gereichen 
und augenbliklich, ganz abgejehn von dem Trauerjpielbruchitüd, das wohl 
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nur einzelne vertraute Freunde des Dichters fennen gelernt haben, für die 
meijten Lejer völlige Neuheiten fein. Denn die beiden jchweizeriichen Erzäh— 
lungen „Berjchiedne Freiheitsfämpfer" und „Der Wahltag,“ die in Berthold 
Auerbachs Bolksfalendern für 1863 und 1866 gejtanden haben, jind wohl 
auch den damaligen Lejern diejes Kalenderd aus dem Gedächtnis gefommen. 
Namentlich die erjtgenannte ift in ihrer Art ein Prachtitüd der Kellerſchen 
Muſe: der Gegenjag zweier Welten in den Gejftalten des republifanifchen 
Soldaten Peter Dumanet und des tapfern Unterwaldners Aloifi Allweger, 
die wunderbare Mijchung echten Humors und tieftragiichen Ernftes, das jtille 
Teuer, das die fulturgejchichtlichen Motive und Elemente der Gejchichte mit 
den echtpoetifchen zu einem Gebilde verjchmilzt, alles entjtammt der frischen 
Urjprünglichkeit, die Keller mitten in der reichjten Bildung bewahrt hat. 
Der weitaus größte Teil des Buches enthält eine Folge von Aufjägen 
verjchiedner Art, von denen die älteſten den legten vierziger, die jüngjten den 
legten achtziger Jahren angehören, jodaß fie in engerem Rahmen die ganze 
Entwidlung Keller wiederjpiegeln. In den Kritifen von Jeremias Gotthelfs 
Schriften (aus den „Blättern für litterarifche Unterhaltung“) hallt noch ein 
Nachklang jenes jugendlichen Radifalismus, mit dem ſich der werdende Dichter 
den politischen Lyrifern aus Herweghs Gefolgfchaft angejchlojfen hatte. Und 
doch, jo energijch Keller das Recht der Zeit gegen den zäh fonjervativen Pfarrer 
und Bolksjchriftjteller zu wahren trachtet, jo polternd er wider die wirkliche 
und vermeinte fonjervative Verſtocktheit Gotthelfs zu Felde zieht, wie gerecht 
und gejund zeigt jich doch feine Grundanjchauung! So fremd ihm ein ftrenges 
pofitives Chriftentum ift, jo räumt er doch unumtwunden ein: „Etwas ift befler 
als gar nichts, und mit einem Menjchen, welcher den gefreuzigten Gottmenjchen 
verehrt, it immer noch mehr anzufangen, als mit einem, der weder an Die 
Menjchen noch an die Götter glaubt,“ und ruft nach allem reichlich gejpen: 
deten Tadel doch in ehrlicher Begeifterung aus: „Daß Gotthelf ein vortreff: 
licher Maler des Volfslebens, der Bauerndiplomatif, der Dorfintriguen, des 
Familienglücks und Familienleids ift, ift Schon gejagt und verjteht fich eigent- 
lich bei vorliegendem Stoffe von ſelbſt. Aber wenn wir doch noch von einer 
abgejchlofjenen Volkspoeſie jprechen müfjen: er hat Vorzüge darüber hinaus, 
welche in jeder Gattung, auch der höchiten, wenn es eine giebt, nur dem bes 
vorzugten Talente eigen find.“ Auch zwei Jahre jpäter (1851) und ſechs Jahre 
jpäter (1855) polemifirt Keller heftig, ftellenweife allzu heftig gegen Gotthelfs 
Tendenzichriften „Die Käferei in der Vehfreude* und „Zeitgeiit und Berner 
Geist,“ doc unmittelbar nad) Gotthelis Tode befennt er, „daß er ohne alle 
Ausnahme das größte epische Talent war, welches jeit langer Zeit und viels 
leicht für lange Zeit lebte. Jeder, der noch gut und recht zu lejen verjteht 
und nicht zu der leider gerade jegt jo großen Zahl derer gehört, die micht 
einmal mehr richtig leſen können vor lauter Alerandrinertum und oft das 
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Gegenteil von dem herausleſen, was in einem Buche ſteht, wird dies zugeben 
müſſen. Man nennt ihn bald einen derben niederländiſchen Maler, bald einen 
Dorfgeſchichtenſchreiber, bald einen ausführlichen guten Kopiſten der Natur, 
bald dies, bald das, in einem günjtigen beſchränkten Sinne; aber die Wahrheit 
ift, daß er ein großes epifches Genie ift.“ 

Den Auflägen über Gotthelf folgen Aufjäge über Fr. Th. Vijcher, über 
Heinrich Leutholds Gedichte, über Kaulbachs Neinefe Fuchs, über die ſchwei— 
zeriichen Künftler Rudolf Koller, Ludwig Vogel, Stüdelberg („Ein bejcheidnes 
Kunftreischen"), einige davon aus der „Neuen Züricher Zeitung,“ die Sleller 
ab und zu mit fleinen Beiträgen beehrte, ein paar höchjt charafteriftiiche 
Niederjchriften Kellers, des Bolitifers und PBatrioten: „Zu Alfred Ejchers 
Denfmalweihe* und ein „Bettagsmandat,“ das Steller 1862 als Staatsjchreiber 
des Kantons Zürich verfaßt hat. Zu den beiden autobiographifchen Nieder: 
jchriften aus den Jahren 1876 (für Paul Lindaus „Gegenwart”) und 1889 
(für die Chronik der Kirchengemeinde Neumünſter) gejellt fich eine Verteidigung 
in eigner Sache „Ein nachhaltiger Rachekrieg,“ gegen ein Feuilleton des Pariſer 
Temps, worin Keller auf feine Novelle „Das verlorne Lachen“ Hin in der 
lächerlichjten und unwürdigſten Weife angegriffen worden war. Endlich ent: 
hält der Band noch zwei Prachtjtüde Kellerfcher Proja: „Erinnerung an Kaver 
Schnyder von Wartenjee* und „Am Mythenſtein,“ eine 1860 im „Morgen: 
blatt“ veröffentlichte PBhantafie, die an die Einweihung der von Hunderttau- 
jenden gejchauten Inſchrift am Mythenſtein zu Ehren Schillers, des Tell: 
Dichters, die erjprießlichiten Gedanken über Volkskunſt und künftlerifche Weihe 
großer Volksfeſte anfnüpft. 

Wenn man will, trägt alles in diejen „Nachlaßichriften" Kellers ein 
jchweizerifches, vaterländifches Gepräge, aber wie weit ijt es dabei von be- 
ichränftem Kantongeift und von provinzieller Enge des Gejichtsfreijes entfernt, 
wie voll iſt der kleinſte Aufjag von echtem Dichtergeift, von der urjprünglichen 
Phantafie und der reichen, an feiner Stelle verfümmerten Bildung Kellers ges 
tränft, wie bedeutend für die Allgemeinheit ericheint jedes Ding, das er er: 
faßt und Ddarjtellt! Der Kraft jeiner warmen Teilnahme und dem flüffigen 
Neiz feines Stils gelingt es, uns für vergefjene Künftler und weit zurüd- 
liegende Vorgänge der Tagesgeichichte zu interejjiren, frisches, unmittelbares 
Leben pulfirt auch im dem kritischen Abhandlungen des Buches, überall jchaut 
das kluge, energifche Geficht mit den dunfeln Augen herein, die immer und 
überall auf den Stern der Dinge jahen und fich von feinem Schein blenden 
ließen. Aus jeder Zeile weht uns der wohlthätige Hauch einer unbeirrbaren 
Tüchtigfeit entgegen, einer Gentalität, die von jeder Nervofität frei erjcheint. 
Und wie vieles, was Steller vor einem Bierteljahrhundert und länger ge= 
ichrieben hat, jieht wie auf den Tag und die Stunde gemünzt aus! 1861 3.8. 
jagte Seller über den jetzt jo grimmig gehaßten und in allen Tonarten 
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verläfterten Paul Heyſe: „Diefe fchöne künstlerische Perſönlichkeit gehört 
nämlich zu den Erjcheinungen, welche der jchnöden Routine die größte Un: 
bequemlichfeit verurjachen, und von denen fich die weihelojen Konverſations— 
jchriftfteller und die Unfräuter aller Art abwenden, wie die Hunde von einem 
Glas Wein. An den erjten Wortreihen, welche ein jolches Talent hören läßt, 
erfennen fie die ihnen fremde Mundart des Schönen, den Wohlflang der wirf: 
lichen Poefte; und jofort wird nad) einem Schlag: oder Scheltwort ausgejchaut, 
mit welchem das Verhaßte zu verpönen, zu ifoliren verjucht wird. Afademifch! 
Welch Iuftige Auskunft! Traurig genug, daß die einfache Korrektheit des Stils 
einer jprachlichen Wüftenei gegenüber wirklich afademijch genannt werden muß.“ 

Ob ſich Gottfried Keller, als er dieje Zeilen jchrieb, wohl träumen ließ, 
daß er jelbft, der naturwüchfige, kernfriſche, tief eigentümliche, freilich aber 
auch feinfinnige und fünftlerifch gejtimmte Dichter, noch vor jeinem Lebensende 
für einen „afademijchen“ Dichter erflärt werden würde? Er wußte freilich 
ſchon damals und fein ganzes Leben lang, daß „ohne innere und äußere Ach- 
tung nichts Klaſſiſches gedeiht,“ und blieb den Grundfägen einer forgfältigen 
und möglichjt vollendeten Ausführung dejjen, was feine Phantafie fchaute, 
allezeit getreu, aber er ahnte jchwerlich, daß die Umfräuter eines jchönen Tages 
jo überwuchern würden, um mit einigem Erfolg behaupten zu können, daß nur 
Belladonnen und Brennnefjeln unmittelbar wüchjen, während jchattige Bäume, 
zierliche Yarren und vollends Rojen und Veilchen fonventionell, traditionell 
von der entarteten Natur hervorgebracht würden. Doch dürfen wir ficher 
jein, daß der Dichter der „Leute von Seldwyla,” der „Sieben Legenden” und 
der „Büricher Novellen,“ auch wenn er die litterarischen Glaubensbekenntniſſe 
des Jahres 1890 prophetijch vorausgejehen hätte, von dem Wege feiner Ent: 
widlung nicht ein Haar breit abgewichen wäre. Dafür bürgt mehr als manches 
höherftehende Werf des Dichters diefe Sammlung poetifcher Reſte und ver: 
mijchter Aufjäge. Gerade in ihnen offenbart fich, auf wie fräftig edeln und 
gerade emporjteigenden Wuchs, troß ein und des andern Kinorrens, der Stamm 
von Kellers Natur angelegt war, wie er gar nicht anders fonnte, als diefe 
Natur umd ihren innerjten Trieb der kleinſten und zufälligiten Aufgabe wie 
der größten durch Jahre getragnen Abficht gegenüber zu bethätigen. 

Jakob Bächtold, der Herausgeber, it im Vorwort der Meinung, daß 
„die getroffne Ausleje den Ruf Kellers in feiner Weife beeinträchtigen“ werde. 
Gewiß nicht! Allerdings kann fie die Geltung des Dichters nur in dem Sinne 
erhöhen, dag man fich nach dem Bruchjtüd des Trauerjpiels „Thereſe“ fragen 
muß, ob Seller von Haus aus jo unbedingt in das lyriſche und epijche Ge: 
biet gebannt gewejen jei, wie es nach jeinen Hauptwerken den Anschein hatte. 
Sie wird aber die Teilnahme jür die ganze Erjcheinung des Dichters jteigern 
und die Genugthuung vermehren helfen, daß man ihm noch zur rechten Zeit 
feidlich gerecht geworden ift und es nicht erjt jegt zu werden braucht. 


2 : J I EN 4 





Sum Münchner Künſtlerſtreit 


rg Ci im vorigen Sommer oder Herbſt in München war und Ge— 
FT legenheit hatte, in Künſtlerkreiſen zu verfehren, dent konnte unmöglich 
Fentgehn, daß in allen Schichten der Münchner Künſtlerkolonie eine 
PiSHT gewaltige Aufregung berrfchte und daß der Widerftreit der Mei— 

oa Ba nungen über furz oder lang zu einem öffentlichen Ausbruch führen 
Fa yürde, Die Erbitterung war allgemein, namentlich unter denen, 
deren Arbeiten von der Jury der Sahresausitellung zurückgewieſen worden waren. 
Das war ja am Ende natürlich), aber es mußte einen doch ftugig machen, 
wenn man wahrnahm, wie jich ältere und bejonnene Künſtler, die ſich durch 
ihre Leijtungen das Necht, gehört zu werden, wohl verdient haben, in der 
mißgünftigen Kritik über das Verfahren der Ausftellungsjury übereinjtimmend 
mit den jüngern Heißjpornen begegneten. Zwar darüber, daß die Austellung 
gut, ja bejjer ausgefallen jei, als die frühern, war man allgemein einer Mei— 
nung, aber man beflagte die nicht wegzuleugnende Bevorzugung des Aus— 
landes, dem man weit mehr Berüdjichtigung zu teil hatte werden lafjen, als 
den Einheimifchen, auf deren Koſten und Gefahr doc) das ganze Unternehmen 
veranlaßt worden war. Dan hob ferner hervor, und wie uns jcheinen will, 
nicht ganz mit Unrecht, daß die von Jahr zu Jahr zunehmende Zufuhr fremd- 
ländifcher Gemälde feine gute Wirkung auf das heranwachjende Geichlecht 
haben könne, weil bei der befannten Vorliebe der Deutjchen für alles Fremde 
die Gefahr, daß die geringe Selbjtändigfeit vieler Münchner Maler ganz ver: 
loren gehn fünnte, noch vergrößert würde. Man wies endlich darauf hin, 
daß es nicht würdig fei, fort und fort, wie das in München thatjächlich der 
Fall war, um die Gunjt des Auslandes zu buhlen. Die Fremden, die ſich 
in München aus freien Stüden einfinden, jollten willkommen jein, aber e3 jet 
nicht angebracht, fie durch Abgejandte der Genofjenjchaft befonders einzuladen. 
Die Mehrheit der Genofjenjchaft pflichtete allen diejen hier nur angedeuteten 
Vorwürfen gegen die Austellungsleitung bei, und als im Dezember vorigen 
Jahres die Generalverfamnlung der Genoſſenſchaft zujammentrat, fam es, 
wie vorauszufehn war, zu heftigen Auseinanderjegungen. Die Mehrheit jetzte 
es durch, daß man zu dem urjprünglichen Grundgedanfen der Jahresaus: 
jtellung, der einheimifchen Produktion eine Abjagquelle zu erjchließen und dabei 
ausländische Kunſtwerke nur zuzulaljen, zurüdfehrte, und daß man die gleichberech- 
tigte Beteiligung des Auslands auf die aller vier Jahre wiederkehrenden großen 
internationalen Ausstellungen bejchränfen wollte. Diejer Beichluß rief aber 
bei der Minderheit, die bis dahin in der Genojjenichaft das Wort zu führen 
gewohnt war und durch ihren Einfluß thatjächlich geherricht hatte, große Er— 
bitterung hervor. Diefe Minderheit warf ſich auf einmal in die Bruft und 
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erklärte, daß ihre Sache die der wahren, der modernen Kunſt jei, und daß 
man mit ciner Genojjenjchaft, die jo veralteten Anſchauungen huldige, nicht 
mehr zujammen arbeiten könne. Und obwohl ſich unter den Männern der 
Mehrheit eine große Anzahl Künjtler befinden, die als ausgejprochne An: 
hänger der modernen Richtung in der Malerei gelten fünnen, gab man auf 
Seiten der Minderheit die Parole aus, daß der Fortjchritt in der Kunſt nur 
in ihrem Lager möglid) jei. 

Vielleicht wäre es aber troß dieſer Mißhelligfeiten nicht zum Bruch ne: 
fommen, wenn nicht perjönliche Anfeindungen und Zwijtigfeiten den fachlichen 
Streit getrübt hätten. Der königliche Rat Paulus, der bis dahin die Ge— 
ichäfte der Münchner Genojjenjchaft ohne Zweifel mit großer Umficht und 
jeltnem Gejchid geleitet, aber auch einen ihm in jeiner Stellung faum zus 
fommenden Einfluß ausgeübt hatte, jah fich, um einer Kündigung vonfeiten 
der Genoſſenſchaft vorzubeugen, veranlagt, um jeine Entlajjung einzufommen. 
Sie wurde ihm gewährt, und zwar jofort, was er wohl faum erwartet hatte, 
und ed wurde an jeiner Stelle ein neuer Sekretär angenommen. Da aber 
Baulus wie fein andrer mit den Berhältnijjen des Kunſtmarktes vertraut 
war umd jein Name bei den fremden Künjtlern das größte Anjehn genoß, jah 
ſich die für Ausjtellungen im „internationalen Sinne“ ſchwärmende Gruppe 
der Minderheit veranlagt, jeinem Beiſpiel zu folgen und ihren Austritt aus 
der Genoſſenſchaft zu erklären. Sie gründete einen neuen Verein mit aner: 
fannten Rechten und hatte nichts eiligeres zu thun, als eine lange Reihe der 
befannteiten und hervorragenditen Künjtler des Auslands, mit denen jie durch 
die bisherigen Ausftellungen in Verbindung gefommen waren, durch die Er- 
—— zu korreſpondirenden Mitgliedern des Vereins am ihre Fahne zu 
feſſeln. 

Um jeden Preis ſollte nun die völlige Niederwerfung der alten Genoſſen— 
ſchaft durchgeſetzt werden. Das Märchen von der Unterdrückung der jungen 
Kunſt durch die alte Genoſſenſchaft wurde wieder in Umlauf gebracht, und 
die Preſſe für die Beſtrebungen des neuen Vereins gewonnen. Da man aber 
außerhalb Münchens ſchon lange auf die Gelegenheit gewartet hatte, die 
mühjam errungne Vorherrichaft der bairischen Hauptjtadt in der deutſchen 
Kunst abzufchwächen und dieſe Vorherrſchaft abzujchütteln wünjchte, nahm die 
auswärtige Preſſe, die hierbei mit den Münchner Neuejten Nachrichten Hand 
in Hand ging, fait allgemein Partei für die Sezeffioniften gegen die Genojjen- 
ichaft. Man konnte da wieder einmal unglaubliche Dinge in unſern Zeitungen 
leſen. Es wurde alles Ernites behauptet, daß die Münchner Kunjt erjt jeit 
den Sahresausftellungen Bedeutung erlangt hätte, und alle frühern Ausjtel- 
lungen nichts dagegen gewejen wären. Und doch hätte ein Rückblick auf die 
allerjüngste Vergangenheit lehren fönnen, wie grundverfehrt eine jolche Be— 
hauptung ift. Befanntlich haben die Münchner internationalen Ausjtellungen 
im Jahre 1869 begonnen und ſich immer dadurch ausgezeichnet, daß den neuen 
Beitrebungen in ihmen möglichjt viel Raum gewährt wurde, und daß auch 
das Ausland zu feinem Nechte gelangte. Das gerade hat fie jo interejjant ge: 
macht und ihnen ihre kunjtgejchichtlich wichtige Stellung verliehn. Wir wollen 
hier nur die Hauptgefichtspunfte hervorheben und die Signatur der einzelnen 
Ausstellungen andeuten. Dieſe bejtand für die Ausjtellung des Jahres 1869 
im wefentlichen darin, daß auf ihr zum erftenmal in Dentjchland Gelegenheit 
geboten wurde, im größern Maßſtabe einen Überblick über die neuere Kunſt 
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der Franzoſen, Belgier und Holländer zu gewinnen. In noch weit höherm 
Maße war dies im Jahre 1879 der Fall, wo die franzöfiiche Regierung Vor: 
jorge getroffen hatte, daß man in München die beften Enenguiffe der fran—⸗ 
zöſiſchen Malerei aus den vorangegangnen legten Jahrzehnten jtudiren konnte. 
Damals herrichte in München noch die Schule Pilotys, aber der Stern des 
Meijterd war bereit3 im Erbleichen, und die Jury hatte es durchgejegt, daß 
ein jo radifaler Künstler wie Liebermann mit feinem Chriftus im Tempel zu— 
gelaffen und fogar vorteilhaft aufgehängt wurde. Reaktionär war das nicht 
gedacht, und die Männer, die damals an der Spike des Unternehmens ftanden, 
mußten fich den Vorwurf der PBarteilichkeit für die moderne naturalijtiche 
Kunft gefallen laſſen. Dann fam die Ausjtellung des Jahres 1883 und mit 
ihr der vollftändige Sieg der Schule Diezens über Biloty und feine Anhänger, 
worauf dann im Jahre 1888 und in den folgenden Jahresausftellungen die 
moderne Schule der FFreilichtmalerei immer entjchiedner in den Vordergrund 
trat, anfangs gar toll und ungeberdig, jpäter etwas zahmer und manierlicher. 

So wurden die Münchner Ausstellungen, die allein durch die Genoſſen— 
ichaft, ohne Unterftüßung des Staat? und der Stadt, mit wachjendem mas 
teriellen Erfolg durchgeführt wurden, geradezu zu Markiteinen in der Entwidlung 
der neuern Kunft, und nun ſoll auf einmal nach der Anficht unfrer Zeitungs: 
ichreiber die Genofjenjchaft aus einer Reihe von Reaftionären bejtehn, und das 
Heil foll erft von dem Tage an datiren, wo es Uhde und Genofjen gelang, 
das Szepter vorübergehend in die Hände zu befommen! 

Das ift, mit Verlaub zu jagen, Unfinn, haarjträubender Unfinn, denn 
wenn wir auch bereit find, die künſtleriſche Bedeutung einzelner Sezejfioniften, 
namentlich die Uhdes, anzuerkennen, jo willen wir doch jehr genau, daß es 
egenwärtig auch unter ihren Gegnern noch recht reipeftable und in ihren 
Neihen viele Künftler giebt, die jemen nicht das Waſſer reichen. Es wird 
deshalb den Sezejjioniften ganz unmöglich fein, ihre Ausjtellungen auf die 
Dauer nur mit guten Bildern zu füllen und die Marktware ganz von ihnen 
auszujchließen. Auch fie werden gar bald genötigt fein, Rüdfichten zu nehmen, 
namentlich dem Auslande gegenüber, wie fie es bereitö bei der vorjährigen 
Münchner Ausstellung gethan haben, wo neben vielen guten Gemälden auch 
geringere Leitungen Aufnahme gefunden hatten. Es wird immer eim nicht zu 
verwirflichendes Ideal bleiben, größere Ausstellungen, wie die Münchner find, 
zu Eliteausftellungen zu machen, denn das iſt nur bei ganz fleinen Unter- 
nehmungen möglich, bleibt aber unerfüllbar, jobald fie einen weitern Umfang 
annehmen. Trogdem muß das Ideal als Forderung aufrecht erhalten werden, 
und die mit den Befchlüffen der Mehrheit unzufriedne Minderheit hätte 
ficherlich gut gethan, innerhalb der Genofjenfchaft mit aller Energie für ihre 
Grundjäße einzutreten. 

Daß ihnen die Genofjenschaft auf künſtleriſchem Gebiete nichts in den 
Weg legte, bewies die Aufnahme, die fie den Arbeiten der Sezeſſioniſten bei 
der diesjährigen Iahresausftellung zu teil werden ließ. Obwohl die Sezeſſio— 
niften weder in der Aufnahmejury, noch in der Hängekommiſſion Vertretung 
gefunden hatten, war ihren Bildern durchweg eine günſtige Aufitellung zu teil 
geworden, da die mit der Ordnung der Ausjtellungsangelegenheiten betrauten 
Männer fich der größten Objektivität befleißigt hatten. Die legte Jahresaus- 
ftellung war ebenfo „modern“ und „fortjchrittlich” wie die frühern und bot 
den Gegnern der neueſten Nichtung in der Malerei ebenjo viel Anlaß zu An- 
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griffen, wie die jrühern. Es lag aljo fein Grund vor, die Genojjenjchaft 
der Dinmeigung zum Beralteten zu bezichtigen. 

Trogdem fonnten jich die erregten Köpfe der Ausgejchiednen nicht be- 
ruhigen. Im Gegenteil. Sie verlangten jegt von ber bairiichen Regierung 
die Üüberlaſſung des Slaspalajtes für ihre Zwecke, oder wenn das nicht an— 
ginge, die Zuweiſung eines andern Ausjtellungsraumes. Als die Regierung 
dieje Zumutung in würdiger Weije ablehnte, weil jie nicht zu einer dauernden 
Spaltung in der Münchner Künjtlerfchaft die Hand bieten wollte, jollte auf 
einmal die Stadtvertretung den „obdachlos“ gewordnen ein meues Heim 
ichaffen. Aber auch von diejer Seite fam ein abjchlägiger Bejcheid, verbunden 
mit der wohlgemeinten Mahnung, den Frieden wiederherzujtellen. 

Sicherlich hätte diefe Mahnung auch über fur; oder lang Erfolg gehabt, 
wenn micht einige kluge Leute außerhalb Münchens auf den jchlauen Einfall 
gefommen wären, die dortige Verlegenheit auszunugen und für ihre Interefjen 
daraus Nuten zu ziehen. Die Sezejjionijten erhielten jowohl von Frankfurt 
am Main ala von Dresden aus die Zuficherung, daß, wenn man ihnen in 
München feine Unterkunft mehr gewähren wollte, man jie in Frankfurt oder 
Dresden mit ofinen Armen empfangen würde. Nun waren die Herren mit 
einemmal in einer ganz andern, günjtigern Lage. Nach Frankfurt zu ziehen, 
daran haben jie wohl niemals ernjtlich gedacht, dagegen erjchien ihnen das 
Dresdner Anerbieten verlodend genug, jih in Unterhandlungen einzulafjen. 
Wie ungern jie aber von München weggehen würden, zeigte jich Har, als die 
bairifche Regierung ihre frühere abwartende Haltung aufgab, ſich ins Mittel 
ſchlug und eine —— der ſtreitenden Parteien herbeizuführen ſuchte. 
Sie brachen die Verhandlungen mit Dresden ſofort ab, in der Hoffnung, durch 
die Regierung ihren ſehnlichſten Wunſch, in München bleiben zu können, er— 
füllt zu ſehen. Die Regierung aber glaubte einen Ausweg darin zu finden, 
daß ſie ſich erbot, zunächſt für das Jahr 1893 ſelbſt die Leitung der Aus— 
ſtellung zu übernehmen. Diejer Ausweg war gut gemeint, aber e$ war von 
vornherein klar, daß er jich nicht verwirklichen lajjen würde Ein Glüd 
übrigens, daß nichts aus dem Vorjchlag geworden iſt. Die Bedeutung der 
Münchner Ausitellungen bat gerade darauf beruht, dal es feine Veranital- 
tungen des Staates waren, jondern das cigenjte Werk der Genoſſenſchaft, die 
ſich dadurch aller Rüdjicht auf Männer mit Titel und Rang überhoben ſah 
und jeder Zeit den fortjchrittlichen Bewegungen in der Kunjt möglichjt viel 
Spielraum lajjen konnte. Nach den Erfahrungen, die man überall ſonſt in 
Deutjchland gemacht hat, bejtand aber die Gefahr, daß diejer Vorzug der 
Münchner Ausjtellungen verloren gehen fünnte, und es ijt bezeichnend für 
das rückſichtsloſe Vorgehen der Sezeljionijten, daß jie bereit waren, eine jolche 
Errungenjcaft. wie die Freiheit von jtaatlicher Bevormundung, aufs Spiel 
zu jegen. Man braucht jich daher nicht zu verwundern, dab die Genojjen- 
haft wenig Neigung zeigte, auf den Gedanken einer Negierungsausitellung 
einzugehn. Die auf ihrer Generalverfammlung am 19. Oftober einjtimmig 
gejaßten Beſchlüſſe wiejen zwar eine Beteiligung an der Negierungsausitellung 
nicht ohme weiteres ab, verlangten aber mit Recht, daß eine Teilung des Glas: 
palaftes an die beiden Bereine nicht jtattfinden dürfe, Damit der Zwieſpalt in 
der Künſtlerſchaft nicht auch in der Ausjtellung zu Tage trete. Gleichzeitig 
erhob die Genojjenjchaft den Anſpruch auf eine Vertretung im Ausſtellungs⸗ 
fomitee, die ihrer Anzahl entſprechen müßte, und forderte, was im Grunde 
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überflüjfig war, die Leitung der Ausitellungsgejchäfte durch den Geſchäfts— 
führer der Genofjenjchaft.e. Die in der bald darauf abgehaltenen Generalver: 
Jammlung des neuen Vereins aufgejtellten Forderungen lauteten, wie voraus: 
zujehen war, ganz entgegengejegt. Der Verein blieb dabei, daß ihm die Hälfte 
des Glaspalaftes zu überweifen jei, und dal er die fünjtleriiche Gejtaltung 
jeiner Ausitellungsgruppe, in die auch die Werfe der von dem Verein einzu: 
ladenden fremden Stünjtler aufgenommen werden follten, von ihm jelbjtändig 
organifirt werde. Daß auf dieje Weije die Ausjtellung eine Yächerlichfeit ge: 
worden wäre, darüber jcheinen jich die Herren Sezeſſioniſten feine Sorgen ge: 
macht zu haben. Die Bemühungen der Regierung fonnten nach Ddiejen Er: 
flärungen der beiden feindlichen Yager offenbar als vergeblich angejehen werden. 
Dies hielt fie jedoch nicht ab, noch einmal mit einem andern Vorjchlage her: 
vorzutreten, im dem auch jie ſich auf denjelben Boden wie die Genofjenjchaft 
jtellte und die einheitliche Geſtaltung der Ausstellung ausdrüdlich verlangte. 
Auch jet beharrten die Sezejjioniiten bei ihrer Anſicht und jandten der Re— 
gierung einen fürmlichen Abjagebrief, in den fie gleichzeitig die Drohung ein- 
fließen ließen, daß jie die abgebrochnen Verhandlungen mit Dresden wieder 
aufnehmen würden. 

So ijt denn das Verjöhnungswerf der königlichen Staatsregierung end» 
giltig geicheitert. Die Zeitungen melden, daß fie den Glaspalajt der Genofjen: 
Ichaft für das nächite Jahr unter den alten Bedingungen überlajjen habe. Die 
Zukunft wird lehren, ob jie mit diejer Rückkehr zu ihrem erjten Standpunft 
das Rechte getroffen hat oder nicht. Nach unſrer Anficht hat fie nur korrekt 
gehandelt und ihre Schwäche gegen die Sezejjionijten dadurd) wieder gut ge 
macht. Die Genofjenjchaft it auch ohne die hundertelf Mitglieder des Ver: 
eins bildender Künjtler Münchens jtarf genug, eine fünftleriich bedeutende Aus- 
jtellung zu jtande zu bringen und den Abfall der Sezejjioniiten zu über: 
ſtehen. Auch it es jehr fraglich, ob der Friede in dem neuen Verein einen 
längern Bejtand haben wird. Seine Beitandteile find durchaus nicht jo gleich— 
artig, daß jich nicht auch unter ihnen über furz oder lang Sonderinterejien 
geltend machen fünnten. Bor allem aber erjcheinen die Ausſichten der Sezejlio: 
nisten außerhalb Münchens jehr ungünstig. In Dresden jind die Pläne für die 
Ausjtellungshalle, in die fie einziehen wollen, noch nicht einmal definitiv vollendet. 
Und wenn auch anzunehmen tft, daß die Ausjicht auf die uberjiedlung der jezejfio: 
niftiichen Austellung nach Dresden zu einer Bejchleunigung der jchon jeit 
Sahren jchwebenden Angelegenheit führen wird, jo it es Doch ſehr ſraglich, 
ob die fremden Künſtler bei der Mehrheit der Stadtverordneten jo viele Segen: 
liebe finden werden, dal man fie den jchon lange auf einen Ausstellungsraum 
wartenden einheimischen Handwerkern vorzicht. Wir glauben zumächtt micht 
daran, da nur eine Eleine, allerdings jehr rührige Partei ernſtlich die Über: 
jiedlung der Sezeſſioniſten wünjcht, und die Gegnerjchaft gegen dieje Bejtre: 
bungen bereits zum Ausdrud gefommen it. Aber wenn auch wider Erwarten 
ein Ausstellungsraum geichafft werden jollte, jo fehlen doch in Dresden die 
meilten Bedingungen, Die zu der Hoffnung auf einen günjtigen Berlauf der 
Ausijtellung berechtigen fünnten. Im nächjten oder vielleicht auch erit im 
übernächjten Jahre wird das afademijche Ausjtellungsgebäude auf der Brühlichen 
Terraſſe fertig. Dann werden die afademijchen Ausjtellungen wieder aufge: 
nommen werden, und daß man den Sezejliontiten bei diefen Beranftaltungen 
das Heft überlajjen würde, daran dürften jie jelbjt nicht glauben; ſteht doch 
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nicht nur der afademifche Nat, jondern die Mehrheit der Dresdner Kunſt— 
genofienjchaft auf einem ganz andern Boden fünjtleriicher Anjchauungen als 
jie. Wir zweifeln aber daran, daß ſich in Dresden zwei Ausftellungen halten 
fünnten. Dit das in München jchon nicht der Fall, troß feines viel größern 
‚sremdenverfehrs und der langjährigen Gewöhnung der Bevölferung an die 
Ausſtellung, jo darf man erjt recht behaupten, dab in Dresden ein derartiges 
Unternehmen auf eine Reihe von Jahren hinaus gejchäftlich nicht lohnen würde, 
zumal wenn, wie vorgejchlagen worden ijt, den Sezeſſioniſten die Koſten der 
innern Ausjtattung der Ausſtellungshalle überlaffen blieben. Die Münchner 
Genoſſenſchaft hat für die Einrichtung des Glaspalajtes im Laufe der Jahre 
gegen eine Million Mark aufgewendet, die Sezejjionijten aber dürften faum 
in der Yage fein, auch nur einen Teil diefer Koſten aus eignen Mitteln auf: 
zubringen. Da fie nun zunächit nicht daran denfen, ihren Wohnfig von München 
wegzuverlegen, dejjen Anziehungskraft für Künſtler jich ja auch an ihnen bewährt 
hat, jo werden wir wohl das Schaujpiel erleben, daß fie einer nach dem an 
dern wieder um Aufnahme in die Genojjenjchaft nachjuchen werden, die ihnen 
denn auch, wen jie flug it, feine großen Schwierigfeiten machen dürfte. Wir 
hoffen, daß den Herren die Einficht von der Notwendigkeit diefes Schrittes 
recht bald komme; es wird ihr eigner Vorteil jein, wenn fie durch ihre Teil: 
nahme an den Genofjenjchaftsausstellungen den Nuf Münchens als Kunft: 
jtadt wieder vermehren helfen, nachdem fie ihn durch ihren Austritt rück 
ſichtslos zu verfümmern bejtrebt gewejen find. 
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Die Stellung der fonjervativen Partei zum Antifemitismus. Nad- 
gerade wird es auch dem verbohrtejten Fortichrittsmanne begreiflich, daß der Anti— 
jemitismus eine Erjcheinung it, die weder niedergeichrieen noch totgejchwiegen werden 
kann. Die Wahl Ahlwardts in Arnswalde und der Verlauf des letzten konſerva— 
tiven Parteitag reden eine jo deutliche Sprache, daß auch die hören müfjen, die 
bisher nicht haben hören wollen. Im Stammlande der preußiichen Monardie haben 
Taufende von fünigstreuen, fonjervativen, ehrenfeiten Männern einen Antifemiten 
von mindejtens zweifelhaften Rufe gewählt, und ımter dem Rufe: Ahlwardt! iſt 
in Berlin zu Gerichte gejeffen worden über die bisherige Leitung der fonjervativen 
Partei. Man mag die Wahl Ahlwardts betrübend und die Haltung der großen 
Mafje der konjervativen Abgejandten auf dem Parteitage tadelnswert finden, man 
mag die demagogiichen Formen, in denen ſich die Parteiverfammlung gegenüber 
den alten Parteihäuptern gefiel, für unvereinbar halten mit fonjervativer Art, man 
mag darüber Hagen, daß der Parteitag mehr einer lärmenden antijemitifchen Volks— 
verjammlung, als einer Verſammlung ruhiger Männer glich, die „in ernter Arbeit 
und von hohen politischen Zielen geleitet der Herausgeitaltung des ihnen Gemein: 
ſamen oblagen,“ aber man wird dadurd) die enticheidende Thatfache nicht aus der 
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Welt jchaffen können, daß die jeßige Eonjervative Barteileitung allen Boden im 
Volke verloren hat, und daß die fonfervative Bartei zu Grunde gehen muß, wenn 
fie es nicht verſteht, die volfsthümliche Bewegung in ſich aufzunehmen, die unauj- 
haltjam fortſchreitend die Bevölferungsichichten ergreift, auf denen die Stärke des 
Staates ebenjo wie die der fonjervativen Partei beruht. 

Die fonjervative Partei möge fi) des Ernites ihrer Yage wohl bewußt werden. 
Der Abfall der Kerntruppen der Partei, der Bauern, der Handwerker und der 
Heinen Beamten, der ſich jchon im vorigen Jahre jo deutlich bei der Wahl in 
Kaſſel gezeigt hatte, it noch fein emdgiltiger; man wählt antijemitijch, weil 
man aufs äußerjte unzufrieden it mit der Parteileitung, weil man ihr vor: 
wirft, daß jie die Intereſſen des Mitteljtandes nicht mit der Gnergie vertrete, 
wie ed die Wichtigfeit diejed Standes verlange, weil man das Zuſammengehen 
mit den weiter nach links jtehenden Parteien verwirft, und weil man will, daR 
die fonjervative Partei eine joziale Reformpartei werde, die ſich ebenjo jcharf vom 
Mancheitertum jcheide, wie von der Sozialdemokratie. Die Wahl Ahlıwardts und 
der Beifalldjubel, der jedesmal bei Nennung jeine® Namens auf dem fonjerbativen 
Barteitage ausbrach, waren der jchärfite Protejt der fonjervativen Bevölterungs- 
Hafjen gegen die jegige Parteileitung, ein unartifulirter Schmerzensichrei des von 
allen Seiten bedrängten Mittelitandes, dem jeine Führer nicht das gewejen find, 
was fie ihm jein jollten, fie waren die unverhüllte Drohung mit dem Abfall von 
der Partei. Den Abfall felbit enthielten fie noch nicht. 

Die Drohung wird aber ausgeführt werden, wenn die Portei fortfährt, Groß— 
grundbefigerinterejfe und Klonjervativismus für gleiche Begriffe zu halten und nichts 
weiter zu jein, als eine Spielart innerhalb jenes großen, zur bloßen Abwehr der 
Sozialdemokratie erfundnen ſaft- und fraftlojen Ordnungsmiſchmaſchs, den man 
„den Zufammenjchluß aller jtaatserhaltenden Parteien“ nennt, der aber im Grunde 
nicht andres it und fein kann, als ein Heerbann des Mancyejtertums. Nur die 
eignen Fehler und Unterlaffungen der fonfervativen Partei find es, die ihre An: 
hänger in die Arme des Antifemitismus treiben, Statt daher über die Ausjchreis 
tungen des Parteitages entrüjtet zu jein, jollte man dafür ſorgen, daß die Partei 
wieder volkstümlich werde, daß die Fühlung zwijchen den breiten Maſſen des 
Mittelitandes und der Partei wiederhergeitellt werde, für deren Fehlen gerade 
jene beklagten Ausjchreitungen den unmiderleglichen Beweis geliefert haben, Was 
auf dem Barteitage unter jtürmiichem Beifall ausgeiprochen wurde, das jagen 
und denken Taujende von fonjervativen Männern im ganzen Reiche, die vom Anti— 
jemitismus als ſolchem nichts wiſſen wollen: Lieber zehn Ahlwardts, als einen 
Freifinnigen, und doc iſt es gerade das, was die Parteiführer nicht begreifen zu 
können jcheinen. 

Es iſt aber die höchſte Zeit, daß ſie das begreifen lernen, und daß fie die 
ungeheure Verantwortlichfeit erkennen, die nicht etwa die ihrer Führer beraubten 
Maſſen, jondern jie ſelbſt trifft, wenn die urwüchſige, aus dem Mitteljtande hervor— 
gehende Bewegung nicht zu einer Verjüngung der fonjervativen Partei und zu 
einer jegensreichen, die ſchwerſten Vollsihäden heilenden Reformbewegung führt, 
wenn fie jtatt deſſen ausläuft in eine verheerende, ziel- und planloje Judenver— 
folgung. 

Aus dem Antijemitismus den beredtigten Kern herauszujchälen, den Strom 
dieier wilden und doch innerlich So urdeutichen Bewegung in ein geregeltes Bett 
zu zwingen und jeine gewaltige Kraft auf diefe Weile dem deutichen Yeben nutz— 
bar zu machen, das iſt die Aufgabe der konjervativen Partei für jet und in der 
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nächiten Zukunft. Daß dieje Aufgabe ſchwer ijt und heute ſchon schwieriger iſt, 
als fie es vielleicht noch vor einem Jahre war, weil die antifemitische Partei jeit- 
dem ungeheure Fortichritte gemacht hat, soll nicht geleugnet werden. Schwer üt 
aber bisher noch jede rettende That von weltgejchichtlicher Bedeutung geweſen, und 
hier handelt es ſich um eine joldhe vettende That, um die Erhaltung der Bevöl— 
terungsffafien, die noch jtets ausjchlaggebend gewejen jind fir die Gejchichte und 
die Macht und Bedeutung eines Volks, um die Erhaltung des Mittelftandes, den 
nicht ein wilder und nußlojer Zornausbrudy gegen die Juden als folche, jondern 
allein eine fonjervative Sozialpolitif zu retten vermag. 

Bermefjen wäre es, wenn wir bier der Fonjervativen Partei in diejem ihr 
obliegenden Kampfe für unjer deutjches Vollsſtum ein Programm vorjchreiben und 
im voraus jagen wollten, wie fie diejen über eine lange Heitperiode ſich eritreden- 
den Kampf im einzelnen zu führen habe, Wir fünnen nur die allgemeine Rich— 
tung bezeichnen, in der nad) unjrer Anficht die fonjervative Partei vorzugehn hat. 

Der Antijemitismus begeht den Grundfehler, daß er zwei Fragen zufammen- 
wirft, die don einander getrennt und verichieden behandelt werden müſſen, eine 
nationale und eine joziale Frage. Weil er Ddieje Fragen nicht trennt und aus 
ihnen eine allgemeine Judenfrage macht, muß er eine demagogische, in Zielen und 
Mitteln unklare und unfruchtbare Bewegung bleiben. Die nationale Frage, die 
Frage, ob das Judentum als Raſſe unjer Voltstum ſchädigt, it aber eine berech— 
tigte Frage nur-injoweit, als es fi um die Verhütung künftiger Einwanderung 
des Judentums aus dem Oſten handelt. Die Juden, die wir bisher in unjer 
Volkstum aufgenommen haben, fönnen wir nicht wieder abitoßen, weil fie mit 
taufend Fäden jchon mit uns zujammenhängen, weil ſich eine Grenze zwiſchen 
ihnen und den Deutjchen weder nad) Raſſe nod nach Religion ziehn läßt. Sie 
jind deutiche Staatsbürger, manche von ihnen jogar vortreffliche deutiche Staats- 
bürger geworden, und wir müſſen fie als ſolche anerfennen mit allen Rechten, die 
deutichen Staatsbürgern zutommen. Was in nationaler Beziehung allein gejchehn 
fann, das ijt nur, daß der Einwanderung aus Polen und Galizien ein Riegel vor: 
geſchoben werde. Alles übrige iſt vom Übel, weil es undurchführbave Forderungen 
enthält, und ift auch gänzlidy unnötig, weil, jobald nur die jernere Einwanderung 
unmöglich gemacht wird, das deutiche Volk die bis jebt aufgenommenen Juden 
aufzufaugen die Kraft hat. 

Aus der jo gezeichneten Bejchräntung der nationalen Frage folgt aber ohne 
weiteres Die Vertehrtheit der Stellung der Antijemiten zur fozialen Frage, Die 
Unzuläffigfeit einer Bejchräntung des Kampfes gegen joziale Übeljtände auf einen 
Kampf gegen die jüdiichen Mitbürger, bei denen jene Übelftände zu Tage treten. 
Dieje Juden find Deutiche, und fie müſſen es bleiben. Wer daher nicht bloß auf 
die Juden jchimpfen will, jondern ſich ewnitlich die Frage vorlegt, wie diejen Übel— 
ſtänden abzuhelfen ſei, der wird mit Notwendigkeit dahin gedrängt, anzuerkennen, 
daß wir gegen dieſe Mitbürger, die wir nicht abſtoßen können, unmöglich ein Aus— 
nahmegeſetz haben können, und der unterläßt das Schelten auf dieſe Juden als 
Juden, wenn er überhaupt ſachlich ſprechen und nicht perſönlich verunglimpfen will. 

Aber noch etwas andres kommt hinzu. Die ſozialen Übelſtände, die wir be— 
Hagen, Selbſtſucht und Habſucht, unredliches Geſchäftsgebahren, Profitwut, Unſitt⸗ 
lichkeit und üppigkeit, und die unſer Antiſemitismus den Juden allein in die 
Schuhe zu ſchieben für gut findet, zeigen ſich ebenſo wie bei uns auch in andern 
Kulturnationen, die weniger als wir mit Juden durchſetzt ſind, in dem gleichen 
Maße, ja im ſchlimmerm Maße, und fie zeigen ſich auch bei uns nicht nur im 
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jüdifchen, ſondern auch in jehr germaniichen Kreiſen. Es jind allgemeine lbel- 
jtände, an denen zwar die Juden einen hervorragenden Anteil haben, die aber 
nicht in ihnen, jondern im einer schlechten jozialen Blutverteilung ihren Grund 
haben, und die nicht mit den Juden, ſondern erit dann bejeitigt jein werden, 
wenn dieje jchlechte Blutverteilung in unſerm Bolfstörper geheilt it, wenn der 
Mitteljtand wieder erſtarkt it, und wenn endlich dem weitern Zerfall unjers Volts 
in wenige Befigende einerjeits und eine Unzahl Befiglojer andrerjeits Einhalt ge- 
boten iſt. 

Verbot der jüdischen Eimwanderung einerjeits und Hebung des Mittelitandes 
durch ſoziale, von jeder gehäffigen Ausnahmebeitimmung freie Reformen andrer: 
jeits — das muß die Parole jein, unter der die konjervative Partei wieder volts- 
tümlic) werden, kämpfen und fiegen wird. Bei der Durchführung diejes Pro— 
gramms wird fie ficher mit den jogenannten Freikonſervativen und den National: 
liberalen in unverjöhnliche Feindſchaft geraten, wahricheinlich auch der jeßigen Re— 
gierung gegemüber in jcharfe Tppofition treten müſſen. Möge fie ſich dadurd 
nicht beirren laſſen! Das Kartell it tot, die Mittelparteien find ratlos, ohne feite 
Grundſätze, im fich geipalten und in voller Auflöjung begriffen, und die gegen- 
wärtige Regierung lebt, vielleicht mit alleiniger Ausnahme des Herm Miguel, 
aller höhern Gefichtspuntte bar, in jozialpolitiichen Dingen durchaus von der Hand 
in den Mund. Der joziale Bismard ijt noch nicht getommen; aber er wird 
fommen, weil er fommen muß, und es ilt die Aufgabe der fonjervativen Partei, 
d.h. der wahrhaft konjervativen Partei, die den Konſervativismus nicht für gleich- 
bedeutend hält mit Negierungsireundlichkeit um jeden Preis, für ihn und für die 
von ihm durchzuführende Sache der Vollserneuerung den Boden zu bereiten. 





REISEN 
FREE 
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Briefe Thomas Carlyles an VBarnhagen von Enje aus den Jahren 1837 bis 1857. 
Überfept und herausgegeben von Richard Preuß. Berlin, Gebrüder Paetel, 1892 
Die Briefe Carlyles an Varnhagen von Enje, die bier gefammelt erjcheinen, 
find im Verein und Zujammenhang mit andern Zeugniffen der unabläjfigen Be- 
jtrebungen des großen engliihen Schriftitellerd, deutiher Geſchichte und deutſchem 
Geiſtesleben gerecht zu werden, ficher nicht ohne Wert. Es geht im ganzen eine 
ichöpferiiche und freie Erkenntnis des eigentlichen Kerns deutihen Weſens durch 
fie hindurch, eine Erkenntnis, die ſich gleich in dem eriten Briefe vom 31. De— 
zember 1837 in dem Sape offenbart: „Der deutiche Stamm it jet offenbar in 
der Erhebung; es jcheint, als ob er beitimmt jei, den größten Teil des Erdfreijes 
einzunehmen und einige Zeit zu beberrichen! Tapferkeit, ihre charakterijtiiche Eigen- 
ſchaft nach Goethe, verdient es.“ Gewiß haben, außer einer Reihe von geijtvollen 
Bemerkungen und Urteilen, die Mitteilungen Carlyles über jeine Arbeit an dem 
Buche „Friedrich der Große,“ über „das qualvolle Ringen mit der Fremdartig- 
feit des Stoffs, mit dem bejtändigen Mangel au Büchern und Forjchungsmaterial 
aller Art, mit den Bedenken, die ihm aus der räumlichen Entfernung von den 
Schauplägen der zu jchildernden Begebenheiten erwuchjen,“ für deutiche Leſer ein 
ganz bejondres Intereſſe. Gleichwohl bleibt der ſchließliche Eindrud geteilt. Mit 
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der Tapferkeit und heldenmütigen Hingebung, die Carlyle der Biographie König 
Friedrichs als einer „gewaltigen Sache“ widmet, kontraſtirt die launiſche Eile, die 
Ungeduld und die verwöhnte Neizbarfeit, die er auf jeinen flüchtigen deutjchen 
Reifen zeigt, gar zu empfindlich. Und wenn man fi) auf der einen Seite frenen 
muß, daß er dem jet ebenjo unterichägten und beihimpiten als jeiner Zeit über- 
ichäßten und umjchmeichelten Varnhagen unwandelbar geneigt und gerecht bleibt, 
jo finden ſich auf der andern Seite verurteilende Ausſprüche des genialen Briej- 
ichreiberd über Ericheinungen und Bücher, die etwas mehr wert find, als Varn— 
bagens „Dentwürdigfeiten“ und „Biographiiche Dentmate.“ 
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Zu berjelben Zeit, wo der im voriger Nummer abgehandelte Koburger eine jo ver- 
blüffende Probe von der Unwiſſenheit unjrer vulgären Theaterfritit gegeben hat, teilte die 
Leipziger Zeitung einen Fall mit, der ein bezeichnendes Licht auf eine andre ſchöne Seite 
unirer Berichterjtatterwelt wirjt: auf ihre Unredlichkeit. In der Nummer vom 19. Dezember 
jtellte das genannte Blatt feft, daß ein Leipziger Mufitreferent, Bernhard Bogel, unter dem Namen 
„Adler“ einen Schmähartifel gegen Yilzt (in M. Heſſes Mufiferfalender) und darauf unter 
feinem eignen Namen eine Brojchüre veröffentlicht hat, die Liſzt jo feierte, daß fich der Leipziger 
Lijztverein bewogen fand, den Berfaffer durch einen Ehrenſold (!) zu belohnen. Wir nehmen 
an, daß diefer Fall von Schamlofigkeit vereinzelt dajteht. Die mildern Spielarten der Un— 
redlichkeit find dagegen in der muſikaliſchen Berichterjtattung ziemlich reich vertreten, z. B. die 
Barteilichteit aus Haß, aus Liebe, aus Sculfucdjerei und aus Berechnung. Am häufigften 
begegnet man der Flunkerei, einem moraliihen Gebrehen, das weniger auf klarer Abficht 
als auf der Unfähigkeit der Berjaffer beruht, den Punkt zu bemerken, two fie zu lügen an— 
fangen. Die joeben ausgegebne Wr. 6 der „Hamburger Signale“ wirft uns beim flüchtigen 
Durdhblättern folgende zwei Beijpiele dafür in die Hand. In einem Bericht über eine Ham: 
burger Aufführung von 9. Wagners „Fauftouvertüre“ bemerkt dev Herausgeber: „Beethoven 
hat den erften Saß der neunten Sinfonie im Anjchluß an Goethes Fauſt komponirt,“ als 
wäre das eine ganz befannte und ausgemachte Sache. Wenn jemand für Goethes Fauft 
Shakeſpeares Hamlet einjegte, hätte er gerade fo viel &rund — nämlid gar feinen. Einige 
Seiten weiter jchreibt ein andrer Meijter der Windbeutelei über eine Aufführung von Brahms 
zweiter Sinfonie im Leipziger Gewandhauſe: „Wir waren Zeuge davon, wie vor fünfund- 
zwanzig Jahren diefe Sonfonie im Alten Gewandhaus ausgeziicht wurde, als jtatt des üblichen 
Scerzo ein Walzer eriholl.” Die fünfundzwanzig Jahre find falſch (die erjte Aufführung 
fand zu Neujahr 1878 itatt), das Ziſchen ift falich (e8 war ſtarker Beifall), und der Walzer 
ift falſch (die Sinfonie hat feinen). Wahrſcheinlich ift auch die perjönliche Zeugenſchaft des 
ehrenwerten Herrn Berichterjtatters — Flunkerei. 


Die gedankenloſe Buchmacherei gehört zu den ſchlimmſten Übeln des gegenwärtigen 
Sitteraturzujtandes. Selbſt verdiente Schriftiteller und Schriftjtellerinnen halten ſich nicht frei 
von der Neigung, die Zahl jinn- und zwediojer Bücher zu vermehren. Da veröffentlicht jocben 
Frau Thefla von Schober geb. von Gumpert, die ji als Jugendichriftitellerin einen 
guten Namen und viele freunde erworben hat, und der man gern zugeitand, dab jie ein Recht 
hätte, in ihrem Buche „Unter fünf Königen und drei Kaifern“ die unpolitiichen Erinnerungen 
einer alten Frau aufzuzeichnen, Autographen und Erinnerungen (Bremen, 1898, 
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Ed. Müllers Verlagsbuchhandlung), ein Album facjimilirter Briefe und Blätter von Kaijern 
und Königen, Königinnen und Fürftinnen, Dichtern und Schrifftellern, Gelehrten und Geijt- 
lihen, Künitlern und Stünftlerinnen, mit beigefügten biographiichen und jonjt erläuternden 
Skizzen, Autographen, wie fie ji) bei der Herausgeberin im Laufe der Jahre angejammelt 
haben: Kaifer Wilhelm und der Sultan, Generalfeldmarichall Moltte und die Dresdner Ober: 
hofprediger Dr. Rüling und Dr. Dibelius, Ernſt Morip Arndt und Frau Anna Schepeler- 
Yette, Alerander von Humboldt und Frau Louiſe Otto-Peters, Franz Yilzt und Klaus Groth 
bunt durcheinander, die einen mit irgend einem Wahliprud, die andern mit einem Brief oder 
Gedicht, dazu ein Tert, wohlmeinend, aber nichtsſagend, anſpruchslos und anſpruchsvoll zu- 
gleih. Nun male man ſich aus, wenn alle die Hunderte, die im Bejit ebenjo wertvoller 
oder noch wertvollerer Autographen find und ebenjo viel oder nody mehr über einige Dupend 
berühmter und unberühmter Zeitgenofjen zu jagen hätten, auch Albums jammelten, druden 
ließen und die gedantenloje Buchmacerei dadurch um einen neuen Bweig vermehrten, von 
dem die noch gedanfenlojfere Buchfauferei ohne Zweifel begierig pjlüden würde, und frage 
fih, welch ein Gejchent die —— alte Dame der deutſchen Litteratur mit dieſem Zeit- 
vertreib gemacht hat! 
Erid bEhmidt 
Sründlichkeit lieb ich und Fleiß, und gerecht auch juch ich zu icheinen, 
Wenn das eigene „Schmidt“ Mar auf dem Titelblatt jteht. 
Aber in der Kritif, in der Maske griehiichen Zeichens — 
Ei, was jcheren mid da Fleiß und Gerechtigkeit noch! 


Engländerei 
Kaum fünf Qujtren finde, da ward in den fliegenden Blättern 
Albions Sohn als Aff Woche für Woche verladt. 
Heute weiß fich der Deutiche nichts Beljeres, Schönres und Feinres, 
Als des englifchen Aff doppelter Affe zu jein. 
Bäders- und Fleiſcherstöchter, fie werfen mit engliihen Broden, 
Daß ed nur jedermann hör, laut auf der Straße um ſich, 
Latest Style — jo jteht an dem Laden für Herrenartifel, 
Und Three Shillings Hats jtülpt fi) der Deutiche aufs Haupt. 
Aber das Feinſte ift dody, wenn am Arme des Mädchens der Nüngling 
Zentnerſchwer jept hängt und ihres Weges jie — jchiebt. 


Der Panamaitandal 
Alle Welt war entzüdt, da den Iſthmus ihr wolltet durchjtechen; 
Sept ijt alles entjeßt über die „Durchitecherei“ ! 


Der Überjlüjjige 
Wagerecht trägt mich im Mai der Korpsburih unter dem Arme, 
Dod aus dem Winterrodsjad fteche ich jentrecht empor. 
Nur die Zwinge nad) unten gefehrt ericheine ich nimmer, 
Und jo verfehlte ih denn Sommer und Winter den Zwechk. 


Un die Leſer 
Immer in Scharen heran! Es grünen luſtig die Blätter! > 
Und ein fröhliches Jahr wünscht Euch der ——— 
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Weltjeele und allermodernite Ethif 


Eine Menjahrsbetrachtung 






€! jerfwürdig, was für Gründungen wir heutzutage auf geiſtigem 
k 1) Gebiete erleben! Wenn in den fiebziger Jahren die Volfsgenoffen 

zeitweilig auf wirtjchaftlichem Gebiete von fuftigen Plänen über: 
Fracht wurden, die darauf angelegt waren, die Tajchen zu er: 
A eeichtern, jo bieten jich Heute nicht minder zahlreich und nicht 
— beſcheiden angeprieſen Phantaſiegebilde an, die Gemüter zu beſchweren. 
Damals folgte auf den kurzen Rauſch, der den Tanz ums goldne Kalb in 
neuen Formen zeitigte, eine arge Ernüchterung. Was aus den heutigen Grün— 
dungen hervorgehen wird, wer will es ſagen! Doch mit Staunen und mit 
Grauen ſehens die Ritter und Edelfrauen. 

Hat man doch außer den vielen andern Vereinen in Neujeruſalem einen 
Verein gegründet unter dem Zeichen glänzender Sternbilder, von dem die Mit— 
glieder ein bazillenfreies Wachstum hoffen, das alle Krankheitsſtoffe in der 
Geſellſchaft aufjaugen und fie jelbit der Welt erneuert und verjüngt wiedergeben 
joll. Bon vier Seiten her will der Verein für ethiſche Kultur den Erneuerungs— 
prozeß einleiten, von der pädagogischen, der litterarifchen, der muſiſchen und 
der jozialen. So verjicherte man fich der Wege, che man die Ziele fanııte — 
eine neue Strategie. Unſer bewährter Feldmarjchall ſagte: „Erſt das Ziel, 
und dann die Bahn.“ Und Leſſing, den die Herren wohl gelten lafjen werden, 
meinte: „Der Yangjamjte, der jein Ziel nicht aus den Augen verliert, geht noch 
immer gejchwinder, als der ohme Ziel herumirrt.* ber vielleicht jegen Die 
Kulturvereinler jtillichweigend voraus, daß alle Wege nad) Rom führen. Wozu 
alfo über das Ziel ftreiten? Vielleicht war es auch beſſer, es im Halbdunfel 
zu lafjen; denn che man volle Klarheit verjchafft hätte, wäre die Gefellichaft 
in joviel Atome zeritoben, als Köpfe zu ihr gehörten. So wird die Kataſtrophe 
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58 Weltfeele und allermodernfte Ethif 
noch etwas hinausgefchoben, und der Komet kann bis auf weitres feinen 
Schwanz behalten, bis fich die Weltjeele feiner erbarmt. 

Die Weltjeele? Allerdings. Denn als fie mit einander berieten und jprachen: 
Wohlauf! Yafjet uns einen Turm bauen, der bis an den Himmel reiche, daß 
wir und einen Namen machen, da riefen die einen: Solch Narrenwerf ziemt 
uns nicht, denn es giebt feinen Himmel! während die andern meinten, es 
gebe wohl einen Himmel, aber das jei ein Ding für ſich und habe mit der 
Erde nichts zu Schaffen. So redeten fie mit einander, und feiner verjtand des 
andern Sprache, denn fie hatten fich unter einander noch mehr verwirret, als 
fie es vordem jchon waren. 

Da trat unter ihnen auf ein großer Prophet, ſchön von Angeficht und 
mit gellender Stimme begabt. Der rief: „Für uns it Ethik allein Religion! 
Wir find jehr wohl imftande, eine auf Wilfenjchaft gegründete Ethik zu 
Ihaffen. Wir dürfen uns nur nicht auf veraltete, überlebte Dogmen berufen, 
denn wir glauben weder an Götzen noch an alte Kleidungsjtüde; wir glauben 
an die Weltjeele, etwa im Sinne Goethes. Es iſt nötig, daß wir die Wiſſen— 
Ichaft ala Bafis unſers Erfennens annehmen, die Vernunft, nicht die Unver— 
nunft, nicht Gewalten, von denen wir nichts wiljen und fennen. Dann werden 
wir große Fortjchritte herbeiführen. Wir müjjen dahin wirfen z. B. durch 
Petitionen an den Neichdtag, daß wir den Schuß des Gejeges erlangen zu 
Gunsten der vernünftigen Ethik gegen Unvernunft.“ 

Bravo! Da ſieht man doch, wo und wie! Wie viel bejjer hats doch der 
moderne Prophet, als jeine Kollegen im alten Bunde. Er läßt fich ein Patent 
auf jeine Ethik geben, oder nein, er läßt jeine Weltanfchauung vom Reichs: 
tag zum Neichsgejeg erheben und die Unvernunft dann von der Polizei hinaus: 
fegen. Das iſt Freifinn und jchneidiger Fortichritt! Dagegen fonnte Jeremias 
nur Stlagelieder erheben, die fein Patentamt erweichten und zu feinem Reiche: 
tage drangen. 

Iſt es Schon Tollheit, hat e3 doch Methode. Eine nod) größere — Un 
befangenheit liegt aber in dem Sate, dat wir das Willen, die Vernunft als 
Grundlage unjers Erfennens annehmen und in einem Atem verjichern jollen: 
Wir glauben an die Weltjeele. Heißt das nicht, wir jollen die alten Gögen 
ablegen und dafür einen neuen aufrichten? Oder ift die Weltjeele Gegenjtand 
der Wiſſenſchaft, die allein vernünftig iſt? Nein, denn es heißt: Wir „glauben“ 
an die Weltjeele.. Nun jollen wir uns aber nach den Worten des neuen Pro— 
pheten nicht an Gewalten hängen, von denen wir nichts willen und nichts 
fennen. Was aber wifjen wir von der Weltjeele? Gehört nicht gerade fie in 
die eben gejchilderte Klaſſe allerdunfeliter Gewalten? 

Nein, jagt der Prophet, wir glauben an fie im Sinne Goethes. Was tft 
dag für ein Sinn? Darüber wird uns Goethe jelbit den beiten Aufichluß 
geben. Klar und deutlich jpricht er aus: „Ich für mich kann bei den mannich- 
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jachen Richtungen meines Wejens nicht an einer Dentweije genug haben. Als 
Dichter und Künftler bin ich Polytheiſt — Pantheiſt hingegen als Natur: 
forjcher, und eines jo entjchieden als das andre. Bedarf ich eines Gottes für 
meine Berjönlichkeit als fittlicher Menjch, jo iſt auch dafür jchon gejorgt.“ 

Wo bleibt aber da die Weltjeele? „Dieje plumpe Welt aus einfachen 
Elementen zujammenzujfegen — jagt Goethe — und fie jahraus jahrein in den 
Strahlen der Sonne rollen zu lafjen, hätte Gott wenig Spaß gemacht, wenn er 
nicht den Plan gehabt hätte, auf dieſer materiellen Unterlage jich eine Pflanz- 
jtätte von Geiftern zu gründen.“ Dieſe Ausdrudsweije läßt zweifellos auf eine 
perjönliche Gottesvorjtellung jchließen. Wo bleibt da, fragen wir abermals, die 
Weltjeele? „Ich frage nicht, lajjen wir zum dritten den Dichter jprechen, ob 
diejes höchſte Weſen Verjtand und Vernunft habe, jondern ich fühle, es ijt der 
Berjtand, die Vernunft jelbjt. Alle Wejen find davon durchdrungen, und der 
Menjch hat davon joviel, daß er Teile des Höchjten erfennen fann.“ 

Das tft, hören wir den neuen Propheten rufen, das ijt die Weltjeele! 
Gut — dann ift jie Gott, ein perjönliches Wejen, wie Goethe will, deſſen 
Walten wir in der Natur und im Menjchenleben als fortwährende Außerung 
der höchſten Liebe empfinden. Bon jeinem Wilhelm Meiſter äußert Goethe, 
er jcheine nichts amdres jagen zu wollen, al& daß der Menjch, trog aller 
Dummheiten und Berwirrungen, von einer höhern Hand geleitet dennoch zum 
höhern Ziele gelange. Und ebenjo jehen wir im Fauft eine immer höhere und 
reinere Thätigfeit bis ang Ende, und von oben die ihm zu Hilfe fommende 
ewige Liebe. Hierin offenbart jich die tiefe innere Verwandtſchaft Goethes mit 
dem Geijte des Ehriftentums, von dem er jo fpricht: „Die chriftliche Religion 
ijt ein mächtiges Weſen für jich, woran die geſunkne und leidende Menjchheit 
von Zeit zu Zeit jich immer wieder emporgearbeitet hat; und indem man ihr 
dieje Wirkung zugejteht, it fie über aller Philoſophie erhaben und bedarf 
von ihr feiner Stüge. Mag die geiftige Kultur nur immer fortjchreiten, der 
menfjchliche Geift jich erweitern, wie er will; über die Hoheit und jittliche 
Kultur des Chriftentums wird er nicht hinausfommen.“ 

Wie jich jemand, der, wenn auch als Nebengejchäft, die allertrivialjte 
Gajjenweisheit unjrer Tage zujammentehrt, auf Goethe berufen fann, ift 
ſchlechterdings unbegreiflich. 

Und jchlechterdings unbegreiflich iſt es auch, wie jemand eine perjünliche 
jittliche Förderung erwarten fann von dem Glauben an etwas, das von fich 
nichts weiß. Das Sittliche Hat zu feiner umerläßlichen VBorausjegung den 
Begriff der Perjönlichkeit. Diefe aber hat in jedem Augenblid ihres Dajeins 
das Bemwußtjein ihres innern Lebens, wonach fich dieſes als der ihr zuge 
hörige Bejig darſtellt. Das Piychiiche it das mit Bewußtjein feiner jelbft 
begabte. Eine unbewuhte Weltjeele ijt ein Widerjpruch. Jedenfalls jtünde 
jie unendlich tiefer, als die mit Bewußtjein ausgejtattete Menjchenjeele, und 
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es läge fein Grund vor, an fie zu glauben, die auf der Stufenleiter des Be- 
wußten die unterjte Stelle einnimmt. Viel folgerichtiger wäre das Dogma: 
Glaube an die Menfchenjeele! 

Damit wären wir denn glüdlich bei der Vergötterung des eignen Ich ans 
gelangt, einer Lehre, die dem modernen Empfinden jo zuzujagen jcheint, daß 
man ſich nicht jcheut, die Imdividualität, wie fie leibt und lebt, auf ein 
Poſtament zu jegen, voller Ehrfurcht davor zu fnieen und fie anzubeten. 
Wird doch alles Ernſtes unter den Allermodernjten das Schlagwort ver: 
breitet: „In dem Wusleben der Individualität bejteht aller Kulturfort- 
jchritt.“ Es fragt jich nur, was man unter dem „Ausleben“ verjteht. Im 
Ktünjtlerfreifen, jcheint es, bedeutet es einfach ein Sichhinwegjegen über alle 
moralichen Forderungen. Sich nach allgemeinen fittlichen Grundfägen richten 
bedeutet nad) Ddiefer Meinung eine fade Einförmigfeit des menjchlichen 
Handelns. Das jei aber der Tod des Genies, das an keinerlei Schranken 
gebunden jein dürfe, das fich „ausleben‘ müſſe. Richtiger wäre der Ausdrud 
austoben. Das tragische Schidjal des hochbegabten Stauffer von Bern dürfte 
das erjchütterndfte Beiſpiel in unſrer Zeit dafür jein, wohin eine derartige 
Auffaffung führt. Wir würden nicht davon reden, wenn nicht eine aller: 
modernſte Ethik als Ziel Hinjtellte, den Stantifchen Say: „Handle jo, daß die 
Grundjäge deines Handelns für alle Menſchen gelten können‘ zu verwandeln 
in den Imperativ: „Handle jo, wie nad) deiner befondern Individualität 
nur gerade du handeln fannjt. Der Kantiſche Say joll der Tod alles ins 
dividuellen Lebens jein; der neue Sat jcheint aber doch der Tod alles 
Lebens überhaupt zu fein. Wenn das fittlihe Gut, das die Menjchheit er: 
worben hat, als ein altes Kulturüberbleibſel hingeſtellt und die allgemein 
menjchliche Sittenlehre als eine Summe von Gemeinplägen betrachtet wird, 
als Fetzen, die aus allen möglichen fittlichen Anſchauungen zujfammengeholt 
find, wenn ſich jeder einzelne nach jeiner Auffafjung von Natur und Men: 
jchenleben jeine Ethik zurechtmachen darf, jo iſt wohl die Frage berechtigt, 
wie man bei diejer Anjchauung joll einer jchranfenlojen Anarchie entgehen 
und das gejellichaftliche Zujammenleben überhaupt retten fünnen. Wir haben 
gegen eime jolche jubjektivijtiiche Ethik nichts einzuwenden, jolange der einzelne 
vereinzelt bleibt, wie Robinjon auf feiner Injel. Da mag er ſich „ausleben,“ 
wie er es für gut hält. Wenn er aber mit andern zujammen leben und 
arbeiten will, dann muß er Moralgejege anerkennen, die jeiner Individualität 
allerdings Schranfen auferlegen, aber freigewählte und jelbjtgewollte. Das 
gejchieht nicht aus Gründen der Zwedmäßigfeit, jondern aus den Forderungen 
der innern Freiheit, die dahin zielen, die Übereinftimmung unſers Wollens 
mit dem Sittengeje in uns zu vollziehen. 

Es ijt feine neue Weisheit, daß das Individuelle im Menjchen, das, 
was jeine Perjönlichfeit ausmadht, das Naturell iſt. Mächtig jpricht Die 
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Stimme des Bluts. Als Naturkraft drängt jie auf Befriedigung hin trog 
der Welt und auf Kojten der Welt. Wer aljo aus der Individualität den 
höchſten fittlichen Grundjaß herleiten will, kann zu feinem andern Schlufje 
fommen, al3 zu dem: Laß das Naturell, das Blut gewähren; befriedige deine 
Neigungen und Triebe nach der dir angebornen Eigenart! Wer aber. diejem 
Sage folgt, fann wohl zeitweije Befriedigung verjpüren, muß aber mit äußerm 
und innerm Banferott enden. Das ijt ja das Tragiiche im Menjchenleben. 
Will der einzelne jich „ausleben,“ jo wie es jeine Eigenart fordert, ruft er 
den Widerjtand der äußern Welt hervor und bejchwört Gefahren für fich 
herauf, die jeinen Untergang herbeiführen können. Wer z. 3. rüdjichtslos 
jeinem angebornen Erwerbstriebe folgt und fich dabei leicht über jittliche Be- 
denken hinwegſetzt, darf jich nicht wundern, wenn er einen Sturm gegen fid) 
entfejjelt, der ihm binwegjchwemmt. Die Berufung auf jeine Eigenart, die 
num einmal jo und nicht anders jei, wird nicht anerkannt und fann nicht an: 
erfannt werden, denn dem Menjchen ijt außer dem Blut auch das Urteil ge: 
geben. Beide jtreiten oft wider einander, aber die Entjcheidung ift in die Hand 
des Menjchen gegeben. Er hat zu wählen zwiſchen Naturell und Pflicht, 
zwilchen Leidenschaft und Vernunft. 

Die allermodernite Ethik ijt aber jo verblendet, daß jie das Abjolute in 
der Moral, das äjthetifche Urteil, verachtet, das ſich doch mit gleicher Kraft 
äußert wie die Stimme des Bluts, das ſich jchon im Paradies anfündigte in 
der Scham und der Furcht vor dem Herrn. Wollten die Menjchen nur das 
Urteil hören und auf jeine Stimme mehr achten al® auf den Drang des 
Bluts, dann würden die Phrajen vom „Ausleben der Individualität nicht 
die Köpfe jo verwirren und die Herzen beirren. 

Dabei giebt man jich lächerlicherweife der Hoffnung hin, daß bald ein 
Nejormator der Moral erjcheinen werde mit einem neuen Moraltoder. Dann 
jollen wir erfahren, wie wir unjer neues Leben einzurichten haben. Wären 
wir wirflich jo weit, daß wir das altehriwürdige Sittengejeg der zehm Gebote 
in die Numpelfammer werfen müßten? Und wie jteht eö bei der neuen Moral 
mit dem „Ausleben der Individualität,“ da jie doch auch als ein von außen 
her gebietendes auftritt, gerade jo wie ein Mafjenrezept aus dem Dunftfreis 
der großen moralischen Apothefe? 

Eine jonderbare Begriffsverwirrung macht jich hier geltend. Weil man 
Sitte und Sittlichfeit begrifflich nicht auseinanderzuhalten vermag, redet 
man von fteter Erneuerung der Ethik im Zufammenhang mit der Änderung 
der Yebensanjchauung. Die Sitten wechjeln, das Sittliche nicht. Diejes befteht in 
bejtimmten, unmwandelbaren ethijchen Ideen, die in jeder Menjchenbruft wohnen 
und wirken, allerdings in verjchiednen Klarheitsgraden, da die theoretische Ein- 
jiht oft nicht weit genug vorgejchritten ift, die Willensverhältniffe klar 
zu betrachten, über die das fittliche Urteil ergeht. Der Individualität it 
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dabei ein weiter Spielraum gelajien, jo weit, als es nur möglich) und zuläffig 
it. Sind doch die Verhältniffe des jittlichen Lebens jo verwidelt, daß fich 
in der Anwendung der jittlichen Ideen auf einzelne Vorkommniſſe im Leben 
die jubjeftive Auffaſſung reichlich bethätigen fann. 

Nicht um Auffindung neuer ethiicher Ideen handelt es jich, jondern 
um ihre Verwirklichung in unjerm Leben. Diejes joll von ihnen erfüllt und 
durchdrungen jein. Dafür möge man fämpfen und ringen, der einzelne wie 
die Gejamtheit. Wenn es jegt Mode zu werden beginnt, auch die Sittlichkeit 
reformiren zu wollen, da eben alles reformirt werden muß, jo ift es Zeit, 
diejer krankhaften Sucht das Goethifche Wort entgegenzuhalten: „Mag die 
geiftige Kultur nur immer fortjchreiten, der menschliche Geiſt ſich erweitern, 
wie er will, über die Hoheit und fittliche Kultur des Chriſtentums wird er 
nicht hinauskommen.“ 
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Ser Gejegentwurf, der unter dem 29. November v. I. dem Reiches 
AR tage vorgelegt worden it, und über den am 3. Dezember 
| die allgemeine Bejprechung begonnen hat, verfolgt im wejent: 
lichen drei Ziele: Erhöhung des Strafmaßes für einzelne ſtraf— 
— 3 bare Handlungen, Erweiterung des Kreiſes der ſtrafbaren Hand— 
(ungen und Verſchärfung der Strafvollziehung. 

1. Eine Erhöhung des Strafmaßes joll bei der Kuppelei und dem Ber: 
fauf unzüchtiger Schriften eintreten. Nach $ 180 und 16 des Strafgeieß- 
buchs wird die einfache Kuppelei mit Gefängnis von einem Tage bis zu fünf 
Jahren bejtraft; auch fann daneben auf Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte, 
fowie auf Zuläfjigfeit von Polizeiaufjicht erkannt werden. Nach dem Ent: 
wurje joll die Gefängnisjtrafe mit einem Monat beginnen, und neben Ehr: 
verlust und PBolizeiaufficht joll auch noch auf Geldjtrafe von hundertundfünfzig 
bis jechshundert Mark erfannt werden fünnen. Die jchwere Kuppelei (Anwen: 
dung Hinterliftiger Kunftgriffe u..w.) wird nach $ 181 und 14 des Strafgejegbuchs 
mit Zuchthaus von einem bis zu fünf Jahren beitraft; außerdem muß der 
Verlujt der bürgerlichen Ehrenrechte ausgeiprochen werden, und es kann auf 
Zuläffigfeit von Polizeiauffiht erfannt werden. Nach dem Entwurfe joll 
neben den Strafen des $ 181 zugleich auch noch auf eine Gelditrafe von 
hundertundfünfzig bis jechstaufend Mark erkannt werden fünnen. Die Erhöhung 
der Strafe joll aljo darin bejtehen, daß neben den bisher zuläffigen Strafen 
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gegen beide Arten der Kuppelei auch noch eine Gelditrafe feitgeiegt werden fann, 
und daß bei der einfachen Kuppelei das niedrigite Maß der Gefängnisitrafe 
ein Monat jein fol. 

Mit diefen Vorjchlägen wird man jich einverftanden erklären fünnen. Die 
Kuppelei wird im der Regel nur von jolchen Perſonen getrieben, die in fitt- 
licher Hinficht volljtändig heruntergefommen find. Gegen diefe find aber, wie 
auch in der Begründung des Entwurfs zutreffend angedeutet ift, Gefängnis: 
jtrafen von furzer Dauer erfahrungsgemäß ohme jede Wirkung. Und diejer 
Umftand erjcheint um jo bedenflicher, als bei vielen Gerichten die Neigung 
erfennbar iſt, die Strafen möglichit niedrig abzumejjen. Durch die Kuppelei, 
die die Unerfahrenheit und augenblickliche Not in der raffinirteften Weife be: 
nußt, erjcheint aber namentlich die Sittlichkeit der weiblichen Jugend aufs 
höchſte gefährdet, und es iſt demnach eine Pflicht der Gejeggebung, gerade hier 
mit ganz bejondrer Strenge vorzugehen. Die vorgejchlagne niedrigite Strafe 
von einem Monat Gefängnis erjcheint daher feineswegs als zu hart. Ebenjo 
muß die Zuläffigfeit einer hohen Geldjtrafe für zwedmäßig erachtet werden, 
weil damit namentlich die Inhaber gewiſſer öffentlicher Lokale empfindlich ge: 
troffen werden fünnen, und eine gleichzeitige Geldjtrafe überall da am Plate 
ift, wo vorwiegend Gewinnjucht dad Motiv zur That gewejen ijt. 

Neben der Erhöhung der Strafe bringt der Entwurf noch drei Zuſätze 
zu den 88 180 und 181 des Strafgejegbuchs in Vorſchlag. S 181, jo weit 
er hier in Betracht fommt, lautet: „Die Kuppelei ift, jelbit wenn fie weder 
gewohnheitsmäßig noch aus Eigennuß betrieben wird, mit Zuchthaus bis zu 
fünf Jahren zu bejtrafen, wenn ... 2. der Schuldige zu den Verjonen, mit 
welchen die Unzucht getrieben worden ijt, in dem Verhältnis von Eltern zu 
Ktindern, von Vormündern zu Pflegebefohlenen, von Geiltlichen, Lehrern oder 
Erziehern zu den von ihnen zu unterrichtenden oder zu erziehenden Perjonen 
ſteht.“ Zum jtrafbaren Thatbeitande der Nr. 2 gehört aljo, dat mit der 
verfuppelten Berjon Unzucht getrieben worden ift. Dies jtimmt nicht mit dem 
Begriff der Kuppelei, wie er im $ 180 definirt ijt, und wonach zur Strafbar: 
feit die Verübung einer Unzucht in conereto nicht verlangt wird. Der jtraf- 
bare Thatbeitand der Kuppelei wird vielmehr völlig richtig jchon dann als 
vorhanden erachtet, wenn gewohnheitsmäßig oder aus Eigennutz durd) Ber: 
mittlung oder durch Gewährung oder Berichaffung von Gelegenheit der Un: 
zucht Vorſchub geleiftet worden ijt. Denn wenn der Thäter jeinerjeits wijjent- 
ih und abfichtlich alles gethan hat, es andern Perjonen zu ermöglichen, 
Unzucht zu treiben, jo iſt damit jein unfittliches und deshalb jtrafbares Han- 
dein vollendet, und es ift völlig unberechtigt, zu jeiner Strafbarfeit noch die 
unfittliche Handlung dritter Perjonen zu verlangen. Mit Recht jchlägt daher 
der Entwurf vor, die Nr. 2 des $ 181 jo zu faffen: „wenn... 2. der Schul: 
dige zu der verfuppelten Perſon in dem Verhältnis u. ſ. w. jteht.“ Damit 
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würde die jet in der That bejtehende gejegliche Begünstigung der ſchweren 
Kuppelei bejeitigt werden. 

Sodann will der Entwurf mit der Strafe der jchweren Stuppelei auch 
den Ehemann treffen, wenn er feine Frau verfuppelt. Obſchon e8 num aud) 
bejonders unfittlich erfcheint, wenn ein Ehemann die Proftitution feiner Frau 
begünstigt, jo ift doch die vorgejchlagne Beitimmung nicht ganz unbedenklich, 
weil jie mit dem gejeßgeberiichen Motiv des 8 181 Nr. 2 nicht völlig über: 
einftimmt. Hiernach joll eine ftrengere Strafe die treffen, die ein unbedingtes 
Autoritätsverhältnis, wie es zwilchen Eltern und Kindern u. ſ. w. beiteht, 
mißbrauchen. Ein folches Autoritätsverhältnis beiteht aber zwiſchen Eheleuten 
nicht, und es ijt immerhin bedenklich, ein richtiges gejeßgeberisches Motiv in 
derjelben Geſetzesſtelle zu durchbrechen. Jedenfalls würde dies nur dann rät- 
lich erjcheinen, wenn überzeugend nachgewiejen würde, daß gegen die Kuppelei 
des Ehemanns die Strafbeitimmung des $ 180, die jet dagegen allein an: 
wendbar ift, jich als gänzlich unzureichend erwiejen habe. Sehr ernitlich würde 
auch zu erwägen jein, ob nicht in der vorgejchlagnen Beitimmung bei der 
notorijch weitgehenden Entjittlihung und Zerrüttung der ehelichen Verhält— 
nijje, wie jie meiſt infolge jozialdemofkratischer Irrlehren in weiten Kreijen der 
Bevölferung eingetreten it, ein verjtärfter Anreiz zu Denunziationen liegen 
fönnte. Der Inhalt gerichtlicher Berhandlungen in Eheicheidungsprozeflen 
giebt zu diefer Frage jehr begründeten Anlaß. 

Noch viel weniger Ausficht auf Zuftimmung hat wohl der weitere zu 
$ 180 vorgejchlagne Zuſatz: „Die Vermietung von Wohnungen an Weibs— 
perjonen, welche wegen gewerbsmäßiger Unzucht einer polizeilichen Aufficht 
unterjtellt find, bleibt jtraflos, wenn fie unter Beobachtung der hierüber ers 
lajjenen polizeilichen Vorſchriften erfolgt.“ Der Zweck diefer Beftimmung. ist 
nach den Motiven zumächjt der, das Vermieten von Wohnungen an Projti- 
tuirte unter gewijjen Umständen gegen die bisherige jtrafrechtliche Verfolgung 
zu jchügen, zugleich aber auch der Bolizeibehörde die Befugnis zu verjchaffen, 
die Projtituirten in bejtimmte Teile des betreffenden Ortes zu verweilen. 
Wenn man von dem auch von dem Entwurf eingenommenen Standpunfte 
ausgeht, daß nach allen Erfahrungen eine völlige NAusrottung der Brojtitution 
auf dem Wege der jtrafrechtlichen und polizeilichen Unterdrüdung unausführbar 
ift, jo liegen jich für den erjten Teil dieſes Vorſchlags wohl Billigfeitsgründe 
geltend machen, insbejondre fünnte damit dem jo gefährlichen Zuhältertum 
entgegengearbeitet werden, weil die Proftituirte nicht mehr gezwungen wäre, 
zur Unterkunft den Beiltand und den Schub eines Zuhälters zu juchen. 
Schlechterdings von der Hand zu weijen iſt aber der zweite Teil des Vor- 
ichlags. Durch jeine Ausführung würden die betreffenden Ortsbezirfe in die 
Acht erflärt werden, jede anjtändige Familie und Perſon mühte daraus flüchten, 
und im furzer Zeit würden dieje Bezirke die Brutjtätten der privilegirten Pro— 
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jtitution und der jchwerften Verbrechen werden. Es mag ja richtig fein, was 
in der Begründung des Entwurfs gejagt ilt, dab das zerjtreute Wohnen der 
Projtituirten eine hinreichende polizeiliche Aufficht erjchwere; das iſt aber 
ficherlich das kleinere Übel. 

Eine Erhöhung der Strafe joll ferner in den Fällen des $ 184 eintreten. 
Diefer lautet jegt jo: „Wer unzüchtige Schriften, Abbildungen oder Dar- 
jtellungen verfauft, verteilt oder jonft verbreitet, oder an Orten, welche dem 
Publitum zugänglich find, ausftellt oder anfchlägt, wird mit Gelditrafe bis 
zu dreihundert Mark oder mit Gefängnis bis zu ſechs Monaten beftraft. 
Gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher aus Gerichtsverhandlungen, für welche 
wegen Gefährdung der Sittlichkeit die Öffentlichkeit ausgefchloffen war, oder 
aus den dieſen Verhandlungen zu Grunde liegenden amtlichen Schriftftücen 
öffentlich Mitteilungen macht, welche geeignet find, Ärgernis zu erregen.“ 
Nach dem Entwurf joll künftig eine jolche That mit Gefängnis bis zu ſechs 
Monaten und zugleich mit einer Geldjtrafe bis zu jechshundert Mark oder mit 
einer diejer beiden Strafen belegt werden. Die Erhöhung der Strafe bejteht 
alfo in der zuläffigen Verbindung einer Gefängnis: und einer Gelditrafe und 
in der Erhöhung der Geldjtrafe bis zu dem Betrage von jechshundert Marf. 
Neu iſt auch der Vorjchlag, daß, wenn eine jolche Handlung gewerbsmäßig 
begangen worden ift, Gefängnisitrafe nicht unter drei Monaten eintreten joll, 
und daß daneben auch auf Geldftrafe bis zu fünfzehnhundert Mark, auf Ber: 
[uft der bürgerlichen Ehrenrechte, jowie auf Zuläffigfeit von Polizeiaufficht 
joll erfannt werden können. 

Auch mit diefen Straferhöhungen wird man fich aus den bereits ange: 
jtellten Erwägungen nur einverftanden erklären können. Insbefondre erfcheint 
e3 gerechtfertigt, die gewerbsmäßige Verübung jolcher Handlungen mit einer 
härtern Strafe zu belegen, weil durch fie namentlich auf jugendliche Perſonen 
in der verderblichjten Weiſe eingewirft wird. 

2. Das zweite Ziel des Entwurfs iſt die Erweiterung des Kreiſes der 
jtrafbaren Handlungen, d. h. es jollen bisher ftrafloje Handlungen in Zukunft 
mit Strafe bedroht werden. In erfter Reihe wird hier die Einjchiebung eines 
neuen $ 181a in folgender Faſſung verlangt: „Eine männliche Berfon, welche, 
ohne im gegebnen Falle einen gejeglichen Anſpruch auf Alimentation zu haben, 
von einer Weibsperfon, die gewerbsmäßig Unzucht treibt, ganz oder teilweije 
den Lebensunterhalt bezieht, oder welche einer jolchen Weibsperjon gewohn: 
heitsmäßig oder aus Eigennuß in Bezug auf die Ausübung des unzüchtigen 
Gewerbes Schut gewährt oder font förderlich ift, wird wegen Zuhälterei mit 
Gefängnis nicht unter einem Monat beftraft. Die Beitimmung des $ 180 
Abjag 2 findet auch hier Anwendung. Iſt der Zuhälter der Ehemann der 
Weibsperſon, oder hat der Zuhälter die Weibsperfon unter Anwendung von 
Gewalt oder Drohungen zur Ausübung des unzüchtigen Gewerbes angehalten, 
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jo tritt Gefängnis nicht unter einem Jahre ein. Neben der Gefängnisjtrafe 
fann auf Verluft der bürgerlichen Ehrenrechte, auf Zuläffigfeit von Polizei- 
aufficht, jowie auf Überweifung an die Landespolizeibehörde mit den in $ 362 
Abjag 2 und 3 vorgejehenen Folgen erfannt werden.“ 

Unzweifelhaft liegt in diefem Vorjchlag der Schwerpunft der ganzen Vor: 
lage. Es joll damit der Begriff der „Zuhälterei” gefeglich definirt und dieſe 
allgemein unter Strafe gejtellt werden. Darüber, daß gegen die Zuhälterei 
mit äußerjter Strenge vorgegangen werden müſſe, bejteht wohl feine Mei- 
nungsverjchiedenheit; e8 bleibt nur die Frage zu löjen, wie dies mit Ausficht 
auf fichern Erfolg gejeglich geregelt werden joll. Nach der gegenwärtigen 
Lage der Gejeggebung kann der Zuhälter nur auf Grund des $ 180 des 
Strafgefegbuchs wegen Kuppelei zur Verantwortung gezogen werden. Dies 
jegt aber voraus, daß in jedem Einzelfalle alle Merkmale der Kuppelei nach: 
gewiefen werden können. Mißlingt diejer Nachweis, jo geht der Zuhälter 
jtraflos aus, obwohl es nicht dem geringjten Zweifel unterliegt, daß er zu 
der Projftituirten hält und dieſe wieder an ihm einen Rüdhalt findet. Weil 
nun aber hauptjächlicd; hierdurch der Betrieb und die Verbreitung der ge 
werbsmäßigen Unzucht wejentlich erleichtert wird, jo wird es in der Begrün— 
dung des Entwurfs mit Recht als notwendig bezeichnet, den Zuhälter auch) 
ohne den vollen Thatbeitand des $ 180 mit Strafe treffen zu können. Dies 
jegt voraus, daß neben dem $ 180 ein jelbitändiger Thatbejtand der Zu: 
hälterei gejeglich definirt werde. Der Entwurf verjucht dies im zwei— 
facher Weife. 

Die erjte Definition dürfte nun zu weit gehen. Es jind jehr wohl Fälle 
denkbar, wo eine Proftituirte aus irgend einem Grunde einem örtlich entfernt 
wohnenden Manne aus ihrem Verdienste fortlaufende Unterjtügungen zumendet, 
der Empfänger die Art des Verdienftes jehr wohl fennt, jich aber im übrigen 
um die Proftituirte in feiner Weife fümmert. In einem jolchen Falle kann 
doch wohl von einer Zuhälterei nicht die Rede fein, vielmehr wird dazu 
immer noch eine gewijje nähere örtliche Beziehung erforderlich fein, weil ohne 
perjönlichen Berfehr Zuhälterei überhaupt nicht denkbar it. Andrerſeits leidet 
die Definition wieder an einer zu engen Faſſung, denn ein Gejeg mit dem 
vorgefchlagnen Wortlaut würde leicht durch Verabreichung von Wertgejchenfen 
u. j. mw. umgangen werden können. Weniger bedenklich dürfte die zweite De: 
finition jein, und wenn fie jich auch dem Thatbeitande der einfachen Kuppelei 
nähert, jo würde doch mit ihrer Anwendung die jtrafrechtliche Verfolgung des 
Zubälters immer noch leichter jein, als auf Grund des $ 180. 

Zu der relativ richtigjten Definition der Zuhälterei wird man wohl nur 
dann gelangen, wenn man dem thatjächlichen Verhalten des Zuhälters nach— 
geht. Diejes kann zunächit ein nur vorjorgliches, beobachtendes jein. Er bes 
jorgt feiner Dirne zu ihrer Unterkunft, nicht aber als Abjteigequartier zum 
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Betriebe der Unzucht, eine Wohnung, er begleitet ſie in angemeſſener Ent— 
fernung auf ihren Erwerbsgängen, warnt ſie vor Polizeibeamten und nimmt 
die Flüchtige in jeiner Wohnung auf; jeine Begleitung ermöglicht der Dirne 
den Eintritt und den Aufenthalt in Lokalen, die jte allein nicht betreten dürfte. 
Unter Umjtänden tritt der Zuhälter aber auch handelnd auf. Er ſucht die 
Dirne, der die Verhaftung droht, zu befreien, er ſchützt fie gegen Roheiten 
der Beſucher und erpreßt von diefen durch Drohung oder Mikhandlung mög: 
lichft hohe Bezahlung. Durch dieje Fürforge und durch diefes thätige Auf- 
treten des Zuhälter® wird der Dirne der Betrieb ihres Gewerbes wejentlich 
erleichtert, und dafür beanjprucht er einen guten Teil ihres Verdienſtes. In 
beiden Fällen dient der Zuhälter einem unfittlichen und verwerflichen Zweck. 

Nach dem bisher gefagten wird man den ftrafbaren Thatbeftand der 
Zuhälterei zunächjt jchon dann als vorliegend annehmen müfjen, wenn er— 
wiejen ift, daß der Zuhälter mit der Dirne in Verkehr jteht und Vermögens» 
vorteile von ihr annimmt, obwohl er weiß, daß diefe Zuwendungen aus dem 
unzüchtigen Gewerbe der Dirne herrühren. Eine jolche Annahme von Zuwen- 
dungen wird aber auch eine wiederholte fein müſſen; die nur gelegentliche, 
einmalige Annahme eines Gejchenfes kann nicht jchon ftrafbar erjcheinen. Das 
vorjorgliche, beobachtende Verhalten des Zuhälters wird jedoch nicht mit in 
den Thatbeftand aufzunehmen jein, weil damit die Überführung zu jehr er- 
jchwert werden würde, und weil das eigentlich ſtrafbare jchon darin liegt, 
daß er an den Einkünften der Dirne teilnimmt. Iſt der Zuhälter aber thätig 
aufgetreten, dann wird er für jtrafbar zu erachten fein, wenn dies öfters oder 
aus Eigennußg gejchehen ift. Im erjtern Falle ift mindeftens zum Schuße un— 
ftttlichen Treibens die öffentliche Ordnung bedroht worden, und im andern 
Falle hat er wiederum an dem Verdienſt aus unfittlichem Gewerbe teilge- 
nommen. Hiernach könnte dem $ 181a des Entwurfs vielleicht folgende Faſſung 
gegeben werden: „Ein Mann, der mit einer Weibsperjfon, welche gewerbs— 
mäßig Unzucht treibt, in Verkehr jteht und ſich von ihr, ohne einen recht: 
lichen Anfpruch darauf zu haben, gewohnheitsmäßig Wermögensvorteile ges 
währen läßt, von denen er weiß oder den Umjtänden nach annehmen muß, 
dab fie durch gewerbsmäßige Unzucht erlangt jind, wird wegen Zuhälterei 
mit Gefängnis nicht unter einem Monat beitraft. Gleiche Strafe trifft einen 
Mann, der einer jolchen Weibsperfon gewohnheitsmäßig oder aus Eigen: 
nug in der Ausübung ihres unzüchtigen Gewerbes Schug gewährt oder Bei- 
ſtand leijtet.“ 

Segen den übrigen Inhalt des vorgejchlagnen $ 181a dürften feine 
wejentlichen Bedenfen geltend zu machen jein, insbeſondre erfcheint es gerecht: 
jertigt, daß der Ehemann als Zuhälter mit einer ftrengern Strafe bedroht 
werde, weil es bejonders jchimpflich ift, wenn der Ehemann, anftatt die Ehre 
der Frau zu verteidigen, an den Vorteilen ihres unzüchtigen Gewerbes teil- 


68 Die fogenannte lex Heinze 
nimmt und fie bei deſſen Ausübung unterjtügt. Nur eine Ergänzung des 
$ 181a erjcheint noch notwendig, nämlich daß im Nüdfalle die Gefängnis- 
ſtrafe nicht unter drei Monaten feitgefegt und daneben gleichzeitig auf Über: 
weijung an die Qandespolizeibehörde erkannt werde. Die Zuhälter find durch- 
weg ſittlich vollftändig gejunfen, verroht und arbeitsjcheu, daher kann nur 
der Aufenthalt in einem Arbeitshaufe nachhaltig auf fie einwirfen. Es wird 
nicht möglich jein, mit irgend welcher Definition alle vorfommenden Arten 
der Zubälterei zu treffen, das aber iſt gewiß möglich und notwendig, Die 
wirflich getroffnen Fälle mit rüdjichtslojer Strenge zu behandeln. 

In zweiter Linie wird eine Erweiterung des Kreiſes der Verbrechen zu 
$ 184 vorgejchlagen. Nach dem gegenwärtigen Wortlaut dieſes Paragraphen 
iſt die thatjächliche Verbreitung unzüchtiger Schriften Vorausjegung der Straf: 
barkeit, es fann erjt eingejchritten werden, wenn eine Verbreitung bereits ge: 
ſchehn ift. Man wird der Begründung der Borlage darin zuſtimmen müſſen, 
daß diejer Zeitpunkt des ftrafrechtlichen Einjchreitens zu ſpät jei, und daß 
Mapregeln nötig jeien, um den Eintritt der Gefährdung der Sittlichkeit zu 
verhüten. Daher will die Vorlage auch den mit Strafe treffen, der unzüch— 
tige Schriften u. j. w. feilhält, zur Verbreitung herjtellt oder zum Zweck der 
Berbreitung im Beſitz hat, anfündigt oder anpreift. Dieje Vorjchläge er: 
jcheinen aber injoweit bedenklich, als ſie Thatbeftände unter Strafe gejtellt 
wiffen wollen, die fich in der Negel der öffentlichen Wahrnehmung entziehn. 
E3 würde deshalb die Gefahr vorliegen, daß die zur Strafverfolgung bes 
rufenen staatlichen Organe den Gejchäftsbetrieb in Drudereien, Buch: und 
Kunfthandlungen u. ſ. w. fortgejegt mit Durchjuchungen und Bejchlagnahmen 
beunruhigen und disfreditiren fünnten. Ein genügender Schuß dagegen würde 
ji) in einer Novelle zum Strafgejegbuch nicht einschalten lajjen, weil für 
Durchſuchungen und Beichlagnahmen die SS 94 f. der Strafprozeßordnung und 
$ 23 des Neichspreßgejeßes vom 7. Mai 1874 maßgebend jind, und es doch 
wohl bedenklich erjcheint, gelegentlich und gleichzeitig auch noch in die Straf: 
prozeßordnung hinüberzugreifen. Aus dieſen Gründen wird es fich wohl 
rechtfertigen, in der Vorlage die Worte: „wer fie zur Verbreitung berjtellt 
oder zum Zwed der Verbreitung im Bejig hat,“ zu jtreichen. Es wird dies 
um jo unbedenklicher jein, wenn nach der Abjicht der Vorlage das Feilhalten, 
Ankündigen und Anpreijen unzüchtiger Schriften u. j. w. unter Strafe gejtellt 
wird. Schon hierin wird eine ausreichende Maßregel gegen die thatjächliche 
Verbreitung zu finden jein. 

Weiter will die Vorlage auch den mit Strafe treffen, der durch Ankün— 
digung in Drudjchriften unzüchtige Verbindungen einzuleiten jucht. Dies er— 
icheint gerechtfertigt, weil jolche Ankündigungen in der That jchon viel Anſtoß 
erregt haben, und unerfahrene und leichtgläubige Perjonen dadurch auf ver- 
derbliche Wege geführt worden jind. Sehr bedenklich ift es dagegen wieder, 
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wenn die Vorlage auch den mit Strafe bedroht, der an öffentlichen Straßen 
oder Plägen Abbildungen oder Darſtellungen ausjtellt oder anichlägt, die, 
ohne unzüchtig zu fein, durch gröbliche Verlegung des Scham: und Sittlich- 
feitögefühls Ärgernis zu erregen geeignet find. Eine jolche Bejtimmung würde, 
da ſich die Grenzen des Zuläffigen nicht allgemein bejtimmen lajjen, zu einer 
jehr verjchiednen, das Nechtsbewußtjein verwirrenden NRechtiprechung führen, 
und bei einer zu peinlichen Auffafjung könnten dadurch der Kunſt und dem 
Kunstgewerbe die jchwerften Beeinträchtigungen zugefügt werden. Wer an 
ſolchen nicht unzüchtigen Abbildungen oder Darjtellungen Ärgernis nimmt, 
fann jich diefem doch durch Abwendung feiner Blide ſehr leicht entziehn. 

Endlich will die Vorlage im dritten Artifel einen neuen Schweigebefehl ein: 
führen, indem jie zu dem $ 173 des Gerichtöverfafjungsgejeges in der 
Faſſung nad) dem Gejege vom 5. April 1888 folgenden Zujag in Vorjchlag 
bringt: „So weit die Öffentlichkeit nicht ausgefchlojjen worden ift, kann, 
falls eine Gefährdung der Sittlichfeit zu bejorgen ift, durch Beſchluß die 
Öffentliche Mitteilung aus den Verhandlungen oder aus einzelnen Teilen der: 
jelben unterfagt werden.“ Bis jegt ift ein jogenannter Schweigebefehl durch 
das erwähnte Reichsgejeg vom 5. April 1888 eingeführt, das bejtimmt: „Sit 
die Öffentlichkeit wegen Gefährdung der Staatsficherheit ausgejchlofjjen, jo 
fann das Gericht den anweſenden Berjonen die Geheimhaltung von Thatjachen, 
die durch die Verhandlung u. ſ. w. zu ihrer Kenntnis gelangen, zur Pflicht 
machen. Der Beſchluß it in das Situngsprotofoll aufzunehmen. Gegen 
denjelben findet Bejchwerde ſtatt. Die Bejchwerde hat feine auffchiebende 
Wirkung.“ 

Bu dem neuen Vorjchlage der Vorlage haben jedenfall die Mitteilungen 
aus den Prozejjen gegen Gräf und Heinze VBeranlajjung gegeben, und es 
wird ſich auch gegen dieje Neuerung nichts wejentliches einwenden laſſen. 
Zwedmäßig wird e8 aber jein, die neue Beitimmung mit der angeführten ent: 
jprechenden Bejtimmung des Gefeges vom 5. April 1888 möglichjt in Überein- 
ſtimmung zu bringen, insbejondre wird der Beichluß ebenfalls zu protofolliren 
und Durch Bejchtwerde angreifbar zu machen jein. Der jachliche Unterjchied 
zwiſchen beiden Schweigebefehlen ift der, daß nach dem Neichsgejege die „Ge— 
heimhaltung“ zur Pflicht gemacht und damit auch eine private Mitteilung ver: 
boten werden fann, während die Vorlage nur eine öffentliche Mitteilung ver: 
hindern will; ein Zuwiderhandeln jol unter Strafe gejtellt werden. Zu er: 
wägen wäre nur noch, ob es nicht genügen würde, die Veröffentlichung durch 
die Prejje und durch jonjtige Drudjchriften, jowie in öffentlichen Verſamm— 
lungen zu verbieten, ſodaß aljo andre Mitteilungen, wie 3. B. an offner Wirts- 
baustafel, nicht jtrafbar erjcheinen würden. 

3. Das dritte Ziel des Entwurfs ijt eine Verſchärfung der Strafvollziehung. 
Zu diefem Zweck wird zunächjt vorgejchlagen, hinter $ 16 des Strafgejegbuchs 


N 


folgenden neuen $ 16a einzujchalten: „Bei der Verurteilung zu Zuchthaus: 
und Gefängnisftrafe kann, wenn die That von befondrer Roheit oder Sitten: 
lofigfeit des Thäters zeugt, auf Verfchärfung der Strafe bis auf die Dauer 
der erften jechs Wochen erfannt werden. Die Verichärfung der Strafe bejteht 
darin, daß der Verurteilte eine harte Lagerjtätte und als Nahrung Wafler 
und Brot erhält. Die Verfchärfungen können einzeln oder vereinigt ange— 
ordnet werden und fommen an jedem dritten Tag in Wegfall. Auch kann 
auf eine mildere Volljtredungsweije erfannt werden. Die Strafverjchärfungen 
find auszujegen, wenn und jo lange der fürperliche Zuftand des Berurteilten 
den Vollzug nicht zuläßt.“ 

Diefem Vorjchlage gegenüber wird man zunächjt fragen dürfen, ob es 
jich rechtfertigen lafje, hier jo gelegentlich einen Teil der Strafvollziehung mit 
zu ordnen. Bei der Beantwortung diejer Frage dürfte folgendes zu erwägen 
jein. Die Behandlung der Strafvollziehung ift ſchon in der Plenarjigung des 
Reichstags vom 21. Mai 1890 auf die nterpellation des Abgeordneten 
Dr. Bamberger jehr eingehend erörtert worden. Damals wurde von dem 
Staatsjefretär des Neichsjuftizamts mitgeteilt, daß bereits infolge früherer 
Neichstagsbejchlüffe das Reichsjuftizamt den Auftrag erhalten habe, den Ent: 
wurf eines Strafvollziehungsgejeges auszuarbeiten, daß fich aber dem Abſchluß 
diefes Entwurfs große Schwierigkeiten entgegengejtellt hätten. Dieje jeien 
zum Zeil aus dem Koftenpunft, zum Teil aus den Angriffen der Strafrecdhts: 
wifjenjchaft gegen das ganze Syitem unjrer Freiheitsſtrafen erwachien. Bei 
einer jpätern Gelegenheit (in der NReichstagsfigung vom 30. Januar 1891) 
erflärte derjelbe Staatsjefretär, daß ſich die verbündeten Regierungen gegen: 
über einer einheitlichen Ordnung der Strafvollziehung feineswegs ablehnend 
verhielten, daß aber die Sache für eine endgiltige Entjcheidung noch nicht reif 
jei. Zulegt ift diefe Angelegenheit durch Petitionen, die durch die Behandlung 
des Nedakteurs Boshart in dem Gefängnis zu Ichtershauſen veranlaft worden 
waren, wieder angeregt worden. Über diefe Peritionen hat die Petitionstom- 
miſſion Bericht erjtattet, und bei der Verhandlung darüber im Plenum 
des Reichstags am 24. März 1892 ijt der Antrag v. Strombeds ange— 
nommen worden, daß noch vor der Neform der Vollziehung der Freiheits— 
itrafen die wichtigften Grundſätze bezüglich der Beichäftigung, Bekleidung, Be: 
föftigung und jonjtigen Behandlung der Straf: und Unterfuchungsgefangnen 
durch die Neichsgefeggebung feitgeitellt werden möchten. Ein Antrag des Abs 
geordneten Dr. von Bar, der die Vollziehung von fürzern Haft: und Gefängnis- 
ſtrafen betrifft, ijt nicht mehr zur Verhandlung gefommen. Ebenfo wenig ift 
bisher der erwartete Gejegentwurf vorgelegt worden. Daraus ift zu jchließen, 
daB auch im Neichsjuftizamte die Erdrterungen über Regelung der gefamten 
Strafvollziehung noch zu feinem befriedigenden Ergebnis geführt haben. Da 
es nun aber doch als unerläßlich anzuerkennen ift, Übelftänden, die von bez 
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jondrer Roheit und Sittenlofigfeit zeugen und gerade in neuefter Zeit in der 
bedrohlichjten Weife hervorgetreten find, möglichjt rafch entgegenzuwirfen, und 
dieje Abwehr auf dem Gebiete des Strafreht® nur durch Verjchärfung der 
Strafe wirkſam geftaltet werden kann, jo wird man die von der Vorlage ber 
abjichtigte Regelung eines Teiles der Strafvollziehung doch wohl für zuläffig 
erachten müſſen. 

Nach dem Wortlaut der Vorlage joll nun auf die in Ausficht genommene 
Verichärfung der Strafe in allen Fällen erfannt werden fünnen, wenn die 
That von bejondrer Roheit oder Sittenlofigfeit des Thäters zeugt, und nach 
der zu $ 16a gegebnen Begründung joll dieje Beitimmung in erjter Linie ge 
richtet fein gegen Kuppler, Zuhälter und Berbreiter unzüchtiger Schriften, jo: 
dann auch gegen Haufbolde, die auf öffentlicher Straße rohe Schlägereien be- 
ginnen, harmloje VBorübergehende bejchimpfen, rauen mit Worten oder thätlich 
angreifen, ferner gegen die jogenannten Mefjerhelden und die, die in der 
Öffentlichkeit durch unzüchtige Reden oder Handlungen Ärgernis erregen. Hier: 
gegen wird kaum etwas einzuwenden fein, weil die bezeichneten Übelthäter in 
der Regel jo abgejtumpft find, da eine gewöhnliche längere oder fürzere 
Zuchthaus: oder Gefängmisitrafe auf fie gar feinen Eindrud macht. Bei rüd- 
jälligen Übelthätern diefer Art wird es aber noch im dringendften Intereffe 
der von ihmen fortgefegt bedrohten öffentlichen Ordnung liegen, die vor: 
geichlagne Verſchärfung eine oder mehreremal, insbejondre fur; vor Be— 
endigung der Strafhaft wiederholen zu lajjen, weil ſich nur dann erwarten 
läßt, daß die Strafe warnend in der Erinnerung bleibt. Nach diejer Rich— 
tung dürfte alfo die Vorlage noch zu verjchärfen jein. Andrerfeits ijt es aber 
ebenjo unerläßlid), daß die Grenzen für die Anwendbarkeit des $ 16a in den 
Worten des Gejeges jelbjt und nicht nur in den Motiven bejtimmt werden, 
weil jonjt Enticheidungen getroffen werden fünnten, die mit dem allgemeinen 
Nechtsbewußtjein in Widerjtreit geraten würden. 

Die Verjchärfung der Strafe aus $ 16a joll nad) dem Vorſchlage der 
Borlage zu $ 362 des Strafgejegbuchd auch bei Verurteilung zur Haft, Die 
auf Grund des $ 361 Nr. 3 bis 8 erfolgt iſt, zuläffig fein. Es würden aljo 
davon Landtreicher, rüdfällige Bettler, Spieler, Trinfer, Arbeitsjcheue, Pro- 
jtitwirte und jolche, die aus eigner Verfchuldung obdachlos jind, getroffen 
werden. Auch hiergegen ift wohl nichts zu erinnern, weil rückfällige Bettler, 
Landjtreicher u. j. w. gegen die gewöhnliche Haftitrafe meiſt gänzlich un- 
empfindlich ift. Es geht dies insbejondre daraus hervor, daß dieje verkom— 
menen Perſonen gegen die verurteilenden Entjcheidungen der Schöffengerichte 
in der Regel nur infoweit die Berufung einlegen, als auf Überweifung an 
die Yandespolizeibehörde erkannt worden iſt. Diefe Wahrnehmung dürfte zu— 
gleich dringend darauf Hinweijen, im zweiten und im jedem weitern Rückfalle 
Die Überweifung als obligatorisch auszuiprechen, zumal da bei vielen Schöffen- 


72 Ein Elb-Trave-Kanal 

m = — — — — 
gerichten gegen die Anträge des Amtsanwalts eine völlig unangebrachte und 
die Strafrechtspflege lähmende Milde waltet. 

Schließlich bleibt noch zu erwähnen, daß nach einem weitern Vorſchlage 
zu $ 362 des Strafgeſetzbuchs Proſtituirte, die nach $ 361 Nr. 6 verurteilt 
worden find, jtatt in ein Arbeitshaus, in eine Beſſerungs- oder Erziehungs: 
anftalt oder in ein Aſyl gebracht werden können. Dieje mildere Behandlung 
würde jedoch nur bei jugendlichen Perſonen einen günjtigen Erfolg erwarten 
laffen. 
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Ein Elb:-Trave-Ranal*) 


FEAR s ijt eine bedauerliche Thatjache, dab die Ausfuhr Deutjchlands 
TR S jeit einer Reihe von Jahren nicht die Fortſchritte aufweist, die 
A im Interejje des deutichen Handels und der deutichen Induftrie 
zu wünfchen wären. Während ſich Englands Übergewicht im 
I> M internationalen Berfehr, geftügt auf jeine reichen natürlichen 
Hilfsquellen, bejonders auch auf die Leiſtungen jeiner Solonien, fajt um 
verändert erhalten hat, auch Frankreich jeine ISmduftrieerzeugniffe in jährlich 
gefteigerten Mengen ausführt, hat die Ausfuhr Deutjchlands in dem letzten 
Jahrzehnt, wie ſich aus den Angaben des jtatiftiichen Iahrbuchs für 1892 
ergiebt, feine Fortichritte gemacht; fie betrug: 
1882 20428282 Tonnen 1887 22295112 Tonnen 





1883 22643089 „ 1888 23841217 „ 
1884 2206145 „ 1889 21446922 „ 
1885 21643219 „ 1890 22414247 „ 
1886 21482972 „ 1891 233386355 „ 


Für dieſes Stehenbleiben mögen mannichjache Gründe geltend gemacht 
werden fünnen: die Erhöhung der Zollichranfen im Auslande, das Erftarfen 
der Imduftrie fremder Yänder, wejentliche Erhöhung der Produktionskoſten im 
Inlande u.a. Uber eine wichtige Urjache jollte bei der mangelhaften Aus- 
bildung unſrer Verkehrswege auch nicht überjehen werden. Der Standort unfrer 
Induftrien ift vielfach für die Ausfuhr jehr ungünftig, weil fie größtenteils 
an die tiefbinnenländilche Lage der Kohlen: und Eifenlager gebunden find, 


*) Da die Verhandlungen über die Ausführung eines Elb-Trave-Kanals zwiſchen Lübed 
und Preußen dahin geführt haben, dab nicht nur eine grundjägliche Einigung über die ge 
meinfame Ausführung erreicht, jondern aud eine Verftändigung über die gemeinjchaftliche 
Tragung ber Koften erzielt worden ift, dürfte der vorftehende Auffag nicht ohne „altuelles“ 
Intereſſe fein. D. Red. 
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ſodaß unjre Ausfuhrgewerbe mehr als in jedem andern Lande auf die An- 
legung und Ausbildung der billigften Abſatzwege angewiejen find. Mag auch 
das Eifenbahnneg in den legten Jahrzehnten eine bedeutende Ausdehnung er: 
fahren haben, jo jtehen wir doch, was die Entwidlung und den Ausbau 
unſrer Wajjerverfehrswege betrifit, bei weitem nicht auf der Höhe der Zeit, 
zumal wenn wir damit die Stanalanlagen Hollands und Belgiens oder das 
großartig entwidelte Binnenwaſſerſtraßenſyſtem Frankreichs vergleichen. Man 
täuscht fich denn auch jegt in den betreffenden Streifen über die jahre: 
langen Verfäumnifje auf diefem Gebiete nicht mehr; es ift jchon oft genug 
auf die Thatjache hingewiejen worden, daß wir mit umfrer Ausfuhr nicht 
vorwärts fommen, und man hat das auch jchon richtig hie und da auf unfre 
wenig entwidelte Binnenfchiffahrt zurüdgeführt. Aber das alles hat doch nicht 
die volfswirtichaftlich jo überaus großen Anfprüche in dieſer Beziehung mit 
unjrer Geſetzgebung in Einklang zu bringen vermodt. Was an Bemühungen 
in diefer Richtung wahrzunehmen ift, ift zum größten Teil über die Stufe 
des Projekts und der Vorarbeiten noch nicht hinausgefommen. 

Beim Kanalbau ift zu unterjcheiden zwilchen Seetanälen und Strom: 
fanälen, namentlich zwiichen einem Nordojtieefanal, der volfswirtichaftlich, wie 
man wohl immer mehr einfieht, eine jehr geringe Bedeutung bat, und dem 
Ausbau unjers wichtigen binnenländifchen Kanaljyitems, wie er ald Ergänzung 
und Erweiterung der natürlichen Stromjchiffahrtsitraßen des Nheins, der 
Wejer und der Elbe für ein Industrie und Ausfuhrland wie das deutjche 
Reich von der allergrößten Wichtigkeit erjcheinen follte. Bei Erwägung diejer 
legten Frage zeigt fich, daß felbit bei Kanälen von anjcheinend jo geringer Wich— 
tigfeit wie dem Elb-Travesftanal ein großer volfswirtichaftlicher Nutzen liegt, 
und daß nur die volfswirtichaftlichen Arbeiter gefunden zu werden brauchen, 
um alljeitig klar zu machen, daß die wirtichaftlichen Wirkungen von Kanälen 
ein weit größeres Gebiet umfajjen al3 das, dem die Kanäle geographifch ans 
gehören. Dafür ijt die Wafjerverbindung zwijchen Elbe und Dftjee ein be: 
merfenswertes Beijpiel. 

Es iſt das Verdienft der Handelsfammer zu Halberitadt oder richtiger 
ihres Syndifus, den über die Grenzen feines Verlaufs wejentlich hinaus: 
reichenden wirtjchaftlichen Wert eines Elb-Trave-ftanals aus richtigen Gefichts- 
punften in einer größern Schrift dargelegt zu haben, die nicht nur zum Vers 
jtändnis ihres befondern Gegenjtandes, jondern auch zur Gewinnung richtiger 
volfswirtjchaftlicher Anjchauungen bei Beurteilung von Wajlerjtraßen und 
ihrer verfehrjchaffenden Wirkungen einen beachtenswerten Beitrag liefert. 

. Der Zwed des Elb-Trave-Kanals joll kurz gefagt der fein, der Elbe eine 
zweite Mündung nach der Oſtſee zu verjchaffen, da er von Lauenburg a. €. 
aus nach Lübeck durd; das Herzogtum Lauenburg bis zur Dftjee als Groß: 


ichiffahrtsweg geplant wird. Die Wirkung feiner verfehrsthätigen Leiftungen 
Grenzboten I 1R93 10 
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wird erſtens darin beftehen, daß er das deutjche Elbbecken mit der Oſtſee ver- 
binden, zweitens darin, daß er den Rheins Wefer-Elb-Slanal, der als verbin- 
dende Waſſerſtraße diefer drei Ströme gedacht ift, und damit das ganze weit- 
deutſche Wafferftraßenneg an die Dftfee anfchließen wird. 

Der erjte Abſchnitt der uns vorliegenden Arbeit hat ein vorwiegend ge- 
jchichtliches Interefje, er befchäftigt fich im wejentlichen mit einem ftatiftifchen 
Vergleich des deutjchen Handel3 nach den nordijchen Reichen mit dem Eng- 
lands und der andern Wejtjtaaten jeit Anfang diefes Jahrhunderts. Der Ver— 
faffer tritt hierbei der landläufigen, aber dennoch unzutreffenden Vorftel- 
lung entgegen, dab Lübecks Handel an nationaler Bedeutung viel verloren 
habe. Allerdings hat Lübeck nicht alle jeine alten Handelsbeziehungen in die 
Neuzeit herübernehmen fünnen. Für den Verluft der ehemaligen Handelsver— 
bindungen mit England und den Niederlanden hat aber in den legten Jahr: 
zehnten die große, von der Induftrieentwidlung Weſt- und Mitteldeutichlands 
getragne Kräftezufuhr reichen Erjat geboten, und die regen Beziehungen zum 
deutjchen Binnenlande haben die Handelsmacht und Handelsfraft Lübeds jo 
gejtärft, daß die Stadt heute wieder als ein Hauptverfehrspunft an der 
baltischen Küſte gelten fann. Der deutjche Handel nach dem Norden bewegte 
fi) in den erjten Jahrzehnten unjers Jahrhunderts überhaupt in kleinen Ver: 
bältniffen; dennoch fonnte die Ausfuhr Lübecks mit jo anjehnlichen Ziffern 
hervortreten, daß bi8 zum Jahre 1860 die gejamte Ausfuhr der jchleswig- 
holſteiniſchen Häfen nur den zehnten Teil der Lübecker ausmachte. Was die 
preußiichen Häfen Stettin, Danzig, Königsberg, Stralfund, Elbing, Stolpe, 
Wolgajt, Anklam, Kolberg, Rügenwalde, Greifswald u. j. w. betrifft, jo 
zeigte Lübecks Handel bis zu den jechziger Jahren auch diefen Häfen gegen: 
über ein Übergewicht. Nach Schweden z. B. betrug jeine Ausfuhr im Jahre 
1859 15660000 NReichäthaler, die Ausfuhr jener Häfen zujammen nur 
1042000 Reichsthaler. Eine Änderung diefer in unfrer Dentjchrift mit vielen 
Einzelheiten geichilderten Sachlage zu Gunften der legtern Häfen, namentlich 
zu Gunften Stettins, vollzog ſich im der zweiten Hälfte des Jahrhunderts. 
Die induftrielle Eritarfung Schlejiens, die erhöhte Betriebjamfeit der land- 
wirtfchaftlichen Gewerbe Norddeutjchlands, die große Vermehrung der Be: 
völferungen Schlefiens, Pommerns, Poſens und Brandenburgs mit ihrer 
großen Verbrauchsfähigfeit, vor allem das jtarfe Anwachjen Berlins, wurden 
die Quellen der Handelsfraft Stettins; im Jahre 1869 führte es 4024790 Meter: 
zentner Waren aller Art jeewärts aus, und jeitdem hat es den dritten Plat 
unter allen deutjchen Seejtädten in der Ausfuhr wie in der Einfuhr. 

Doc) die Unterfuchungen der Halberjtädter Denkſchrift jchildern, wie troß 
des jo außerordentlichen Aufſchwungs von Stettin fich auch Lübecks Entwid- 
lung aus den fünfziger Jahren fortiegte. Begünſtigt namentlich) von jeiner 
Kreuzungslage, die für den ganzen ſüdweſtdeutſchen Überlandshandel die nächfte 
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Berbindung mit den Oftjeefchiffahrtsitragen herjtellte und zugleich mit der Elbe 
und dem nahen Hamburger Markt innig zujammenhing, wurde Lübed mehr 
und mehr der Ausfuhrhafen für die manufakturfräftigen weftlichen und mittels 
deutjchen Landesteile und für die indujtriell nicht weniger erjtarfenden Elb— 
gebiete. 

Aber jo wichtig die Stellung der Stadt als Sammelpunft und Ber: 
ichiffungsplag des aus dem Hinterlande zujammenjtrömenden Stüd- und Wert- 
gutverfehrs wurde, jo hat fie doch für dem in neuerer Zeit jehr angewachjenen 
Maſſengüterverkehr dieje Stellung nicht ganz behaupten können. Die Verfrach- 
tung jchwerer Produkte, wie ſie namentlich die Induftrien Sachjens und feiner 
Nachbargebiete erzeugen, jtellt heute immer größere Anforderungen an die Wohl: 
feilheit des Transports. Weil der Stadt eine leiftungsfähige Wajjerverbin- 
dung mit der Elbe fehlt, jo haben auch die Mafjengüter Sachſens mehr und 
mehr den Umweg über Hamburg und Skagen und über Stettin nach der Oſt— 
jee eingejchlagen, jodaß in diefem Punkte die natürliche Aufgabe, die Handels» 
verbindung des innern Deutjchlands und zumächjt des Elbgebietes mit den die 
Dftfee umgebenden Ländern herzujtellen, bei Lübeck mehr und mehr verjagte. 
Allerdings hat Lübeck wie vor Jahren jo auch heute noch im Stednigfanal, 
dem ältejten Kanal Deutſchlands, eine Wafjerverbindung mit der Elbe, aber 
wie wenig dieſer veraltete, weil in den Größenverhältniffen des Mittelalters 
gebaute Schiffahrtsweg den Anforderungen der Neuzeit zu dienen vermochte, 
zeigte fich jchon bei Eröffnung der Lübeck-Büchener Bahn im Jahre 1851. 
Gegenüber einem Aufſchwung des Bahnverfehrs, wie er fich jofort in der 
Richtung Lauenburg(Büchen)-Fübed einftellte: 

1851 25690 Nettogentner 1853 203627 Nettogentner 

1852 141658 — 1854 312304 m 
janf der Transport auf dem alten Stednigfanal in denjelben Jahren von 
75637 auf 47657 Nettozentner. Eine in der Form andre, im Urjprung aber 
doch gleiche Erjcheinung it es, wenn jegt die Mafjengüter die auf Lübeck 
führenden Bahnen verlajjen und Die weitern, aber immer noch billigern 
Waflerwege: Magdeburg: Finowfanal-Stettin und Magdeburg-Hamburg-Skagen— 
Dftfee vorziehn. Hier iſt alfo in den Verkehrszuſtänden an der Oſtſee eine 
fühlbare Lücke, die gewiß für Lübeck, aber noch jehr viel mehr für das wirt: 
Ichaftlich und geographiich zu ihm gehörige Hinterland von bedeutenden Wir: 
fungen ift. Es jcheint ung durchaus beachtenswert, wenn der Verfaſſer unfrer 
Schrift jagt: „Es liegt im Weſen und in den volfswirtichaftlichen Aufgaben 
der heutigen Seehäfen, daß, wenn die Seeftädte Maßnahmen zur Feſtigung 
ihrer wirtjchaftlichen Stellung, bejonders bejjere Kommunifationen mit ihrem 
Hinterlande ergreifen, jolche Bedürfnifje niemals ihr Nuten allein jein können. 
Die Darjtellung joll zeigen, daß die Blüte unjrer jeejtädtiichen Gemeinwejen 
nicht das Produkt ihrer jelbit jind, jondern daß ihr feiter Wohlitand und ihre 
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Leiftungen in erfter Linie von den Bedingungen abhängen, welche ihnen das 
Binnenland gewährt, dem fie geographijch oder wirtjchaftlich angehören. Wenn 
es richtig ist, daß unſre Handelsemporien ihren Beruf in der Hingebung an 
die heimifche Produftion und Konjumtion erfüllen jollen, und daß die Politik 
der Seejtädte und unjre Volfswirtjchaft nicht zwei getrennte, jondern zwei 
eng zujammengehörige Sphären bilden, danı wird auch ohne weiteres der 
Satz richtig fein, dab das Lebensinterejje Lübecks an der Herftellung eines 
Großſchiffahrtswegs zur Elbe zugleich ein wichtiges Interefje jeines Elb— 
hinterlandes ift. Hier ift der Punkt, wo ſich das angebliche Alleinintereffe 
Lübecks mit dem ebenbürtigen Interejje des Elbgebiets aufs engjte berührt.“ 

Zur vollen Würdigung der voltswirtjchaftlichen Bedeutung des geplanten 
Kanalwegs geht der Verfaljer nun auf den Wettbewerb Englands und andrer 
westlicher Yänder auf den nordifchen Märkten ein, denen gegenüber die deutjche 
Ausfuhr in ihrer Konkurrenzfähigkeit wejentlich geitärkt werden könnte, wenn 
ihr durch den Elb-Travesftanal der billigite und kürzeſte Weg zur Oſtſeeküſte, 
d. i. der über Lübeck, erichlojjen würde. England hatte in Schweden, Nor: 
wegen und Dänemark bis zu dem jechziger Jahren Deutjchland gegenüber einen 
unbejtrittnen Borrang. In den fiebziger Jahren trat jedoch in der Einfuhr 
Schwedens jchon eine deutliche Verjchiebung zu Gunſten Deutjchlands ein. 
Während die Einfuhr Großbritanniens 

1873 9015000 Kronen 1875 91938000 Stronen 
1874 90861000 „ 1876 98300000 „ 

betrug und in den folgenden Jahren auf etwa 60 Millionen zurüdging, hatte 
ſich die deutjche Einfuhr von etwa 40 bis 50 Millionen in den jiebziger 


Jahren 
1887 bis auf 100718000 Kronen 


1888 „ „ 165605000  „ 
gehoben. Ähnlich gejtaltete ich die Beteiligung Deutjchlands an dem nor: 
wegischen Handel. Die Einfuhr Norwegens betrug 


1876 bis 1880 1881 bid 1885 1886 bis 1889 
aus Deutichlaud 43061200 Kronen 45942400 Kronen 40906976 Kronen 
aus Großbritannien 41985601 „ 41459100  „ 43512500 „ 


In den legten Jahren zeigt die deutiche Einfuhr allerdings zu Gunjten Eng: 
lands wieder einen Rüdgang. 

Auch in dem Handel mit Dänemark haben die Ein: und Ausfuhrzahlen 
Deutjchlands jeit den fünfziger Jahren England gegenüber eine nicht unbe: 
trächtliche Zunahme aufzuweifen. Am finnländiichen Außenhandel hat fich 
freilich Rußland jeinen überwiegenden Anteil nicht nur erhalten, jondern ins 
folge jeiner Zollpolitit auf Koſten der deutjchen Einfuhr jogar vergrößert. 
Trogdem hat Deutichland bemerkenswerte Fortichritte zu verzeichnen. Es hat 
jeine Ausfuhr von 11 bis gegen 15 Millionen in den fünfziger und jechziger 
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Jahren auf 35 Millionen Mark im Jahre 1888 gejteigert, ebenjo die Einfuhr 
aus Finnland während derjelben Zeit von 3 Millionen auf 8 Millionen erhöht. 

So erfreulich num aber auch diefe Zunahme des deutjchen Handels nad) 
Norden geworden ijt, jo jteht fie doch in feinem Verhältnis zu der Erhöhung 
der wirflichen Produktionskraft jeines Hinterlandes, die nur wegen Mangel 
an billigen Berfehrswegen und den damit verbundnen Abjagerleichterungen 
nicht volljtändig ausgenugt werden fann. Der Verfajjer unjrer Denkſchrift be— 
Ipricht daher den Plan eines Waſſerwegs zwilchen der Elbe und Oſtſee ein: 
gehend und entwidelt die Vorteile, die durch eine jolche Berbindung für den 
deutjchen Handel im allgemeinen und für das indujtriereiche Elbgebiet im be- 
jondern entitehn würden. Zwei Fragen find es, die zu berücfjichtigen jein 
würden: 1. find die Produftionsergebnijje des Elbgebiets überhaupt derart, 
dab von einem Elb-Travesftanal eine Hebung und Förderung der Produktion 
und des Handels zu erwarten jein würde? und 2. fönnte durch den Kanal 
die Elbe mit ihrem Abflug zur Oftjee eine kürzere und billigere Ab» und Zus 
fuhrſtraße für die jächjiiche Ausfuhr und für nordijche Rohftoffe werden, als 
es mit dem Transport über Hamburg und mit der Wegfürzung durch den 
Nordojtjeefanal der Fall ijt? 

Bei einer Prüfung des Nugens, den ein Elb-Travesftanal dem Binnen: 
lande gewähren joll, ijt von der jächjiichen Schwergüterproduftion auszugehen; 
auf ihr beruhen die Vorteile, die die neue Waſſerſtraße thatfächlich vor 
andern Wegen befigt, und ferner haben die jächjischen Roherzeugniſſe 
und Halbjabrifate an der Ddeutjchen Ausfuhr nad) dem Norden jchon jet 
einen großen Anteil. Hauptjächlich jind es der Braunfohlenbergbau, Die 
Brifettfabrilation, die Braunfohlenteerjchwelereien, der Stalibergbau und jeine 
chemiſchen Beredlungsindujtrien, die Steinjalzproduftion, die NRübenzuder: 
industrie, die Eichoriendarren, die Samenfulturen, die Spiritusraffination, die 
Kartoffelftärkefabrifation, die Olmüllerei u. ſ. w., die fic durch ihre Maſſen— 
erzeugung von Gütern auszeichnen, und die für den Abjag ihr Augenmerk 
immer mehr auf den Norden richten. Für die Rentabilität der Ausfuhr von 
Mafjengütern fällt aber neben der Sicherheit und Schnelligkeit nichts jo jehr 
ins Gewicht als die Billigkeit. Die Wirkungen der Transportvervollfomm: 
nung erden immer um jo weiter reichen, je mehr die Transportfojten durch 
jie verringert werden, denn die Verbilligung des Transports hat jofort ein 
Sinken des Güterpreifes zur Folge, und die Abjagjähigfeit der Erzeugnijje 
wächjt dadurch in demjelben Maße, wie „ein Kreis durch die Verlängerung 
feiner Radien an Flächenraum gewinnt.“ 

Unjre Erzeugnifje haben durch ihren tiefbinnenländiichen Standort zus 
nächjt einen Eojtipieligen Binnenweg bis zur Ojtjeefüfte zu überwinden, wäh: 
rend die Ausfuhrindustrien der weitlichen Länder, hauptjächlich Großbritanniens, 
den Borzug genießen, nahe am Meere zu liegen. So muß denn jeder neue 
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Waſſerweg wichtig erfcheinen, der die Entfernung zur Küſte abfürzt, den Trans 
port verbilligt und jo die Induftrien wirtjchaftlih der Küfte näherbringt. 
Wenn der Elb-Travesftanal dieſe Bedingung erfüllt, d. h. wenn er die Wafjer- 
fracht und den Transport über die Ditjee von Yauenburg über Lübeck billiger 
macht als von Lauenburg über Hamburg oder von Magdeburg in der andern 
Richtung durch den Blauer Kanal und den Finowfanal über Stettin und 
jomit wejentlich dazu beiträgt, daß die Induſtrie des deutjchen Elbgebiets im 
Norden kräftiger und konkurrenzfähiger auftreten fann, dann wird der Elb— 
Travesflanal jeine volle Berechtigung haben und als eine neue wertvolle 
Handelsitrage vom Binnenlande aufs lebhafteite begrüßt werden. 

Wir müſſen hier felbjtverjtändlich auf die Wiedergabe der zahlenmäßigen 
Nachweije über die Produktionskraft des Elbbedens verzichten, auf deren tabel- 
lariſche Zufammenjtellung der Verfajjer viel Mühe und Sachfenntnis verwandt 
hat. Interejjant bleibt die Thatjache, daß es unter den konkurrirenden Ländern 
bejonders England, Belgien, die Niederlande und Frankreich find, die, mit dem 
Vorzuge des faſt ausjchließlichen Waſſerwegs ausgerüſtet, einen nicht geringen 
Borjprung vor Deutjchland behaupten. 

Aber abgejehen von der Kräftigung und Hebung unjrer Konkurrenzfähig— 
feit im Norden, zeigt der Verfaſſer die Bedeutung eines Elb-Trave-Kanals 
noch nach einer andern, volfswirtichaftlich jehr wichtigen Seite, deren Folge: 
rungen nicht allein Lübed und das Elbgebiet, jondern den deutjchen Ausfuhr: 
handel überhaupt berühren. Je mehr nämlich die nordifchen Länder mit der 
Erhöhung ihres allgemeinen Lebensstandes den Antrieb und die Mittel ge: 
funden haben, aus ihrem lofalen Handelskreije herauszutreten und jich dem 
Gentren des großen Weltverfehrs zu nähern, dejto mehr haben fich bei ihnen 
auch unmittelbare Beziehungen und BVerfehrsverbindungen mit den wejtlichen 
Indujtrieftaaten und überjeeischen Yändern gebildet. So hat dies z.B. in der 
Ausbreitung der regelmäßigen Dampfjchiffslinien auf der Dftjee nach den atlan- 
tischen Küften des Kontinents und dem Überjeeftationen einen deutlichen Aus: 
drud gefunden. Dänemark hat über die Ditjee ein Net weitverzweigter Dampfer: 
linien gezogen, die alle größern nordischen Häfen: Riga, Reval, Petersburg, 
Heljingfors, Stodholm, Gothenburg, Kopenhagen mit Norwegen, England, 
Antwerpen, Rotterdam, Havre, mit jpanischen, jüdfranzöfiichen, italienischen 
Seehäfen und mit den Yevanteländern in regelmäßige und gejicherte Berbin: 
dung bringt. 

Neben diejen Bemühungen Dänemarks, den Seehandel an den deutjchen 
Küſten vorbei durch unmittelbare Verbindungen einzurichten, namentlich Ham: 
burg und Lübed als Vermittlungspunfte auszujchalten,, find ähnliche Beſtre— 
bungen auch in Schweden und Finnland im legten Jahrzehnt deutlich genug 
geworden, als 1889 von Finnland eine größere Dampferladung Kaffee un: 
mittelbar aus Brajilien eingeführt wurde, während es bisher feine bedeutende 
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Kaffeeeinfuhr überwiegend in Lübeck und Hamburg zu deden pflegte. Es iſt 
wohl zu beachten, wenn der Verfafjer gegenüber diefen mannichjachen Anjtren: 
gungen des Wuslandes, den Norden der Vermittlung des deutichen Handels 
und der deutichen Schiffahrt zu entziehen, betont, daß eine Befejtigung der 
Grundlagen der Häfen, die die Hauptitügpunfte unſers Verkehrs nad) dem nor: 
diihen Auslande find, nicht das Interejje diefer Städte allein, jondern ein 
wichtiges allgemein deutjches Intereſſe bilden. Über den Unterfchied der 
Handelsftellung Stettins und Lübeck heißt es in der Denkſchrift: „Stettin hat 
ſich als Handels: und Wechjelplag im deutjch-jfandinavijchen Verkehr gewiß 
bewährt; aber was die Leijtungen dieſes Plages immerhin bejchränft, find die 
bei ihm vorherrjchende Tranfitthätigfeit und fein bejchränfter Eigenhandel. 
Stettin befommt jeine Arbeit über See vom Inlande jehr viel mehr fertig zu: 
gejtellt, als fie das Ergebnis jeiner perjünlichen Kraft und feiner perjünlichen 
Leiſtungen ift. Anders, weil in den Bedingungen hiervon verjchieden, it die 
Stellung und die Thätigfeit Lübecks. Wie dort das einfache Transportgeiwverbe, 
die Spedition, jo iſt hier der jelbjtthätige Warenhandel, das Propregeichäft, 
das eigentliche Rüdgrat aller Handelsthätigfeit. Stettins Beziehungen zu den 
ſtandinaviſchen VBorländern find auch verhältnismäßig neu und jehr viel weniger 
getragen von den alten fapitaliftiichen Grundlagen, die dem Lübeder Handel 
nach dem Norden wie dem feiner andern Stadt einen ſtarken Halt geben. 
Vermöge jeiner Jahrhunderte alten Verbindungen, des perjönlichen Zus 
ſammenhangs jeiner Kaufmannjchaft mit der nordiſchen Handelswelt, jowie 
namentlich auch dank jeinem ins einzelne gehenden Verſtändnis für Die 
weit auseinander liegenden Bedürfnifje der baltischen Handelsgebiete in Be: 
zug auf Gejchmad, Warengattung und SKonjumtionsart wird Lübeck aud) 
der Erhaltung und Feitigung unfrer Handelsbeziehungen immer am wirfjamften 
zu dienen vermögen. Wenn es jich um eine Stärkung der Grundlagen handelt, 
die unferm Handel und Berfehr mit dem jkandinavischen Marfte dienen, jo 
wird Lübed hierzu immer eine hervorragende Befähigung erweijen.“ 

Mit Recht legt der Verfaſſer auch darauf befondern Wert, daß die Waren: 
lager Lübecks entiprechend der geringen Konzentration des nordischen Waren: 
verfehrs nicht jehr maffenhaft, aber jehr mannichfaltig find. Der Kaufmann in 
Finnland und Skandinavien ijt nicht Spezialift wie im andern Ländern, er 
nimmt verjchiedne Warenarten in Ankauf und bezahlt dafür den Lübecker Kauf— 
mann mit feinen Yandesproduften. In diefem Warenaustaujch findet der Ver: 
fafler bei der Beiprechung der Güter, die vom Norden nach Deutjchland gehen, 
einen wejentlichen Umstand, der der Binnenichiffahrt die unentbehrlichen Fracht— 
mengen für die Rückfracht liefert. Die im Kreiſe der Elbjchiffer wiederholt 
ausgejprochne Befürchtung, dat dieje Nüdfrachten, die für die Verminderung 
der Transportkosten von wejentlichem Einfluß find, in Lübeck nicht in genü— 
gendem Umfange vorhanden jein würden, weiſt der Verfaſſer mit dem zahlen: 
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mäßigen Nachweis über die deutſche Geſamteinfuhr vom Norden in den Jahren 
1886 bis 1889 zurück. Mehr noch als die Ausfuhr charakteriſirt ſich der Ein— 
fuhrhandel Lübecks als Eigenhandel, während Stettins Umſätze wie in der 
Ausfuhr jo auch in der Einfuhr vorwiegend Tranfitbewegungen find. 

Was die Richtungen des Verſands nach dem Inlande betrifft, jo unter: 
jcheidet fich Lübek auch in diefer Beziehung wejentlich von Stettin. Der Ber: 
fand Stettins Fällt hauptjächlich dem Oderbeden zu. Lübeck dagegen kann 
als eigentlicher Djftjeehafen des Elbgebietes und des weftlichen Deutichlands 
gelten, wenn man berüdjichtigt, daß feine Berjendungen nach dem Innern des 
Landes im Jahre 1890 3398264 Meterzentner betrugen, wovon nach Rhein— 
land-Wejtfalen, beiden Sachjen, Braunfchweig, Lauenburg, Schleswig-Holitein, 
Medlenburg und Brandenburg 2012951 Meterzentner gingen. Unter Berüd- 
jihtigung der Transporte, die von Lübeck aus über Hamburg nach dem Elb- 
gebiete gehen, jind es etwa 48 Prozent der gejamten Bahnabfuhren, die 
ihre Bejtimmung in den wejtlichen Landesteilen und im Elbbeden finden. 
Bejonders das Getreide ift auf allen Strömen eins der wertvolliten Fracht: 
güter, und die überfeeijchen Getreidezufuhren werden fich auch in Lübeck um 
jo leichter heranziehen lafjen, als Lübeck bezüglich der amerifanischen Rück— 
frachten: der Staffurter Salze, des ſächſiſchen und böhmifchen Robzuders 
mit Hamburg in vieler Beziehung gleich gejtelltt jein wird. Das Petroleum 
it in Lübeck fast ausschließlich ruffiiches Produkt (Nobelpetroleum), es wird 
in Eijternendampfern von Libau eingeführt und in den Lübecker Niederlagen 
der deutſch-ruſſiſchen Naphtha-Importgejellichaft gelagert. Da jich der Verſandt 
ichon gegenwärtig meift in Tanfıvagen über das ganze Elbgebiet, ſowie nad 
Hannover, Braunjchweig, Weſtfalen und den andern weftlichen Landesteilen 
bewegt, jo wird auch diejer Artikel zu jehr umfangreichen Verladungen kanal— 
abwärts Veranlaſſung geben. Neben dem jchwedijchen Eifen, das von den 
rheiniſch-⸗weſtfäliſchen Feinetjeninduftrien als unentbehrliches Rohmaterial ge: 
braucht wird, würde der Kanal auch für den Kobalt, die Nidelerze, ſowie 
den Granit, den Syenit und andre Haufteine Schwedens von größter Bedeu: 
tung werden. 

In kurzen Zügen haben wir das wejentlichjte, was die Denfjchrift der 
Halberftädter Handelsfammer ausführt, wiedergegeben. Gegenwärtig find die 
jahrelangen Verhandlungen zwijchen den Regierungen Preußens und Lübeds 
joweit gediehen, daß das Projekt wohl bald greifbare Geftalt annehmen wird. 
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Ein Rapitel von deutfcher Syrif 
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it dem Glodenjpiel, das in dem brennenden Turm, dejjen Zuſam— 
Er menſturz droht, bei jedem Stundenjchlage neu ertönt, mit der Uhr 
Pin der Tajche des Toten, die weiterrüdt und pidt, während 
€ ihren Herrn feine Zeit mehr fümmert, mit den Blumen, die im 
L a vergeijenen Winfel eines Gartens fort und fort blühn, obſchon 
kein Weg mehr zu ihnen führt, und ihre Farbe und ihr Duft feinen Sinn 
mehr laben: mit was allem ift die Lyrif unfrer Tage nicht jchon verglichen 
worden! Jedes Bild joll die hoffmungslofe Lage des Iyrijchen Dichter von 
heute ausdrüden, der mit Vergangenheit und Gegenwart zugleich kämpft, mit 
einer Vergangenheit, die in langer glüclicher Muße die Perlen echter Iyrijcher 
Dichtung bergehoch gehäuft hat, mit einer Gegenwart, die in verzweifelter 
Ichſucht und hartem Ringen um „Brot im allerweititen Sinn" die Stimmung 
nie oder doch nur jelten und flüchtig finden fann, die zur Teilnahme am Liede, 
am Igrijchen Gedicht überhaupt unerläßlich if. Zwar gewinnt e8 von Zeit 
zu Zeit den Anjchein, ald ob der Höhepunkt der öden, unlyriſchen Modernität 
überfchritten jei, hie und da regt jich eine Teilnahme, wenn nicht für den 
ſeeliſchen Gehalt und die Phantafie wirklicher Dichter, doc) für die Gedrängtbeit 
der gebundnen Form; der wüſte Nomanplunder, mit dem wir überſchwemmt 
worden find, übt einen Rüdjchlag auf die Neigungen der Leer, und der Rück— 
ihlag fommt hie und da der Lyrik zu gute. Doc hat diejes jcheinbare 
Neuerwachen der Empfänglichkeit für Iyrijche Poefie noch immer Gepräge und 
Anstrich täufchender Vorfrühlingstage. Die Sonne jcheint hell, aber nicht 
warm, es taut und friert in derjelben Stunde, es verheißt mittags den Lenz 
und wandelt jid) abends wieder zum Winter. Der rechte Anteil, der von 
Igrifcher Kraft und Innigfeit, von Iyrifcher Kunft ergriffen und beglüdt ift, 
fehlt doch noch überall, in das Intereſſe der Gebildeten mijcht ſich zu viel 
Kritik, mitten in dem lauten Ruf nad) Natur merft man, wie naturlos diejes 
Gejchlecht ift, das allenfalle noch von dem Sturm der Leidenschaft, aber nicht 
von dem Hauch der Innigfeit, von der fräftigen Luft im fich befriedigten 
Lebens berührt wird. Und jo wird es wohl dabei bleiben, daß die Wirkung 
aller modernen Lyrik vereinzelt und mehr zufällig, als ficher vorauszubejtimmen 
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iſt. Erjtehen trogdem immer neue Dichter, die nach innerer Notwendigkeit 
dichten und die zerftreute und flüchtige Aufnahme ihrer Gedichte als ein Übel 
hinnehmen, das von der Kunst unzertrennlich jei, jo wollen wir das gern zu 
den Zeichen rechnen, die uns noch immer an eime glüdlichere Zukunft der 
deutjchen Litteratur glauben laſſen. Auch räumen wir ein, daß gerade die 
beiten Igrifchen Dichter ein Necht darauf haben, von der Majje Eläglicher 
Dilettanten unterjchieden zu werden, die ihre Spatzenweiſen auf allen Gajjen 
und in allen Winfeln pfeifen. Nur mögen uns die Lyriker zugejtehn, daß es 
von Sahr zu Jahr jchiwerer wird, die echte Stimmung, die wirklich anfchauende 
Phantaſie aus ihrer Umgebung von Iyrijcher Tändelei und traditionellem, er: 
zählendem Bänkeljang zu löſen. Um jo jehwerer, als es zwiſchen den Lebens» 
äußerungen wahrhaft poetijcher Natur und den bloßen Nachahmungen eine 
wunderliche Art von Gedichten giebt, die die Stennzeichen beider tragen. Unſre 
mittelalterlichen Alchimiften — wenigitens einige von ihnen — nahmen an, 
daß zwar die jechs unvollflommnen Metalle bei Hinzuthat des rechten roten 
Magijteriums alle in Gold verwandelt würden, daß aber, wo das Magijterium 
ungenügend jei, die Möglichkeit bleibe, daß ſich Eijen, Zinn, Kupfer, Blei 
und Quedjilber zuvor in Silber wandelten. Auf dem Wege vom poetijch an 
geregten Menjchen zum Dichter jcheinen ähnliche unzulängliche Wandlungen 
ziemlich Häufig zu jein. 

Daß man jich, wenn fein Gold zu Tage kommen will, auch mit Silber 
begnügen und an jeinem dod immerhin edeln Glanze erfreuen kann, das er: 
fährt und lehrt uns der Cottaiſche Muſenalmanach, der aud für 1893 
in jehr zierlicher Ausftattung und mit jech8 Heliogravüren (nad) G. von Hößlin, 
3. Bodenmüller, R. Beyichlag, C. Hoff, W. Kray, A. Achenbach) erjchienen 
it. Läßt ſich annehmen, daß der Verſuch, die befte Lyrik der Zeit in ſorg— 
jältig gefichteten Proben wieder in einem Muſenalmanach zu jammeln, jo viel 
Bublitum gewonnen habe, um noch auf Jahre hinaus erneuert zu werden? 
Wäre das der Fall, gewöhnte fich nur ein Zehntel der Deutjchen, die nur 
au Weihnachten ein paar Bücher kaufen, den neuen Mujenalmanach auf den 
Gabentiſch zu legen, jo würden nicht bloß der Herausgeber (Otto Braun) und 
der Verleger ihre Sorgfalt und Mühe belohnt jehen, jondern es würde das 
auch dem Unterjcheidungsvermögen und der Empfänglichkeit für lyriſche Dich: 
tung vieljeitig zu gute fommen. Denn wenn man auch den jtrengiten Map: 
itab an Brauns Sammlung legt, jo wird man doch zugejtehen müſſen, daß der 
Dilettantiamus und die fünftlerifche Unmiündigfeit, die Trivialitäten reimt, in 
ihr feinen Cingang finden, daß der gute Gejchmad des Herausgebers jelbit 
dann noch für das Innehalten einer gewiljen Grenze bürgt, wenn einer oder 
der andre der hier vereinigten Homeriden zufällig jein Schlafjtündchen hat. 
Auch der diesjährige Mujenalmanach enthält nicht nur eine Reihe der bejten 
Namen der Gegenwart, jondern auch eine Folge guter, ja jelbit einige vor— 
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zügliche Gedichte, die man noch nach Jahrzehnten mit demjelben Genuß lejen 
wird wie heute. Der novelliftiiche Teil bringt eine humoriſtiſche Gejchichte 
„Fräulein Sujannens Weihnachtsabend‘ von Marie Ebner-Ejchenbach und eine 
Novelle „Der Floßmeiſter“ von Mar Haushofer, die beide teilnehmende Lejer 
finden werden, ohne gerade das zu fein, was an diejer Stelle gefordert werden 
jollte: im ſich geichloffene, tiefgehaltvolle Fleine Kunjtwerfe. Die Aufnahme 
der Novelle in den Muſenalmanach fann nur dadurch gerechtfertigt werden, 
dab Die mitgeteilten Erzählungen über den Durchichnittswert hinausragen. 
Die poetischen Erzählungen und Balladen haben der Novelliftif gegenüber den 
Vorteil, dat bier zwanzig Dichter gegen zwei jtehen, was der eine etiwa ver— 
greift, von dem andern raſch wettgemacht wird die Verjchiedenheit der Stoffe 
und des Tond im den kurzen Erzählungen in gebundner Rede einen Schein 
des Neichtums giebt, der natürlich bei den beiden Novellen fehlt. Aus der 
Reihe der erzählenden Gedichte des diesjährigen Almanach jeien zunächſt 
hervorgehoben „Gulnare” von Otto Roquette, ein orientaliiches Märchen in 
einer Vortragsweife, die bejtätigt, daß fich die behaglich heitere Fabulirluft 
Bater Wielands von Zeit zu Zeit auf einen modernen Dichter niederläßt, 
nur daß diejer die Form jtrenger handhabt, als es der glüdliche Erzähler 
des Oberon mußte, „Godiva,' eine altengliiche Sage von Heinrich Kruſe, ein 
paar Balladen von Ernjt Ziel („rau Goneril” und „Kathrein von Liebenzell“) 
in jenem ältern Stil der Ballade, wo jie wirklich noch Tanzlied war. Auf 
eigner Erfindung beruhen die poetijchen Erzählungen „Die legte Roſe“ von 
Adolf Stern, „Don Juans Ende‘ von Ernjt Edftein, „Der jterbende Amor‘ 
von Julius NR. Haarhaus, „Das Blumenmädchen von Karl Weitbrecht, 
„Mutter und Kind‘ von Hermann Hango und das Terzinengedicht „Liebet 
eure Feinde” von Karl Woermann. Gedichte wie „Beranger” von I. Prölß, 
„Der alte Seemann” von Johannes Trojan, „Agathe” von Georg Scherer 
jollten wohl lieber der lyriſchen Abteilung angehören, als der erzählenden. 
Bei der großen Zahl lyriſcher Gaben finden wir meiſt Spender mit alt- 
befannten Gejichtern; einer der wirklich Alten — Friedrich Bodenſtedt — iſt 
vor dem Erjcheinen des Almanach, zu dem er noch beigeftenert hat, heim: 
gegangen. Aber viele, die ihren jiebzigiten Geburtstag hinter fich haben, be- 
fegen den altarabijchen Weisheitsſpruch, daß Dichten wie Lieben eine unaus— 
rottbar jchlimme Angewohnheit jei, und jo fehlen unter der Schar, die Braun 
zujammengerufen hat, weder Graf Schad noch Hermann Lingg, weder Rudolf 
Gottihall nocd) Eduard Duboc. Aus den lyriſchen Beiträgen, in denen grund: 
verjchiedne Töne vom lachenden Übermut bis zur tiefften Trauer und zur 
troſtloſeſten Rejignation angejchlagen werden, heben wir als beſonders jchön 
und ergreifend „Auf dem Kalvarienberg‘ von Adolf Wilbrandt, den Cyklus 
„Abwärts“ von Wilhelm Jenjen, „Regentage“ von Heinrich Bulthaupt, „Ne: 
jignation‘ von Arthur Fitger, „Gerechtigkeit von Hermann Lingg, die Lieder 
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von 3. Georg Fiſcher und das bejchreibende Gedicht „Wildſee“ von Robert 
Haas hervor. Unter den Spruchgedichten von Ludwig Fulda, Adolf Pichler 
und Mar Kalbeck finden ſich ein paar recht hübjche und beherzigenswerte. 
Der Zuruf an die Originellen trifft auch auf einige Beiträge zum „Muſen— 
almanach“ jelbit zu: 

Ihr möchtet immer eigne Wege gehn 

Und doch bemerkt jein von dem großen Haufen; 

Drum fieht man bei gepflafterten Ehaufjeen 

Euc nebenher im Straßengraben laufen! 
Neben den Alten (heutzutage jchimpfen die Jüngſten jeden jo, der jein vier: 
zigftes Jahr erreicht hat und in jeiner bejten Kraft jteht!) hat der Heraus— 
geber aber auch einige neue Namen im Muſenalmanach, die wahrjcheinlich 
jüngern Männern angehören. Außer Haarhaus und Hango, deren Beiträge 
ichon im vorigen Jahr ind Gewicht fielen, haben wir diesmal noch Gedichte 
von Mar Kliejewetter, Albert Matthäi, Oswald Schmidt, deren Namen uns 
jeither unbefannt waren. 

Dagegen fehlen zwei Dichter, die wir zu den beiten rechnen müfjen, die 
jeit einem Jahrzehnt auf dem deutjchen Parnaß neu erjchienen jind. Aber 
dafür haben fie fich mit jelbjtändigen Gaben eingejtellt. Der eine von ihnen, 
Hans Hoffmann, hat jich als Erzähler jchon vor der Sammlung jeiner ly— 
riichen Gedichte Ruf und Geltung erworben, den andern, Karl Bufje, begrüßen 
wir überhaupt zum erjtenmal, womit nicht gejagt jein joll, daß er jich nicht 
längſt verjucht und bewährt haben könnte. Denn es bleibt der Fluch der 
Überproduftion, der leidigen Buchmacherei und Versklempnerei der Gegenwart, 
daß auch die wenigen, denen es Ernjt und innerjtes Bedürfnis ift, das Wert: 
volle und Bielverheißende der poetijchen Litteratur der Gegenwart fennen zu 
lernen, gelegentlich Gutes überjehen fünnen. Hans Hoffmanns Iyriche 
Sammlung führt den Titel Vom Lebenswege (Keipzig, U. ©. Liebesfind), 
und das Pindariſche Motto „Werde, der du biſt“ umd iſt ein jo lebendiges, 
echtes Stüd guter Poeſie, als nur je eins auf den Büchermarkt gebracht worden 
iſt. Ein liebenswürdiges, fräftiges und für jeden Sonnenjtrahl des Glüds 
eınpfängliches Naturell, eine tapfre Seele, die den Wechjel und Schmerz des 
Vebens mit Liebe, mit Selbjtbejcheidung und mit Humor zu bejtehen weiß, 
eine in Leid und Luft durch und durch geſunde Empfindung, rajchwallendes 
Künstlerblut und die unverwüjtliche Laune, die jich zulegt mit allem vertragen 
fann, ſelbſt mit allen Ejeln — die feierlichen Ejel ausgenommen —, dies alles 
jpricht zu uns aus den Liedern, Bildern und Sprüchen Hoffmanns. Die 
Sammlung dürfte Schwer zu plündern fein, man muß den Dichter nach Rom 
und Capri und von da nach Hinterpommern begleiten, muß feinen Jugend- 
rauſch und jeinen Schulmeifterfagenjammer, feine Wiedererholung, jein Braut: 
und Hausglüd, manche fröhliche Ausfahrt und manche bejchauliche Heimkehr 
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und Einfehr teilen. Es ijt gelebte und genojjene Poejie, in deren Wieder: 
jchein wir uns bier jonnen, der Dichter immer er ſelbſt und im zartejten wie 
im fedjten, derbjten Ausdrud ein ganzer Mann. Ein paar Proben wollen 
nicht viel bejagen, wo man wahrem Reichtum und einer unverfieglichen Friſche 
gegenüberjteht, die mitgejchaut und mitgefühlt fein wollen, doch mögen we: 
nigjtens ein Lied und ein Epigramm bier jtehen: 
Was brauft der junge Märzenwind 
Helljauchzend in der Runde? 
Was bringt des Frühlings wildes Kind 
Für neue, luftge Kunde? 
Noch blühn ja doch die Roſen nicht, 
Die Nadıtigallen Fojen nicht 
Mit liederreihem Munde. 
Doch Gott fei Dank, das Myrtengrün 
it von bejonderm Schlage: 
Wo nur die Mädchenblumen blühn, 
Da blühts in jedem Hage; 
In Wintern es und Sommern wächſt — 
Dan jagt fogar, in Pommern wächſt 
Es jröhlich alle Tage! 
Bidmard 
Wie fie gegen die Ganzheit wieder ſich ſperrn, 
Die Mapperdürr moralifirenden Herrn! 
Seine Klauen halten fie wohl erkannt 
Und einen Löwen ihn gern genannt; 
Mit ftaunendem Grauen fies jegt erfüllt, 
Daß der nicht mäh jagt, jondern brüllt. 


Auch in den Gedichten von Karl Buſſe (Großenhain und Leipzig, Baumert 
und Ronge) pulfirt echtes Dichterblut, lebt eine die Wirklichkeit raſch er: 
faffende umd fie mit hellerem Glanz; umwebende Phantafie, ringen ein fedes 
Jugendfeuer und eine jeltfame Miſchung von derber Lebensluſt und tief inner: 
lihem Lebensgefühl nach Ausdrud. Ein „Abendgebet” allerdings, wie das 
am Schluffe der fleinen Sammlung, hat feiner der „Dichterfönige,“ denen jich 
der junge Dichter gejellen möchte, je gejtammelt, das flingt nad) Herwegh 
und ähnlichen Selbjtverherrlichern. Überhaupt ift der Dichter nicht frei von 
Hinneigung zu den befondern Neigungen des jüngjten Deutjchlands, der immer 
wiederholten Ausmalung von Schäferjtunden und der Darjtellung gerade des 
Lebens, das in Gedichten wie „Bolnische Bagabundenlieder,“ „Schlechte Zeichen“ 
und ähnlichen zum Ausdrud fommt. Doc hat er daneben und darüber ein 
tiefes Dichterifches Naturgefühl, reine Innigfeit, glückliches Erfafien der ge 
heimnisvolliten wie der flüchtigften Stimmungen und frische Wiedergabe leben- 
diger Bilder aufzuweifen. Ein paar jeiner „Sommerlieder* bis zum „Herbſt— 
beginn,“ „unge Liebe,“ „Pfingiten,“ „Geiſtergruß,“ „Plötzliches Glüd,“ 
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„Meiner Mutter,“ „Über den Bergen,“ „Waldesteich,“ „Seelengeheimnis,' 
von den innig jchönen Strophen „An Theodor Storm‘ zu jchweigen, ver: 
bürgen eine glüdlichere Entwidlung, als die Heinen Don Juanphantafien in 
„Ele, „Otto““ und ähnlichen Gedichten. 

Aus vollem Leben und glüdlicher Erinnerung heraus flingen die Lieder 
und leuchten die Bilder, die Karl Woermann in dem Cytlus Zu Zweien 
im Süden (Dresden, L. Ehlermann) zujammengefaßt hat. Frohes Glüdsgefühl 
im eignen Herzen und die größten Eindrüce der Natur und der Kunſt haben 
bier eine Reihe von Gedichten gezeitigt, die poetiſch zwar nicht gleichwertig 
jind, doch alle den jonnigen Gejfamteindrud des Heinen Buches fejthalten und 
erhöhen helfen. Bon den Dardanellen durch Griechenland, nach Neapel und 
Rom und hinüber nach Spanien und zurücd zum heimiſchen Ahein führt dieje 
Fahrt, deren jchönfte poetische Früchte wir in den Gedichten „In den Darda- 
nellen,“ „Phyle,“ „Auf dem Golf von Neapel, „In Pompeji, „Im Ko— 
loſſeum,“ „Fontana Trevi,“ „In den Yagunen,‘ dem ganz prächtigen „Im 
Madrider Mujeum’ und dem friichen „Nachklang“ erbliden. Bezeichnend für 
Zeit und Zeitjtimmung it es, daß fich der Dichter im „VBorflang‘ glaubt 
entichuldigen zu müfjen, daß er glüdlich gewejen ijt: 

Zwölf Jahre hab ichs ftill herumgetragen, 

Um feinem weh zu thun, dem Schmerzen ſproſſen! 

Dod Wahrheit bleibt aud; Wahrheit, lichtumfloffen. 
Sp weit wären wir aljo, daß wir das einfachjte und nächjtliegende Necht des 
Dichters, aud) das zu feiern, was ihm das Leben Liebes gebracht hat, mit 
Pathos verteidigen müjjen! 

Unbefangner verkündet am Ausgang des Yebens der greife Heinrich 
Zeije in der Sammlung Natur: und Lebensbilder, einem Spätherbit- 
jtrauß (Hamburg, Otto Meihner), feine Gefühle. Ihm erjcheint auf froher 
Wanderfahrt und in jeliger Erinnerung, bei jedem Waldgang und jedem 
Morgenleuchten die Erde noch immer begehrenswert, noch immer greift ihm 

ins Herz jo wunderbar 
Die endlos weite Welt! 
und er ruft jich, da es Herbit um ihn geworden iſt, die fernen Xenze vor 
das innere Auge. Nicht immer gelingt es ihm, jeiner Naturjchilderung 
einen poetischen Gedanken einzuhauchen, das Naturbild zum  Dichterijchen 
Bilde zu jteigern, aber wo es ihm gelingt, wie in den Gedichten „Die Sen: 
nerin,‘ „Einem jungen Mädchen, „Die verlajjene Mühle," da fühlen wir 
uns lebendig erfaßt, wie von der friſcheſten Jugendpoejie. 

Einzelne hübjche, friiche und kräftige Lieder und Sprüche begegnen ums 
in den Gedichten von Martin Yangen (Köln und Leipzig, Albert Ahn), 
die ebenjo wie die Gedichte von Dtto Ernjt (Hamburg, Konrad Kloß) in 
zweiter, vermehrter Auflage vorliegen. Die politich-jozialen Parteiungen der 
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Zeit jenden ihre Wellen auch in die ftillen Buchten der jubjektiven Lyrik hinein, 
feiner diejer Dichter bleibt ganz frei von Kampfitimmungen. Martin Langen 
nennt fich der Freiheit VBajall und belehrt uns in dem „Lob der Zwietradht‘‘: 

Ein Bolt erjtarfe nur durd Einigkeit, 

Sp hört man heute rufen weit und breit; 

Ic aber jage, daß die Zwietracht hebt 

Und nicht die Kraft der Stanten untergräbt. 

Wenn alle nur zu allem ſprächen ja, 

Bär bald der Schlaf mit feiner Schwäche da. 
In Otto Ernjts Gedichten werden ohne weiteres die „Männer der Oppofition‘ 
gefeiert, e8 ſcheinen jedoch nur die Männer auf den linfen Bänken gemeint 
zu jein; daß es eine DOppofition auch auf der andern Seite und im andern 
Sinne giebt, jcheint dem Dichter unbefannt zu jein. „Vor dem Zuchthauje‘‘ 
erfaßt es ihn: 

Sieh dieje Stätte ichuldbelndnen Elends 

Und überichlag den Wert der eignen Tugend! 
und er erhebt jich zu der Mahnung: 

Die ihr das Haupt jo frei zum Himmel hebt, 

Vergeſſet nicht in eurem guten Herzen, 

Daß hinter diefen grauen Kertermauern 

Ein vedlih Teil von eurer Sünde wohnt, 

Und laßt in euerm Innern wiederhallen 

Den wilden Schmerzensfchrei der hier begrabnen, 

An deren Fuß die ſchwere Kette klirrt, 

Und die verdammt ſind — auch um eure Schuld. 


Es kann der Geſellſchaft von heute nichts ſchaden, wenn ihr ſolche Worte aus 
Dichtermund entgegenklingen, doch iſt von diejer Art Pathos zur Verherr— 
lihung der Strolhe und der Diebe doch nur noch ein Schritt, und es ge: 
winnt den Anjchein, als ob andre Dichter auch den nicht jcheuen würden. 
Auch Otto Ernjt hat Übrigens, wie Yangen, auch andre, mildere Klänge: 

Id wollte dir jagen, wie rein und gut, 

Wie fromm du bift und jchön, 

Ich wollte dich in der Begeiiterung 

Flammenden Worten erhöhn, 

Ich wollte dir jagen, warum id) ganz 

Glüdfelig bin, warum! — 

Id) hob die Augen zu dir empor — 

Und ich blieb jtumm. 

In neuer, dritter Auflage liegen die Gedichte von Ernjt Scherenberg vor 
(Leipzig, Ernft Keils Nachfolger), die jchon früher gewürdigt worden find und 
nun hauptjächlich durch eine Reihe von Zeitgedichten, die bi8 zum Jahre 1892 
reichen, vermehrt ericheinen. Der PVichter gehört zu denen, die unſre deutjche 
Entwidlung ſeit 1890 trüben Auges und mit heimlicher Sorge betrachten und 
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ſich poetifch 6i8 zum Traum einer Rüdfehr des großen erjten Kanzlers des 
deutjchen Reichs verjteigen. Die ungebrochne vaterländijche Gefinnung und 
jelbjt die hoffnungsreiche Zuverficht in ihr, die wir nicht zu teilen vermögen, 
halten wir in Ehren, aber die feinen Lieder, die elegifchen Gedichte des Cyklus 
„Verbannt“ gelten ums als Dichtungen mehr als die Zeitgedichte, in denen 
doc immer die wenn auch noch jo ſchwungvolle und Flangreiche Rhetorik die 
Poeſie ablöft. Es find eben nur feltne Augenblide, wo ſich das patriotijche 
Gefühl zu einer poetischergiebigen flammenden Leidenjchaft oder zu einer er- 
greifenden Stimmung verdichtet, und noch feltnere, wo die Gejinnung Bild 
und Geftalt wird. Über die Engherzigfeit, die das politifche Gedicht als 
jolches verjchmähte, iſt leicht Hinauszufommen; aber die Einficht, daß das 
rednerijche Element im politifchen Gedicht allzuleicht über das poetifche fiegt, 
wird immer wiederfelhren. 

Mit den Gedichten von Kranz Wolff (Leipzig, Oswald Mute), dem 
„Liederſtrauß“ Im Spiegel der Zeit von Hans von Windel (Stutt- 
gart, Adolf Bonz) und den Gedichten von Jojephine Scheffel (der Mutter 
des Dichters) (ebendajelbjt) betreten wir das Gebiet jener Lyrik, die zunächſt 
für einen Kleinen Freundeskreis ihrer Verfajjer bejtimmt, nur in ſeltnen Fällen 
den Anjpruch hat, in weitere Kreiſe zu dringen. Wir jagen den Anſpruch; in 
Wahrheit fteht es jo, dab auch ſolche Sammlungen, die ein volles Necht 
hätten, ein größeres Publikum zu finden, meift auf die nächjten Umgebungen 
ihrer Verfaſſer befchränft bleiben, und daß es ſchon ein Glüd wäre, wenn die 
Herausgeber der Anthologien von dem Bejten, was dieſe zahlreichen Bände 
und Bändchen bieten, Notiz nehmen wollten. 

Kommt es nur darauf an, fich durch eine Bejonderheit — gleichviel wie 
diefe Befonderheit bejichaffen ift, und was fie im Leben bedeutet — von der 
großen Menge zu unterjcheiden, jo dürfen fich zwei Iyrijche Bändchen, deren 
wir jchlieglich gedenken, jolcher Bejonderheit rühmen. Bon flammendem Zorn 
über ein halbes Taujend Gemeinheiten des Tages, über die allerorten gepflegte 
Lotterwirtichaft und Lüge find die Nügelieder von Wilhelm Weigandt 
(München, Carl Merhoff) bejeelt. Im Ton und in der Empfindung er: 
innern manche Ddiejer Gedichte an die wildeiten Ausbrüche in Schillers fibi- 
riſcher Anthologie: 

Nun geht ed auf der Erde platt 
Zum BZufunftzparadieje, 

Bo aud der Weife mehr nicht hat, 
Als Hans und jeine Lieſe 


Und will ein deutſcher Dichter gar 
Den deutſchen Himmel malen, 

Er braucht nicht viel an Geijt fürwahr, 
Nicht viele Farbenjchalen: 


Ein Kapitel von deutfcher £yrif 39 


As Sönnden einen Ordensſtern, 
Genug zum guten Leben, 

Bon Zeit zu Zeit ein Weibchen gern, 
Ein Titelhen daneben; 

Und Geijt, wenn er im Glaje flieht, 
Zu Beiten einen Kater; 
Programmmuſik vom heiligen Litzt, 
Dem neueiten Kirchenvater; 

Barijer Kantharidenrahm, 

Berliner Poſſenfuſel; 

Begeiiterung, die von oben fam 
Und endet in dem Duiel. 


Das lleinjte Göttlein hielts nicht aus 
In diejem platten Himmel. 
Doch ſchmunzelnd fühlt fi) da zu Haus 
Banauſiſches Gewimmel! 
Der Ingrimm des Verfaſſers iſt ehrlich und wohlberechtigt, der Ausdruck nicht 
überall klar, poetiſch und mächtig, das Talent aber unzweifelhaft, und bei 
künſtleriſcher Läuterung und Steigerung ſeiner Natur hätte der Dichter wohl 
das Zeug zu einem echten Satirifer im großen Stil. Er kritiſirt, wahr: 
jcheinlich ohne fie zu kennen, auch die kleine Sammlung gereimter Niegjchiicher 
Zarathujtraweisheit, die in Weltfremd — weltfreund von Franz Ni— 
folaus Find (Leipzig, E. G. Naumann) vorliegt. Weigandt meint: 
Sie preijen eine neue Moral 
Des Glücks, weil groß der Zeiten Qual. 
Dod als idy mir betrachtet die Seher, 
Da warens die alten Epifureer. 
Ganz jo ijt es freilich in den in wohllautenden, jormjchönen Strophen wieder: 
gegebnen Halbträumen und PBrophetenbliden im Geiſte Niegjches, die Find 
darbietet, nicht bejchaffen, aber viel bejjer auch nicht. Glaube, wer fann, an 
die neuen Götter-Übermenfchen, die am Nande der Gletſcher wohnen und fich 
über die Staubgebornen erheben. Einjtweilen fährt jeder noch befjer, der jich 
von Ddiejen jtabreimenden Propheten bemitleiden läßt: 
Seit hier mein Heim 
Am hohen Hang 
Mein wohl ermwähltes 
Wonniges Wohnen, 
Belächelt die Liebe 
Des Mitleids euch Menſchen, 
Die ach ihr nicht ahnt, 
Wie arm ihr Armen! 


und darauf baut, daß der alte Gott trog dieſer künftigen Götter noch lebt! 


Grenzboten I 1893 . 12 





Ein Nachdrucksprozeß 
Don ©. Bähr 


Fan einem fleinen bairischen Orte war ein zchnjähriger Knabe, 
— der Sohn eines katholiſchen Müllers aus einer gemiſchten Ehe, 
angeblich von Teufeln bejejlen. Man wußte auch, woher es 
4 kam. Eine protejtantiiche Nachbarfrau hatte dem Knaben Hugeln 
| zu eſſen gegeben und ihn dadurch verhert. Nach mehrfachen 
andern VBerfuchen, die Teufel auszutreiben, wurde die Angelegenheit an die 
Kapuziner des Kloſters Wemding gebracht. Der dortige Pater Aurelian nahm 
nun eine umftändliche Beſchwörung der Teufel vor, und dadurch gelang es 
ihm, die Teufel auszutreiben. Über das alles erftattete Pater Aurelian einen 
ausführlichen Bericht für die Archive der Klöſter Wending und Altötting. 
Den Entwurf des Berichts behielt der Pater zurüd. Er gab ihm noch andern 
zu lejen, und diefe gaben ihn wieder andern. So gelangte eine Abjchrift des 
Berichts auch an die Nedaktion der Kölniſchen Zeitung. Dieje jandte zu: 
mächjt einen ihrer Zchriftleiter an Ort und Stelle, um Erfundigung einzu: 
ziehn, ob nicht etwa eine Täujchung vorliege. Nachdem aber fejtgeftellt war, 
daß wirklich eine Teufelsbejchwörung, jo wie in dem Bericht erzählt war, 
jtattgefunden hatte, widmete im Mat v. I. die Zeitung diejer interefjanten 
Angelegenheit einen ausführlichen Artifel, worin der Bericht des Pater Aurelian 
wörtlich aufgenommen wurde. Natürlich durchlief diefer Bericht alle Blätter. 

Hierauf erhob der Staatsanwalt gegen den Redakteur der Kölniſchen 
Zeitung Anklage, weil er durch Veröffentlichung des Berichts, ohne Zuſtim— 
mung des Urhebers, einen jtrafbaren Nachdrucd begangen habe. Auf gepflogene 
Verhandlung beantragte der Staatsanwalt wegen diejes Nachdrucks gegen den 
angellagten Redakteur eine Geldjtrafe von taujend Mark, Auch das Gericht 
nahm einen jtrafbaren Nachdrud als begangen an, lieg es aber bei einer 
Strafe von fünfzig Mark bewenden. Als jtrarmindernd wurde bezeichnet, 
daß Der Angeklagte geglaubt habe, durch Veröffentlichung des Berichts 
eine Kulturaufgabe zu erfüllen. Eine ausführliche Darftellung der Verband: 
lungen findet ji) in Den Blättern der Nölnischen Zeitung vom 29. und 
30. Novenber. 

Der Prozeß giebt uns Veranlaflung, die Frage zu stellen: War denn 
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wirklich der Bericht des Pater Aurelian ein Schriftwerf, dejjen Veröffent— 
lihung ohne den Willen jeines Urhebers einen jtrafbaren Nachdrucd enthielt? 

Jedes Schriftſtück ift eine menschliche That. So weit e8 nun berechtigt 
it, menschliches Thun überhaupt öffentlich zu bejprechen, darf auch ein aus: 
geitelltes Schriftitück bejprochen werden; und um die darin liegende That ge: 
nügend zu fennzeichnen, kann es nötig jein, das Schriftitücd wörtlich wieder: 
zugeben. Nun verbietet allerdings das Gejeg die Vervielfältigung von „Schrift: 
werfen“ ohne Zujtimmung des Urhebers. Iſt denn aber jedes Schriftjtüd 
ein „Schriftwerf,“ das nicht ohne Zuftimmung des Urhebers veröffentlicht 
werden darf? 

Denfen wir uns einmal, es jei Veranlaſſung gegeben, einen Nechtsfall 
Öffentlich zu beiprechen, und es jpielte darin ein Schriftjtüd, jagen wir ein Schuld: 
jchein, eine Quittung, ein Wechjel, ein Mahnbrief oder auch eine Anzeige über 
gewiſſe Worgänge eine entjcheidende Nolle. Würde es wohl da unerlaubt jein, 
diefes Schriftjtüd wörtlich mitzuteilen? Allerdings entziehn fich Verhältnifje 
diefer Art regelmäßig der öffentlichen Bejprechung; und wer fie unberechtigt 
an die Offentlichfeit brächte, würde von dem Beteiligten wegen Beleidigung 
belangt werden fünnen. Nehmen wir aber an, daß ausnahmsweile ein berech- 
tigtes Interejje vorläge, eine jolche Angelegenheit öffentlich zu beiprechen, und 
dag deshalb die Beleidigungsklage ausgeichloffen wäre, damı würde es doch 
höchſt kurios fein, wenn der Beiprechende wegen Veröffentlichung eines Schrift— 
ftüds Der gedachten Art zwar nicht wegen Beleidigung, wohl aber wegen 
Nahdruds vor Gericht gezogen und bejtraft werden fünnte. Man denke jich, 
daß z. B. eine Angelegenheit, ähnlich dem jegt in Frankreich jpielenden Pas 
namaffandal, in die Öffentlichkeit gelangte, und daß dabei von Beteiligten ge: 
ichriebene Briefe ohne deren Erlaubnis veröffentlicht würden: würde Ddieje 
Veröffentlichung wohl als Nachdruck verfolgt werden fünnen? Das wird fein 
Verftändiger für möglich halten. Iſt dies aber richtig, jo ergiebt jich daraus, 
dar nicht alles und jedes Gejchriebne jchon deshalb, weil es geichrieben tft, 
ein gegen Nachdrud gejchügtes Schriftwerf bildet, daß vielmehr eine gewiffe 
Unterfcheidung gemacht werden muß. Dejjen war man ſich auch bei Erlaß 
des Neichsgejeges vom 11. Juni 1870 wohl bewußt. In den Motiven zu 
$ 1 dieſes Geſetzes ijt gejagt: 

In der Praris entitehn oft Zweifel darüber, ob ein Werk Anſpruch auf 
Schuß gegen Nachdruck befige oder nicht. ES kann indefjen nicht die Aufgabe des 
Geſetzes jein, in dieſer Beziehung kaſuiſtiſche Beſtimmungen zu treffen; es muß 
vielmehr dem richterlichen Urteil üiberlaffen bleiben, die Grenze nach den konkreten 
Umftänden des Falles zu finden. Der Richter wird in diefer Beziehung nicht 
leicht jehlgreifen, wenn er davon ausgeht, daß das Geſetz nicht jede Schrift ohne 
weitereö, jondern nur ſolche Werke, welche ſich als Ausfluß einer individuellen 
geiftigen Thätigkeit daritellen, hat ſchützen wollen, 

Sleihwohl bezeichnet der Ausipruch, daß eine Schrift, um als geichügtes 
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Schriftwerf zu gelten, der Ausflug einer „individuellen geiftigen Thätigfeit“ 
jein müfje, noch nicht genau, um was es fich dabei handelt. Denn in ge 
wiſſem Sinne ift alles Gefchriebne der Ausfluß einer individuellen geiftigen 
Thätigfeit. Es wird ſich daher lohnen, die — nicht ganz leicht zu findende — 
Grenze aufzujuchen, durch die jich ein gegen Nachdrud gejchügtes Schriftwert 
von Schriften andrer Art, für die nicht an diefen Schub gedacht it, unterjcheidet. 

Nun ift es unzweijelhaft, daß die Nachdrudsgejeggebung bejtimmt ift, 
das Schriftjtellertum als jolches zu jchügen. Zunächſt joll dem Schriftiteller 
diefer Schuß in der Richtung gewährt werden, daß er allein berechtigt jein 
joll, jeine Geifteserzeugnifje litterarifch zu verwerten und auszunugen. Sodann 
aber joll der Schriftjteller auch in der Nichtung Schuß finden, daß nicht ein 
Geifteserzeugnis von ihm wider feinen Willen an die Offentlichfeit gebracht 
werden joll. Immer aber it der Grundgedanfe der, daß es ich um den 
Schuß einer Schrift handelt, im der fich der menjchliche Geiſt frei jchaffend 
bethätigt hat. Hieraus ergiebt ſich der Gegenjag zu den oben gedachten 
Scriftjtüden andrer Art. Sie find nicht Erzeugnifje des jchaffenden menſch— 
lichen Geiftes, jondern jie enthalten Willensäußerungen oder Zeugnijje über 
Geſchehenes. Auch jolche Schriftjtüde fünnen freilich nicht ohne menschliches 
Denken entitehen. Aber das Denken jpielt dabei eine untergeordnete Rolle. 
Ihre eigentliche Bedeutung liegt in der in ihnen enthaltenen menjchlichen That. 
Und jo weit es berechtigt it, diefe That öffentlich zu bejprechen, muß es auch 
berechtigt jein, dies unter wörtlicher Wiedergabe des Schriftitüds zu tun. 

Es iſt jchwer, den hier beiprochnen Gegenſatz mit einem einzigen Worte 
zu bezeichnen. Käme es aber darauf an, jo würden wir jagen: ein Schrift: 
ſtück bildet ein gegen Nachdrud geichügtes Schriftwerf, wenn es eine littera: 
rijche, nicht aber, wenn es bloß eine gejchäftliche Bedeutung hat. 

Welche Bedeutung hatte nun der vom Pater Aurelian verfaßte Bericht 
über die von ihm vollzugne Teufelsbejchwörung? Daß diejer Bericht nicht für 
literarische Zwecke angefertigt war, ergiebt jich von jelbit. Er hatte aber 
auch jeiner innern Natur nach nicht die Bedeutung eines litterarischen Wertes. 
Er war ein einfacher, allerdings höchjt charafteriftiicher Gejchäftsbericht. Hierfür 
giebt Pater Aurelian jelbjt das bejte Zeugnis ab. Bei der Verhandlung fragte 
ihn der Vorfigende: „War der Bericht jo verfaßt, dal er für die Öffentlich: 
feit bejtimmt war, wenn er im jtreng fatholischen Zeitungen veröffentlicht 
worden wäre?“ Nurelian antwortete: „Auch nicht. Ich babe den Bericht 
jchlicht und einfach verfaßt und die Sache, wie jie ſich verhielt, angegeben. 
Sonjt wäre der Bericht in einer andern Sprache verfaßt gewejen.“ Diele 
Antwort giebt deutlich zu erfennen, daß der Bericht nichts als Thatſachen 
geben wollte und auf die Bedeutung eines litterarischen Werfes feinen An: 
jpruch machte. Auch wenn man annimmt, daß ein Teil der in dem Berichte 
bezeugten Thatjachen (3. B. die Antworten, die der Teufel gab, als ihm mit 
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Beihwörungsformeln zugejegt wurde) auf der Phantaſie des Schreibers be: 
ruht habe, jo ändert dies doch nichts an der Natur des Berichtes. Denn 
der Verfaſſer hat jicherlich nicht den Bericht als ein Phantafieftüc nieder: 
ichreiben wollen. Der Bericht ift ein niedergefchriebnes Zeugnis deſſen, was 
der Berfafjer erlebt hat oder erlebt zu haben glaubt. 

Auch in der Verteidigung des angeflagten Redakteurs Elingt es durch, 
daß er den Bericht ganz in diefer Weile aufgefaßt und nicht daran gedacht 
hat, durch deſſen Abdrud geiftiges Eigentum zu entfremden. Er jagte: „Das, 
was an dem Bericht das geijtige Eigentum des Paters Aurelian darjtellt, 
war für uns unbedingt gleichgiltig. Jeder erfahrene Zeitungsmann fonnte 
auf Grund unjers Materials ein Kulturbild entrollen, das mindeitens ebenjo 
nett wäre, wie der Bericht des Kapuziners. Hätten wir nur den leijejten 
Verdacht gehabt, daß der Abdrud des Berichts uns in einen Widerjpruch mit 
dem Gejege bringen fünne, jo hätten wir Die zehn Teufel, die aus dem 
Knaben herausgetrieben wurden, jelbjtändig verarbeitet." Wir fünnen dem 
Verurteilten zum Trojte jagen, daß, als zuerit verlautete, der Kölnischen Zei— 
tung jolle wegen Nachdrucks der Prozeß gemacht werden, jelbjt gewiegte Ju: 
rijten dies bloß für einen Scherz gehalten haben. 

Offenbar ift auch die Anklage wegen Nachdrucks nicht veranlaßt worden, 
um dem Schriftiteller Aurelian gerecht zu werden, jondern um die Kölnische 
Zeitung dafür zu betrafen, daß fie gewagt hatte, eine Angelegenheit, die die 
fatholifche Kleriſei lieber für ſich behalten hätte, an die Offentlichfeit zu bringen. 
Dafür mußte das Litteratentum des Paters als Vorſpann dienen. 

Wahrjcheinlich it auch der Staatsanwalt auf diefe Richtung der Anklage 
eingegangen. Denn wenn auch in jeiner Begründung der Anklage der Sat 
vorfommt, es „fönne nicht in Frage fommen, daß der Bericht eim geiftiges 
Werf des Verfaſſers ſei,“ jo wird doch der Antrag auf eine Strafe von 
taujend Mark nur verjtändlich, wenn man annimmt, auch der Staatsanwalt 
habe dadurch weniger dem Pater Aurelian wegen Verlegung jeiner Schrift: 
jtellerrechte, al3 dem fatholifchen Klerus wegen Ausplauderung eines jeiner 
Geheimniffe eine Sühne verjchaffen wollen. Als Strafe für das verlegte 
Litteratentum gedacht, wären taujend Marf eine Strafe von einer unlinnigen 
Höhe gemwejen. 

Das Gericht hat nun zwar nicht auf eine Strafe von taujend, wohl aber 
auf eine jolche von fünfzig Mark erfannt. Da uns die Begründung des Ur: 
teils nicht vorliegt, jo können wir nicht wiſſen, inwieweit dabei die Frage, 
ob der bewuhte Bericht überhaupt als ein gegen Nachdrud gejchügtes „Schrift: 
werk“ zu betrachten jei, zur Erörterung gefommen ift. Er jcheint fait, als ob 
man dies ohne weiteres angenommen habe. Wir würden dieje Frage verneint 
und darnach für richtiger gehalten haben, wenn auf Freiſprechung erkannt 
worden wäre. 
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Die Kölniſche Zeitung wird freilich die fünfzig Mark verſchmerzen können. 
Sie hat ſich ein entſchiednes Verdienſt dadurch erworben, daß ſie an den Tag 
gebracht hat, welch heilloſe Dinge noch am Ende des neunzehnten Jahrhun— 
derts in Deutſchland unter dem Namen der Religion geübt werden. Die 
Dunkelmänner aber haben durch Anſtiftung dieſes Racheprozeſſes gezeigt, wie 
empfindlich ſie, trotz alledem, dagegen ſind, wenn ihr Treiben ans Licht ge— 
zogen wird. 
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Bur lex Heinze find uns, nachdem der eingehendere Aufſatz, den wir in 
dem vorliegenden Hefte darüber bringen, ſchon dem Drud übergeben war, von 
andrer Seite nod) folgende beachtenswerten ‚Zeilen zugegangen: 

Aus der Geichichte der Entitehung diejes Gejepentwurfes ijt es befannt, daß 
dazu die Reaktion fittlihen Mißbehagens den Anſtoß gegeben hat, die durch die 
Verbreitung der aus dem gleicdynamigen Skandalprozeß an die Offentlichleit empor: 
geitiegnen Miasmen fittliher Zerießung hervorgerufen wurde. Wenn jich infolge: 
deffen um den Entwurf eine Art von fittlihem Nimbus gebildet hat, jo dürfte es 
nüglich jein, um etwaigen Enttäujchungen vorzubeugen, die dieſer Nimbus verur- 
ſachen möchte, ein wenig näher ins Auge zu fallen, auf welchen Fuß ſich der Ge— 
jeßentwurf in Wirklichkeit zur Moral geitellt hat. 

Nah S 180 des deutichen Reichsſtrafgeſetzbuchs wird wegen Kuppelei bejtraft, 
„wer gewohnheitämäßig oder aus Eigennuß durch jeine Vermittlung oder durch 
Gewährung oder Verſchaffung von Gelegenheit der Unzucht Vorſchub leiſtet.“ Dem 
Geſetzgeber ericheint aljo, wie Schütze fich in jeinem Lehrbuch des deutichen Straf: 
rechts emphatiſch ausdrüdt, die Förderung fremder Unzucht „als die kalte Ablage: 
rung einer niedrigen, das ſittliche Verderben andern als Mittel für jelbitjüchtige 
Zwecke ausbeutenden Geſinnung.“ Jedenfalls betrachtet unjer heute geltendes Straf: 
vecht die Kuppelei als Sittenvergehen, was jchon äußerlich dadurch hervortritt, 
daß fie in dem den „Verbrechen und Vergehen gegen die Sittlichkeit“ gewidmeten 
dreizehnten Abjchnitt des Reichsſtrafgeſetzbuchs ihre Stelle einninumt. Nun bildet 
das Vermieten von Wohnungen an Projtituirte den bei weitem am häufigſten vor: 
fommenden Fall der Kuppelei, indem darin nach feſtſtehender Gerichtöpraris eine 
Gewährung von Gelegenheit zum Betriebe der Unzudt gefunden wird. Hierin 
joll nad der „lex Heinze“ die Anderung eintreten, daß „die Vermietung von 
Wohnungen an Weibsperjonen, welche wegen gewerbsmäßiger Unzucht einer poli- 
zeilichen Aufficht unterjtellt find, jtraflos bleibt, wenn fie unter Beobachtung der 
hierüber erlafjenen polizeilichen Vorſchriften erfolgt.“ Es iſt aber doch Har, daß 
das Unfittliche der Kuppelei durch polizeiliche Genehmigung und Überwadhung in 
nichts geändert wird. Wenn fie Daher der Gejeßgeber unter den angegebnen Bor: 
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ausſetzungen nicht ferner beanſtanden zu wollen erklärt, ſo giebt er damit zu er— 
kennen, daß er den bisher eingenommenen Standpunkt, von dem aus er in der 
Kuppelei (wegen ihrer Unſittlichkeit) ein ſtrafbares Handeln erblickte, aufgegeben 
und dafür den Standpunkt der Nützlichkeit eingetauſcht hat; denn offenbar iſt es 
der Zwed, die mit dem Kultus der Venus vulgivaga verbundnen Gefahren für 
die Gejundheit möglichit einzufchränten, der bei der in Ausficht genommenen Ab— 
änderung des S 180 des Strafgeſetzbuchs vorzugsweiſe maßaebend gewejen iſt. 
Somit joll nad) dem Gejegentwurf der Sittlichkeit eine Schugmwehr entzogen werden, 
die das bisher neltende Recht zu ihren Gunjten aufgerichtet hatte. Aber damit 
noch nicht genug: indem ſich der Staat anjdidt, eine Thätigfeit, die nach dem 
biöherigen Recht, mochte jie aus Eigennug oder gewohnheitsmäßig geiibt werden, 
mit Strafe bis zu fünf Jahren Gefängnis, Aberkennung der bürgerlichen Ehren- 
rechte und Zulafjung von Polizeiaufficht bedroht war, künftig jelbit zu betreiben, 
tritt er der Berechtigung der jittlihen Verurteilung diejer Thätigkeit, die er durch 
das Strafgejeb zu jo Icharfem Ausdruck gebracht hatte, unter Einſetzung jeiner 
eignen Autorität aufs entichiedenjte entgegen. Überdies wird die jo ins Werf ge- 
jegte Verftaatlihung der Kuppelei die Folge haben, daß fie in Zutunft dem Publikum 
in dem Maße mehr Sicherheit und Komfort gewährt, als dazu ein unter obrig- 
feitliher Leitung jtehender Betrieb im Vergleich zu einem Betriebe imjtande it, 
der das Auge des Geſetzes zu jchenen hat und, um ihm zu entgehen, gezwungen 
it, fich in die verborgenjten Schlupfwinfel zurüdzuziehen. Man mag über die Oppor- 
tunität folcher der Unzucht gebotnen günjtigern Bedingungen denfen, wie man will, 
foviel ift doc gewiß, daß, aus dem Geſichtspunkt der Moral betrachtet, der S 180 
des Strafgejegbuchd in der beabjichtigten neuen Faſſung als eine bedeutende Ber: 
ihlechterung unſers bisherigen Rechts zuſtandes wird gelten müſſen. 

ÄHnliches trifft zu auf das in dem Entwurf vorgeſehene Einjchreiten gegen 
da® Zuhältertum. Ohne Zweiiel wird fich bisher durd die diejer Menjchenklafie 
anhaftenden abjtoßenden Eigenſchaften mancher von dem Verkehr mit ihren Schüß- 
lingen haben zurüdhalten laſſen. Auch in diefem Punkt jollen fortan der Unzucht 
die Wege geebnet werden. 

Für den Mbbruch, den die Sache der Sittlichleit demnad) durch die „lex Heinze“ 
ungeachtet ihres jittlihen Nimbus zu gemwärtigen hat, wird ihr durch die übrigen 
Beitimmungen des Entwurfs ein Erjaß geboten, dev um jo unvolllommner it, 
als die darin enthaltnen Begriffsmerkmale der Strafbarkeit jo dehnbarer Natur 
find, daß ihre Feititellung im einzelnen Falle mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen 
haben wird. Dahin gehört namentlich das Verbot jolder Verüffentlichungen, die 
„ohne unzüchtig zu jein, durch gröbliche Verlegung des Scham- oder Sittlichkeits— 
gefühls Argernis zu erregen geeignet find.“ Nicht minder iſt die Vorſchrift einer 
— in harter LZagerjtätte ımd der Beichräufung der Nahrung auf Wafjer und Brot 
bejtehenden — Strafverichärfung für die Fälle, in denen „die That von bejondrer 
Roheit oder Sittenlofigkeit ded Thäters zeugt,“ darnach angethan, dem Strafrichter 
Berlegenheiten zu bereiten und Unjicherheit in der Rechtſprechung herbeizuführen, 
denn aud im Richterfreilen werden die Anjchauungen über das, was fittlich jtatt- 
haft umd unjtatthaft ijt, weit auseinandergehen. Nichts aber künnte dad Mißliche 
der dem Richter zugemnteten Aufgabe, die Grenze zwiſchen bejondrer und allge- 
meiner Sittenlofigkeit zu ermitteln, in ein grelleres Licht jeßen, als die Wanbdel- 
barfeit des Begriff ftrafbarer Unfittlichleit, von der durch die „lex Heinze,“ wenn 
jie Geſetzesktraft erlangt, der Geſetzgeber jelbit das beredtejte Zeugnis abgelegt 
haben wird. 
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Nochmals die Gejhichtswiederholungen. Die Verordnung des preu- 
Biihen Kultusminifteriums, infolge deren wir kürzlich den Aufſatz „Die alte Ge- 
ichichte von der alten Geſchichte'“ brachten, der amgenjcheinlich vielen Leſern aus 
der Seele gejchrieben war (denn er ijt vielfad) nadhgedrudt worden), hat und natür- 
lih auch aus Lehrerkreifen verſchiedne Zufendungen eingetragen, die wir nicht alle 
abdruden können. Nur ein paar wollen wir, um der Gerechtigkeit willen, wieder— 
geben. Einer der Einjender jchreibt: Nach der Ordnung der Neifeprüfungen hat 
„Die geihichtlihe Prüfung die Gejchichte Deutjchlands und des preußiichen Staats, 
joweit fie in der Prima eine eingehendere Behandlung erfahren haben, zum Gegen- 
jtande. Der Abiturient muß aljo doch das zweijährige Penfum der Prima bei 
der Prüfung beherrichen. Stellt nun der Lehrer nicht von Zeit zu Zeit Wieder- 
holungen an, die natürlid) um jo häufiger werden müflen, je näher die Prüfung 
fommt, und ijt der Abiturient auf ſich allein angewiejen, jo wird e3 für den 
Fleißigen jchon jchwer genug fein, jic) das ganze Penjum anzueignen, der Faule 
aber wird bei der Prüfung durchjallen. Denn wer die äußern Düten nicht mit 
dem Gedächtnis fejthält, der wird auch faum ein „inneres Verſtändnis und geijtige 
Aneignung‘ nachweijen fünnen. Wenn aljo unjre Jugend glaubt, daß ihr diefe 
Verordnung eine Erleichterung bringen werde, jo wird fie zu ihrem Schreden bald 
das Gegenteil erfahren. 

Es mag ja vorgekommen jein, daß Lehrer zu weit gegangen find, und von 
einem jolhen Falle hat der Minijter „zu jeinem größten Befremden von unbedingt 
zuverläſſiger Seite‘ gehört. Was mag das für eine Seite jein? Auf Behörden 
paßt dieje Bezeichnung nicht. Alſo jedenfalls ein Vater, bei dem fid) der arme 
Sohn beklagt hat. Da wäre wieder einmal auf Grund eines einzigen Falles eine 
allgemeine Verfügung erlaffen worden. Noch ehe fie an ihre Adrefje fommt, wird 
fie im Reichsanzeiger aller Welt verkündet, und da der Minijter verallgemeinert, 
jo nimmt ſich das Publitum aud das Recht und wirft allen Lehrern vor, was 
einer verjchuldet hat. Ob bei der Juitizverwaltung ähnliches vorkommt, wiflen 
wir nicht, in der Schulverwaltung it es jchon oft dagewejen und hat die Lehrer 
mit Recht erbittert. Was hat denn der eine Lehrer begangen? Er hat „den 
Prüflingen eröffnet, daß er fi zur Abgabe des über Entbindung von der münd— 
lichen Prüfung entjcheidenden Prädikat nur auf Grund einer von ihm gegen Weih- 
nachten d. 3. abzunehmenden Prüfung in ftand (jo!) gejeßt finden werde... Ins— 
bejondre find die Prüflinge aud zur Wiederholung der alten Geſchichte angeregt 
worden, da es ja nicht ausgejchlojfen fei, daß die alte Geſchichte, die nad) der von 
mir erlaffenen Prüfungsordnung nicht zur Prüfung gehört, im Anſchluſſe an die 
Überjegung der Klaffiter herangezogen werde.“ Da die Prüfung zwifchen Weih- 
nachten und Djtern fällt, jo ijt es aber doc gar nicht jo jchlimm, wenn verlangt 
wird, daß der Abiturient jein Benjum fchon zu Weihnachten inne habe, er hat es 
ja dann bei der Prüfung um jo leichter. Doch läßt ſich darüber jtreiten. Den 
zweiten Vorwurf aber wird jeder für ungerecht halten, der einmal gejehn hat, in 
welche Aufregung ein Schulrat gerät, wenn er auch nur der geringiten Unkenntnis 
in der alten Gejhichte begegnet. Die Gymnajiajten haben jeßt nur zweimal, in 
Quarta und in Oberjefunda, alte Gejchichte, in Prima darf fie nicht wiederholt 
werden, aljo fann nad zwei Jahren nicht mehr viel davon übrig fein. Es wäre 
daher jehr wünjchenswert, daß die Strafandrohung, mit der der Minijter jchließt: 
„Für die Folge ijt jede eigenmächtige Anderung der für die Reifeprüfung geitellten For— 
derungen und des dafür vorgejchriebnen Verfahrens mit ernjter disziplinarifcher Ahn— 
dung zu bedrohen,‘ zunächit an die königlichen Prüfungsfommiffare gerichtet würde. 
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In einer andern Zufendung heißt e8 u. a.: Gewiß ift es eine Ungehörigfeit, 
den jungen Leuten Privatarbeiten aufzuerlegen, die doch in der Regel nur in einem 
gedächtnismäßigen Einpaufen des Prüfungsitoffd beftehen; noch ungehöriger ift es, 
wenn Lehrer, wie es ebenfalld an manchen Anjtalten vorfommt, ihre Schüler als 
melfende Kühe betrachten und ihnen für den Bwed der neuen Abjchlußprüfung uns 
mittelbar vor diefer noch möglichjt viel Geld für Privatitunden abprefien. Aber 
man bedenke auch die Zwangslage, in die fi) die Lehrer infolge der Prüfungen 
verſetzt ſehn. Einerſeits ſollen fie die Anfprüche erfüllen, die an die Leiſtungen 
der Schüler geftellt werden, andrerjeit3 möchten fie gern den ſchwächern Schülern 
Gelegenheit geben, ihre Lücken auszufüllen. In diefer Abficht, die doch, jofern fie 
aus feinem gewinnfüchtigen Beweggrund hervorgeht, nicht unberechtigt ift, werden 
fie gehindert, wenn ihnen für jede Abweichung von den in der Prüfungsordnung 
enthaltnen Vorſchriften mit der „jtrengiten disziplinariſchen Ahndung“ gedroht 
wird. Die neue Prüfung joll ja doch nicht nach Art der bisher üblichen Ver— 
jegungsprüfung, die meift nur als erlaubtes Mittel galt, zweifelhaften Schülern 
Gelegenheit zu bieten, durch ein paar gute Antworten ihre Aussichten auf ein Auf- 
rüden zu verbefjern, gehandhabt werden, jondern der in Wahrheit oft leichtfertigen 
Art wehren, wie Schülern, um fie nur loszuwerden, die Einjährig- Freiwilligen: 
Berechtigung erteilt wird. Je ftrenger aljo die Prüfung eingerichtet werden muß, 
um dieſe Abficht zu verwirklichen, dejto mehr wird Lehrern und Schülern die Mög- 
lichfeit offen zu laffen fein, auf die Vorbereitung für die Prüfung bedacht zu 
nehmen. Daß das Einpaufen nicht ganz verhindert werden kann, liegt eben in 
dem Wejen der Prüfung, namentlid) der für noch unerwadjjene junge Leute be- 
ſtimmten Abjchlußprüfung, die durch die im enticheidenden Augenblide hervor: 
gerujenen Bellemmungen viel zu jehr in Verwirrung gejeßt werden, wenn ihnen 
nit der abzufragende Stoff vorher bis zu genügender Sicherheit beigebracht worden 
it. Wie fich jegt die Verhältniffe durch die der Prüfungspraris wenig Rechnung 
tragenden Verordnungen gejtaltet haben, befinden ſich die Lehrer in einer wenig 
beneidenswerten Lage; eingeflemmt zwijchen die ftraffen Anforderungen der Prü— 
fungsordnung und die jcharfe Strafandrohung, die auf ein durch die Rückſicht auf 
diefe Ordnung immerhin gebotned® Vorgehen im Unterricht geſetzt iſt, willen fie 
faum noch, wie fie es den Behörden recht machen jollen. Ohnehin it ihnen alle 
Selbitändigfeit durch die bis ins einzelnfte gehenden Vorſchriften der Lehrpläne ge 
nommen, es laſtet ein ſolcher Drud auf ihnen, daß fie fich nachgerade nur noch 
als wiſſenſchaftliche Tagelöhner fühlen können. Die Stimmung der betreffenden 
Kreife ijt denn aud) bereit3 eine jo erbitterte, daß, wenn man es ihnen gegenüber 
jo weiter treibt, kaum noch zu hoffen ift, fie würden die Schuljugend zu loyaler 
Gefinnung erziehen (Na, nal). Was hilft alle äußere Aufbefferung durch Rang— 
und Zitelverleifungen und durch Erhöhung des Gehalts, wenn nicht? dafür ge— 
ichieht, die amtlihen Verhältniſſe des Lehrerftandes befriedigender zu gejtalten? 


Paulus Caſſel. Über den kürzlich) verjtorbnen Paulus Caſſel finden fich 
ihon in Varnhagens Tagebüchern etwas konfufe Nachrichten, weil Varnhagen von 
jeinem Religionswechſel nichts erfahren hatte, und aud) jegt, nach feinem Tode, 
zeigen Die Nachrichten über ihn in den verichiednen Blättern, wenn fie auch freund- 
liher lauten als bei VBarnhagen, den Verftorbnen zwar jo, wie er ſich während 
der legten zehn Jahre als Liberaler Veichenprediger bei verjtorbnen Journaliften 
und im Umgange mit befreundeten Schriftitellern gezeigt haben mag; aber ihn bei 
aller Geltung des De mortuis nil nisi bene zu zeichnen, wie er fid) unter ſchwie— 
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rigen Verhälnifjen vor dem Publikum jajt immer einem Drude der Zeit nad) 
gebend interefjant genug entwidelte, befigen wohl nur jehr wenige noch die nötigen 
Einzeltenntniffe. Zu diejen glaube ich zu gehören. 

Caſſel wurde am 27. Februar 1821 in Groß-Ölogau geboren. Nach Berlin 
fam er, um Studien als jüdifcher Gelehrter zu machen, wobei er Borlejungen in 
der philofophiichen, aber ſchwerlich ſchon in der theologijhen Fakultät gehört haben 
wird. Dieje Studien waren von glänzendem Erfolge begleitet. Ruf erlangte er 
zuerſt dadurch, daß Jakob Grimm einer von ihm aufgejtellten Anficht über die 
Herkunft der Magyaren Lob jpendete. Nach der Märzrevolution gehörte er zur 
fonjtitutionellen Partei. Im Jahre 1849 veranlaßte mich Berthold Auerbah in 
Breslau (auf der Durchreife von Wien nad Berlin), mid) in Berlin bei jeinem 
Freunde Weil um die Nedaltion des Feuilletons der Konjtitutionellen Zeitung zu 
bewerben. Es war zwar noch nichts davon erjdjienen, doc hatten jchon Barde- 
leben und SKonjtantin Rößler Redatteurjtellen übernommen. Redakteur des Feuille— 
tons war Ernſt Koſſack. Es wurde bejtimmt, daß ich nicht allein mitunter ein 
Feuilleton, jondern auc an jedem Sonnabend den Kammerbericht jchreiben jollte, 
weil der jüdische Schriftiteller Selig Cafjel, der ihn übernommen hatte, am Sonn 
abend feine Feder anrühre. 

Es kann jedoch feinem Zweifel unterworfen jein, daß nad) einigen Jahren 
aus dem orthodoren Juden ein überzeugter Chrijt geworden war. Borbereitenden 
Einfluß auf die Ummandlung hatte möglicherweije jhon der Katholit von Radowig, 
den er gleidy mir durch die Konftitutionelle Zeitung fennen lernte, und mit dem er 
als offiziöfer Korrejpondent nad) Erfurt ging. Er gab dort aud) ein Heines Blatt 
heraus (mohl die Erfurter Yeitung, die er von 1850 bis 1856 redigirt haben 
joll). Varnhagen von Enje, der davon erfuhr, jcherzt in feinen Tagebüchern über 
feine geringe Bejoldung. Erfreulich war für ihn feine Verbindung mit der Erfurter 
Atademie, die durch jeine, wie ſpäter durch Robert Borbergerd noch wertvollere 
Arbeiten neu belebt wurde. Seine Schrift über die Erfurter Häujernamen iſt nicht 
die einzige, in der er auch nad) der Seite der deutjchen Altertumdfunde hin An— 
regungen gegeben hat, die dann von mitunter recht wenig dankbaren Nahahmern benugt 
worden find; wohl aber die einzige, die mit großer Einfachheit ohne allen gelehrten 
Prunk von ihm dargeboten wurde. Seine Arbeiten zur deutichen Mythologie, die 
jpäter zu den Fortſetzungen von Miüllenhoff, Mannhardt und E. H. Meyer zu 
wenig im Verhältnis jtanden, dienten bis zum Erjcheinen der „Kirchlichen Sitten“ 
(Berlin, bei Herb, 1858) dazu, vor der Ableitung mander Gebräuche aus dem 
germanischen Heidentume jtatt aus dem Juden: und Chrijtentume zu warnen. 

1855 bei feinem Übertritt zum Ghrijtentum erhielt er die Namen Paul 
Stephan. Er ließ ſich durd einen Schulrat taufen, der das Volksſchulweſen im 
Regierungsbezirk Erfurt leitete und früher Prediger geweien war. Hierdurch bradite 
er in Erfurt fait die gejamte Geiftlichleit und auch die Vhilologen gegen ſich auf. 
Die Philologen glaubten, daß ihm eine glänzende Laufbahn im Schulfache bevor- 
jtehe. War er doch faum von dem frommen und wenig beliebten Schulrate ge= 
tauft, al& er auch ſchon von der orthodoren theologischen Fakultät zu Erlangen 
auf Grund einer Drudjchrift zum Doktor der Theologie ernannt wurde, worauf 
dann der Minijterpräfident in Berlin bewirkte, daß der wohlverdiente Offiziojus 
jogleih von preußiicher Seite den Profefjortitel erhielt. Da er fich weigerte, noch 
das Oberlehrereramen zu machen, jo wurde bejtimmt, daß er ſich (ähnlich wie die 
zu Direktoren bejtimmten Gymnafiallehrer) jogleich einem bloßen Kolloquium unter- 
ziehen follte, und zwar, da er vorzugsweile Religionslehrer werden wollte, nur 
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in der Religion bei Tholuck in Halle. Tholuck behandelte aber den talmudiſtiſchen 
Gelehrten nicht ohne Ironie. Er gab kein abweiſendes Gutachten ab, was bei den 
Kolloquien der zukünftigen Direktoren auch gerade nicht üblich ſein dürfte, aber 
eine Empfehlung war Tholucks Gutachten über den jungen Doktor der Theologie 
auch nicht. 

Kein Wunder, daß ſich die Abneigung der Kollegen Caſſels, als er nun in 
Erfurt ſein Probejahr begonnen hatte, auch den Schülern mitteilte. Kein Wunder, 
daß er nun in der Klaſſe von antiſemitiſchen Schülern umgeben war. Einſt ent— 
ſchlüpfte ihm die unvorſichtige Bemerkung: „Das iſt ja wie in einer Judenſchule!“ 
Darauf riefen ihm die Schüler zu: „Da ſteht der Jude!“ Der Gymnaſialdirektor 
joll den primus omnium in Betreff der Anficht der Schüler über Cafjel befragt 
haben. Am 24. Dezember 1859 erſchien der Erfurter Direktor im Kultusminijte- 
rium in Berlin, um dem Geheimrat Wieje von dieſen Mißerfolgen, die unter den 
vorliegenden Umſtänden jedenfall® unvermeidlich gewejen waren, Bericht zu er- 
ftatten. Zufällig war ich Ohrenzeuge diejer Unterredung, die vonfeiten des Direl- 
tor3 mit auffallender Schärfe und Heftigleit geführt wurde. Bon dem feinen und 
liebenswürdigen Wieje wurde Caſſel anfänglich” mit Lebhaftigkeit verteidigt. Der 
Öymnafialdireftor aber war boshaft genug, immer wieder das Tholuckſche Gutachten 
vorzufchieben und mit Bezug darauf gerade Caſſels Neligiondunterricht zu tadeln, 
an defien Trefflichkeit kaum ein Zweifel jein konnte. Endlich jagte Wieje jchlagend: 
„Nun, wenn er in der Religion nicht unterrichten kann, jo fann er überhaupt 
nicht unterrichten!“ In jeiner ausgezeichneten Selbitbiographie jchreibt Wieje, ohne 
einen Namen zu nennen: „Mit Yitteraten hatte ich fein Glück.“ 

Dur die Erfurter Vorgänge jah ſich Caſſel die Möglichkeit, jemals Schulrat 
oder Direktor zu werden, verjchloffen. Eine jo dornenvolle Lauſbahn aber, wie er 
fie als Gymnafiallehrer gehabt haben würde, reizte ihn nit. Nun hatte er fich 
um die Kirche jchon einige anerkannte Verdienite erworben. Schon war er einer 
der angejehenjten Redner auf der Pajtoralfonferenz zu Gnadau, und die Geijt- 
fihen, die von der neuen Ara Nachteile für die Orthodorie befürchteten, wie 
Appuhn in Magdeburg, waren ebenjo geneigt, ihm zu vertrauen, als die Theo— 
logen von etwas freierer Richtung, wie der Generaljuperintendent Hofmann in 
Berlin. Er fehrte von Erfurt, wo er zulegt auch Bibliothefar geweſen zu jein 
icheint, nad Berlin zurüd und ſprach als „präparirte Kehle,“ wie er fich jelbit 
einmal gegen midy nannte, als er einen Vortrag für dad Muſeum in Nürnberg 
übernahm, bei jeder Gelegenheit. Seinen letzten weltlichen Vortrag hielt er in 
Berlin einige Wochen vor jeinem Tode über Kanthippe. 

Hätte er jeine Beredjamkeit ohne jede Einjchränfung auch auf der Kanzel 
zeigen können, jo hätte ihm als Geijtlichen eine noch glänzendere Laufbahn offen 
geitanden, als er fie anfänglih im Schulfach erwartet haben mochte. Indeſſen 
weigerte er fih auch, die theologischen Prüfungen noc abzulegen. Alles aber, 
wozu ſich die geitlichen Behörden dem Erlanger Doltor der Theologie gegenüber 
veritanden, war, daß er endlich ordinirt wurde; doc jollte er niemals eine im 
vollen Sinne ded Wortes der preußiihen Landeskirche unterjtellte Predigerftelle 
beanipruchen dürfen. Dafür jchuf er fich mit engliichem Gelde eine Gemeinde, die 
ihm die Chriſtuskirche baute, in der er als einer der beliebteiten Prediger Berlins 
glänzte. Bor einem Jahre wurde die Kirche aber verkauft, worauf er nach Frie— 
denau zog und nur hie und da noch in einigen der preußischen Landeskirche wirklich 
angehörigen Gotteshäuſern predigte. Seine Emeritirung unter einem Vorwande 
mußte ihm bei jeiner geijtigen Rüſtigkeit um jo jehmerzlicher jein, als der joge- 
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nannte Thränen-Schulze, gleihfall® ein getaufter Jude und beliebter Prediger, der 
von ihm unter ähnlichen Verhältniſſen jchon früher erbauten Jeſuskirche noch 
voriteht. 

Wie Hug Konfiftorium und Oberkirchenrat gehandelt hatten, als jie ſich — 
damals wahrjcheinlich jehr gegen den eignen Wunſch — weigerten, Cafjel in der 
Landeskirche feſt anzuftellen, zeigte fih an der Oppofition, die er durch jein Er- 
icheinen in der liberalen Berliner Stadtjynode erfuhr. Auch Abgeordneter ift er 
furze Zeit gewejen und hat da dad Wort gejproden: „Man wirft in Preußen 
die Menjchen nicht weg wie eine audgepreßte Eitrone,“ was man nach dem für 
ihn zu früh erfolgten Tode von Radowitz in gewiſſer Hinfiht mit ihm allerdings 
dod) gethan hatte. Seine politiſche Richtung trug anfangs den Charakter des Alt- 
liberalismus, wurde aber jpäter durch jeine Haltung als heftig angegriffner Philo- 
jemit bejtimmt. Bis zum Nuftreten des Antifemitismus war er mit Büchjel, der 
gleih ihm an jedem Sonntage zwei- bis dreimal in jeiner Kirche ſprach, der eif— 
rigite Prediger (wenn auch nicht Seeljorger) Berlins. 

Einige Wochen vor jeinem Tode ließ er no in Steglig ein Drama „Me: 
philto auf Eypern“ aufführen, worin er zur Verherrlichung des Ehrijtentums das 
Griehentum und das Judentum einander gegemüberjtellt. Ein Liebhabertheater in 
Steglig Fündigt noch andre aus jeinem Nachlaß an. Gejtorben ijt er beinahe 
72 Jahre alt am 23. Dezember 1892. Sein Begräbnis auf dem Serufalemer 
Kirhhofe fand am dritten Weihnachtötage von der Chriſtuskirche (Königgrätzer— 
jtraße) aus ftatt. Died gab mir Gelegenheit, die hriftlihe Kirche kennen zu 
lernen, die der Mann erbaut hatte, den ich 1849 als Kammerberichterſtatter hatte 
vertreten müfjen, weil er damald am Sonnabend feine Feder zur Hand nahm. 
Sie gleicht den andern neuen märkiſchen Baditeinfirchen auf ein Haar, nur daß 
fie außer dem unvermeidlichen Heinen jpigen Kirchturm auch noch mit andern Heinen 
Türmen nad) der Straße zu geichmüdt iſt. Das Portal mit gothiſchem Spih- 
bogen war fajt ganz mit winterlid grünen Ranken bededt. Bor dem Altar mit 
vielen Lichtern jtand der Sarg, an dem Lic. Wejer von der Marienkirche mit 
volltünender Stimme eine längere Rede hielt. Die Trauergejänge waren geijtvoll 
gewählt; des trefflihen Terſtegen „Ic bete an die Macht der Liebe,“ deſſen 
ihöne Melodie jeit Kaifer Wilhelm dem Erjten beim großen Zapfenſtreich regel: 
mäßig gehört wird, das mit herrnhutiſchen Schnörkeln verzierte „Ich bin dein!“ 
und „Serujalem, du hochgebaute Stadt!“ Mit einem „böjen Leben,“ das in dem 
legten Liede erwähnt wird, hat Gafjel wohl nicht zu kämpfen gehabt, aber ein be 
wegtes Leben war es, das er geführt hat. 

Stealit Bsp 


Zur Geſchichte des Knüttels. Zu Piingiten 1811 erließ der Rektor der 
Leipziger Univerfität (es war der Juriſt Haubold) am jchwarzen Bret eine 
eindringlihe Mahnung in lateiniſcher Sprache, worin er die Studenten mit Rüd- 
fiht auf die ernſte Zeit aufforderte, doch verjchiednen kindiſchen Unfug zu unter: 
lafjen. Er wandte fich namentlich gegen viererlei: 1. gegen den Farbenſchnickſchnack, 
3. gegen den Hundeſport und 4. gegen die Albernheit, auf der Straße im Gänje- 
marjch zu gehen; die zweite Mahnung aber lautete wörtlich: Abstinete a gestandis 
vastis istis et indecoris fustibus, qui a Ziegenhainio infandum nomen acceperunt, 
quosque, etsi nuper prohibitos, fuerunt tamen, qui deponere immorigeri nollent, 
in quos, si obsequi porro Nobis dubitaverint, certissime animadvertetur. 

Die Mahnung Scheint auch furze Zeit gefruchtet zu haben. Im Auguft 1811 
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aber jah ſich der Rektor genötigt, die Hilfe des Leipziger Rats in Anſpruch zu 
nehmen. Er richtete ein bewegliches Schreiben an den Rat, teilte ihm mit, daß 
„der Gebraucd der jogenannten Biegenhainer Stöde, welche bei ihrer unfürmlichen 
Geſtalt mehr Streittolben und Keulen, als unter gefitteten Perſonen gewöhnlichen 
Stöden ähnlid find,“ neuerdings wieder zum Vorjchein fomme, und bat den Rat, 
dafür zu jorgen, daß den Studenten die Gelegenheit entzogen würde, „dieje In— 
jtrumente der Unfittlichkeit* zu faufen. Das that denn auch der Nat, er ließ die 
drei Stodhändler der Stadt kommen, verbot ihnen den Handel mit jolden Knütteln 
und gab dem Rektor von dieſem Berbot Nadridt. 

Was würden die alten Herren jagen, wenn fie die Knüttel und Heulen jähen, 
die heute in den Schaufenjtern der „Herrenartifel*-Läden liegen, in allen Bierjtuben 
von Haufierern zum Kauf angeboten und auf der Straße nicht mehr bloß von 
Studenten, jondern von allen jungen Männern getragen werden! Na, die Freiheit 
treibt herrliche Blüten. Es ijt wahr, Schlachten werden mit diefen Keulen nicht 
mehr geliefert, „Inſtrumente der Unfittlichleit“ würde fie heute kaum noch jemand 
nennen, fie dienen ja nur als Spielzeug. Aber fie find doch eine Geſchmacksver— 
irrung, wie man fie nicht mehr für möglich halten jollte. 

Das Scheuſal, Mode genannt, ijt eben unberechenbar. Nicht in Wellenlinien, 
nein, in verrüdten Bidzadjprüngen bewegt fich jeine Bahn. Dem Stutzerſchwüppchen 
ift Die Gigerlleule gefolgt, und der Keule wird wieder das Schwüppchen folgen, 
ſo ſicher, wie dem „zu langen“ Überzieher der „zu kurze“ gefolgt iſt. Nach Ver— 
lauf eines Menſchenalters kehrt immer dieſelbe Verrücktheit wieder. Auch der 
Knüttel muß zwiſchen 1811 und 1892 noch einmal dageweſen ſein; Koſtüm— 
geſchichtskundige werden die Zeit anzugeben wiſſen. 


Allers und Thoma. Allers „Bismarck“ ausverkauft — Thoma's „Federſpiele“ 
gehen nicht: dieſe Erfahrung der Buchhändler iſt bezeichnend und betrübend. Daß 
eine Schilderung des häuslichen Lebens des großen Kanzlers ſo viel Teilnahme 
weckt, iſt erklärlich und in hohem Grade erfreulich; daß aber die hausbacknen 
Allersſchen Darſtellungen als Kunſtwerke ernſt genommen werden, iſt das betrübende. 
Zur Schilderung der ſilbernen Hochzeit reichte der nüchterne Sinn dieſes Zeichners 
gerade hin, ja half ihm die Aufgabe vortrefflich löſen; der gewaltige Staatsmann 
aber erſcheint, durch eine ſolche Brille geſehen, ins Platte herabgezogen. Mit den 
Thomaſchen „Federſpielen“ dagegen weiß die Maſſe der Gebildeten nichts anzu— 
fangen. Die ſind ihr zu luftig, zu phantaſtiſch, zu wenig handgreiflich. Was 
ſollen uns Fabelweſen, heißt es da, die doch nur im Hirn des Künſtlers hauſen! 
Die einfachen, großräumigen Landſchaften Thoma's aber, ſowie die ſchlichten Bilder 
aus dem Leben des Volls bieten wiederum nicht genügenden novelliſtiſchen, gegen— 
ſtändlichen Reiz. In ſolchem Maße haben wir das Gefühl dafür verloren, daß 
Kunſtwerke doch in erſter Linie als individuelle Außerungen des Künſtlergeiſtes, 
als Zeugniſſe für die beſondre Art, wie ſich die Welt gerade in einem beſtimmten 
Geiſte ſpiegelt, intereſſant ſind, nicht aber durch die bloße Wiedergabe der ver— 
meintlichen Wirklichkeit oder gar durch eine bloße Bethätigung des kalligraphiſchen 
Triebes im Menſchen, den man ſo gern als eine Außerung des eingebornen 
Schönheitsſinnes betrachtet. 

Wären wir mehr daran gewöhnt, über unſre Grenzen hinauszuſchauen, ſo 
würden wir viel leichter den Standpunkt für eine richtige Schätzung der Thomaſchen 
Leiſtung finden. Wäre die Bekanntſchaft mit den prächtigen, auch für jeden Er— 
wachſenen ergötzlichen Kinderbüchern der Engländer Caldecott (4) und Walter 
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Grane (Pan-Pipes), des Franzofen Bontet de Monvel (Vieilles Chansons), 
mit den Bilderwerfen der Dänen Sfovgaard und Jerndorff (Troldtöj von Holger 
Drachmann) und des Norwegers itteljen (Troldskab) weiter verbreitet, jo würden 
wir und angefichts ſolcher im beiten Sinne nationalen Schöpfungen glücklich ſchätzen, 
daß wir nun auch in Deutjchland einen Künſtler haben, der gleich Bollendetes 
und Gejchmadvolles zu leiften vermag. Mit dem Gejchmad aber ift es bei uns 
eigentümlich bejtellt. Wir ſuchen ihn immer in der Konvention, während er gerade 
durchaus auf der Freiheit beruht, Ludwig Richter ift vortrefflich, aber wir können 
nicht für immer bei ihm jtehen bleiben. Er bezeichnete zu feiner Zeit thatfächlich 
den Höhepunkt des Gejchmads, denn er war ein echter Künſtler; aber es läßt fich 
nicht leugnen, daß er in mandem doc jchon veraltet ift, auch für unfre Zeit bereits 
etwas zu jpießbürgerlich. 





Litteratur 


Geihichte der Wiener Journaliftil von den Anfängen bis zum Jahre 1848, Ein Bei- 

trag zur deutichen Kulturgejchichte von E. ®. Zenker. t einem bibliographiichen Anhang. 

Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller, 1892. — Geſchichte der Wiener Journaliſtik 
während des Jahres 1848. Bon E. V. Zenker. Ebenda, 1893 


Dieſe Schrift geht von dem geradezu ungeheuerlihen Satze aus, daß die 
Beitungdgeichichte der wertvollite Beitrag jei zur Kulturgeſchichte (die jo recht 
eigentlid) die Gejchichte des Menjchengejchlecht3 jein joll), „denn nirgends prägt 
fi der Geift der Zeiten und der Völker, ihre idealen Forderungen und ihre Be- 
dürfniffe, ihr Können umd ihr Ungenügen, ihr himmeljtürmerijches Vorwärts— 
drängen, aber aud) ihre feile Unterwürfigfeit jo beredt und verſtändlich, jo voll- 
fommen und vieljeitig aus, wie gerade in der Journaliſtik. Die Zeitung ift das 
untrüglihjte Dynamometer der Zeit.“ Vergleicht man mit diefem Räuspern ä la 
Karl Moor die Thatjahe, daß beinahe alle Bejtrebungen, Erfindungen, Ertennt- 
nifje, Zeitungen und Schöpfungen unſrer Tage, die irgend etwas wert find, von 
der Zeitung einfach totgejchwiegen oder doch jo lange ignorirt werden, bis die 
Steine jchreien, jo wird man wohl zu der Annahme gelangen, daß die Geſchichte 
der Journaliſtik etwas weniger wichtig jei, al E. V. Henker annimmt. Darum 
it fie natürlich nody nicht unwichtig, und ganz ficher empfiehlt es fi), um zu einer 
halbwegs guten Gejchichte des deutjchen Journalismus zu gelangen, wie fie Robert 
Prutz ſchon fait vor einem halben Jahrhundert zu früh unternahm, nad) dem Bei: 
jpiel des Verfaſſers Monographien aus Städten zu geben, die an der Entwid- 
lung des deutſchen Beitungswejens hervorragenden Anteil genommen haben. Die 
Bejonderheit ded Wiener Zeitungswejens innerhalb der Periode, auf die ſich Zenter 
bejchräntt, verdiente gewiß eine eingehende Darftellung, und der Verfafler ift eifrig 
bemüht geweſen, nicht nur eine Überſicht des Materiald, jondern audy ein Urteil 
zu gewinnen. In dem einleitenden Abjchnitte kämpft er hergebradhtermaßen mit 
der Unbeftimmtheit ded Begriffs der Zeitung oder Zeitfchrift und fieht fich hier 
jowohl als in dem „bibliographiichen Anhang“ gezwungen, die als „Newe Zei— 
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tungen“ und Relationen gedrudten, in unregelmäßiger oder gar feiner Folge er— 
ihienenen Flugblätter zu berüdfichtigen. Als der eigentliche Anfang einer vegel- 
mäßigen und nicht allzu furzlebigen Wiener Journaliſtik (die „Ordinari Zeittungen“ 
und „Ordentlichen Zeittungen auß Wienn,“ die während des dreißigjährigen Krieges 
erichienen, erlojchen nach wenigen Jahren), muß ein Blatt in italienischer Sprache 
Il Coriere ordinario von Giovanni Battijta Hacque angejehen werden, während 
das erite amtliche Blatt das „Wieneriiche Diarium“ von 1703 war, aus dem 1780 
die „Wiener Zeitung“ hervorwuchs. Im weitern Verlauf feiner Darjtellung be- 
ipricht der Berfajjer die lange Reihe der moraliſchen Wochenjchriften, die in Wien 
in der Zeit begannen, wo ihre Rolle im übrigen Deutſchland bereit5 ausgejpielt 
war (die erſte Wochenſchrift dieſer Art gab 1762 der aus Leipzig eingewanderte 
Sachſe Chriſtian Gottlob Klemm heraus, dem Joſef von Sonnenfel3 mit den Wochen— 
ſchriften „Der Vertraute,“ „Der öjterreihiiche Patriot,“ „Thereſia und Eleonore“ 
und den „Briefen über die Wieneriihe Schaubühne* folgte), und die Anfänge der 
litterarifchen und wiſſenſchaftlichen Sournaliftif, die, von der (1727 bis 1729 er- 
ichienenen) Monatsichrift „Das merkwürdige Wien“ abgejehen, allefamt in die Re— 
gierungszeit der Kaijerin Maria Therefia fielen. Der kurze und trügerijche Früh— 
ling des Wiener Zeitungsweſens zwiſchen 1781 und 1790 und die „trüben Lehr— 
jahre“ unter dem härtejten Drude der Zenſur von 1791 bis 1848 finden Die 
ausführlichite Beurteilung; Zenker muß hier natürlich jummarijch verfahren, da die 
Zahl der zu charakterifirenden Erjcheinungen und der beteiligten Perjönlichkeiten 
wächſt. Die hijtoriichen Nachweiſe des Verfaflerd verdienen alles Lob, feiner Ver- 
urteilung der verächtlichen und fäuflichen belletrijtiichen Prejje vor 1848 darf man 
unbedingt zuftimmen, ohne darum den Glauben zu teilen, daß mit der Preßfreiheit 
auch die Korruption verſchwunden jei. 

Die „Geſchichte der Wiener Journaliſtik wäyrend des Jahres 1848,“ der 
zweite Teil der Zenkerſchen Gejamtarbeit, zeigt fich jehr viel unerquidlicher und 
wertiojer als der erjte. Der Berfafjer tritt für die findifche Unreife der Wiener 
Revolutionsjournalijten eifrig in die Schranken, er ſcheint es noch heute zu be- 
dauern, dab in Wien nicht eine ſchlechte Überfegung der großen Parijer Nevo- 
Intionstragödie und Komödie aufgeführt werden fonnte. Die hiftorifche Daritel- 
lung der Ereigniffe und die Charakterijtif der an ihnen beteiligten Zeitungen it 
durchaus phrajenhaft. Wenn Zenker allenfalls zugiebt, daß „die Wiener Journa— 
tijtit die Gegenjäße der Parteien raſtlos durch Wiühlereien verjchärft“ habe, wenn er 
ſich über die trojtlofe Unreife der Sache nur mit der Uneigennüßigfeit eines großen 
Teiles der Träger tröfter (die angeblich umſonſt jchrieben, wobei der Autor anzus 
geben vergißt, wovon fie während des revolutionären Halbjahrs lebten), jo verfällt 
er doch Kapitel für Kapitel wieder in den panegyriihen Ton. „Bornirtheit und 
Medijance Hat fih darin gefallen, immer nur das Häßliche und Schlechte an den 
Zeitungen jener Tage hervorzuheben.“ ber Zenker jelbjt verfäumt das Beſſere 
aufzuzeigen, daS Verhalten und den Inhalt der hervorragenditen damaligen Wiener 
Zeitungen in überzeugender Charakterijtit vor Augen zu stellen, er macht eine 
Maſſe äußerliher Mitteilungen und giebt die innere Geſchichte feines einzigen 
Blatted. Die beſte Entſchuldigung der Wiener Journaliſtik von 1848 bleibt eben 
die Urmjeligkeit der „öffentlichen Meinung“ jelbit, der fie zum Organ dienen jollte, 
und ihre nmachträglihe Glorifilation empfing fie dur) das blinde und brutale 
Wüten des foldatiichen Abjolutismus und die charakterloje Gemeinheit der Katzen— 
jammerjahre, die dem wüften Rauſch von 1848 folgten. 


Schwarzes Bret 


Barum eigentlich lex Heinze? Drei Wunderlichkeiten in zwei Wörtern! 1. ein lateis 
niſches Wort für eine deutiche Sadje; 2. eine franzöfiiche Wortverbindung in einem deutſchen 
Ausdrud; 3, eine Gefepestaufe nad) den Verbrechern, die zu dem Geſetz Anlaß gegeben haben, 
jtatt nach dem Antragiteller oder Berfaffer. Und warum immer „männliche PBerjon“ und 
„Weibsperſon“? Genügt niht Mann und Frau, wo es fic lediglich um die Bezeichnung ber 
Geſchlechter handelt? Bedeutet Mann etwa nur eine beftimmie Altersftufe, Frau etwa nur 
die verheiratete Frau? Muß überall juriſtiſche Haaripalterei und Spitfindigkeit in die Ge— 
fege getragen werden ? 

Die Jurifteniprade hat und neuerdings auch mit dem ſchönen Worte „Lehrperjon“ ber 
ſchenkt. In einer gejeplihen Beſtimmung von Lehrern zu reden gemügt nicht mehr; denn das 
würde ſich ja nicht mit auf die Lehrerinnen beziehen, die wir doch auch jetzt haben. Alſo 
„Lehrperſonen“ — ein beiwundernswürdiger Ausweg! Da wollen wir nur aud glei von 
„Lernperſonen“ reden, jtatt von „Schülern bezw. (!) Schülerinnen.“ Eben jo jhön wären ſie 
mindejtens, wie die „Strafthaten,“ die man erfunden hat, um einen gemeinjchaftlihen Aus- 
drud für Verbrechen und Bergehen zu haben. . 

Bei diefer Gelegenheit möchten wir glei noch eine Bitte ausiprechen. Alle unire 
juriftifchen Mitarbeiter bedienen fich in ihren Manuftripten der Abkürzungen: StGB, StPO., 
GVG., RPG. u. ſ. w., und ähnliche Formeln find auch bei andern Fakultäten beliebt: der 
Hijtorifer und der Philolog ichreiben ADB (joll Heißer: Allgemeine deutiche Biographie), OF 
(fol heißen: Quellen und Forſchungen), GJ (joll heißen: Goethejahrbuch) u. ſ. w. und er: 
fennen ſofort den veradhtungsmwürdigen Laien daran, dab jemand dergleichen nicht veriteht oder 
nicht mitmacht. Wenn nun die Herren unter ſich find, jo mögen fie fi in Gottes Namen 
diefer freimaurerhändedrüde bedienen, Aber die Lejer der Grenzboten beftehen doch weder 
bloß aus Juriſten, nod bloß aus Philologen, überhaupt nicht bloß aus Fakultätsmenfcen, 
fondern es find doch auch einige Laien darunter. Die Redaktion und die Druderei find daber 
genötigt, alle derartigen geheimnisvollen Zeichen aufzulöſen. Das ift aber nicht immer leicht, 
obwohl beide einige Übung darin haben. Wir möchten aljo bitten, daß das in Zukunft umire 
Mitarbeiter jelbit gleich in den Manuftripten beiorgen. Bitte! 


Der Kladderadatich brachte neulic folgenden „Vorſchlag zur Güte“: Geheimrat Föriter 
und Genofjen wollen Deutfchland heben durch Vorträge über Ethik. Wir fchlagen vor, jedem 
Vortrage ein Liebesmahl mit FFreibier folgen zu laſſen. 

Dazu vergleiche man folgendes Inſerat, dad wir dem „Vorwärts“ entnehmen: 

Ethiſche Geſellſchaft. Sonntag, den 11. Dezember, Abends 7 ihr, in Gratweils Bier: 
ballen, Kommandantenftraße 77—79: Bortrag bes Reichstagsabgeordneten Albert Schmidt 
über: Die fittlihen Bejtrebungen und die Macht der wirtidaftlihen Verhältniffe. Nach dem 
Vortrag: Gemütliches Beifammenfein und Tanz. Herren und Damen als Gäſte ſtets will- 
fommen. 


An Jujtus 
Juſte, blamire dich nicht! Mir magft bu im Scherze begegnen, 
Fällſt du aber zur Laft, wo dir Bejcheidenheit ziemt, 
Hört die Gemütlichkeit auf, dann ſag ih: Schweig ftille, mein Herze! 
Lab deine Weisheit zu Haus, zweifle doch erſt an dir jelbft! 





— Für die Redaktion verantwortlich): Johannes Grunomw in Leipzig 
Berlag von Fr. Wilh. Grunom in Leipzig — Drud von Earl Marquart in Leipzig 





Überweifungen von Staatseinfünften 


| taatämittel zu „überweiſen“ iſt in den legten Jahren eine jehr 
| beliebte aejetgeberifche Maßregel geworden. Es ift leicht zu be- 
a ]areiten, warum. Es iſt eine Maßregel, mit der fich bequem 
F. rechnen läßt. Man „überweiſt,“ und man iſt fertig. Bei der Fülle 
* geſetzgeberiſcher Aufgaben, mit denen man beſchäftigt iſt, iſt ein 
abgekürztes Verfahren immer erwünſcht. Wie ſich die Sache im einzelnen 
geſtaltet, wie oder ob das überwieſene Geld an die richtige Stelle kommt, 
damit braucht man ſich nicht aufzuhalten. Das überläßt man der Selbſtver— 
waltung, die ſich nach einer noch immer gern geglaubten Legende „glänzend 
bewährt“ hat. 

Die Zeit der „Überweifungen“ beginnt mit der „lex Huene,“ und dieſe 
wiederum verdankt ihre Entitehung dem merkwürdigen Umjtande, daß fich der 
Staat Einnahmen jchafft, die er gar nicht haben will. Der eigentliche Zwed 
jeder jtaatlichen Auflage ijt doch der, Geld zufammenzubringen, das zum all- 
gemeinen Nuten verwendet werden joll. Die Kornzölle hatten dieſen Zweck 
nicht; jie wollten eine Zollichranfe errichten. Dabei ſprang nun ein Gewinn 
von vierzig Millionen heraus. Diejen Gewinn wollte man dem Staate nicht 
lajjen, um ihn vor der Verjuchung zu bewahren, die Gelder, die dawaren, 
allzuleicht auszugeben. Da verteilte man fie an die Kreiſe. Ferner war die 
Abficht vorhanden, den Aderbau zu unterjtügen, ohne den Konſumenten zu 
belajten. Der Sinn der „lex Huene“ war der: Wird durch den Ausſchluß 
des ruffischen Getreides der Brotpreis verteuert und jpringt dabei ein Gewinn 
von jo und jo viel Millionen heraus, die verfügbar find, jo ift es recht umd 
billig, diefe Gelder den Leuten zu geben, denen das Brot durd) den Kornzoll 
verteuert worden ift. Und jo überwies man den Ertrag der Steuer an 
die Kreiſe. 

Grenzboten I 1803 14 
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Es fragt jich nur, ob man dabei die richtige Adrejje gewählt hat. Die 
ländliche anfäjjige Bevölkerung bedurfte einer Begünftigung überhaupt nicht, 
denn fie fauft ihr Brot nicht, fie empfängt es in natura, wobei es gleichgiltig 
ift, ob das Korn teurer oder billiger it. Sofern fie aber Korn verfauft, 
bedurfte fie einer Zuwendung erjt recht nicht, da fie durch die Kornzölle 
bereit8 begünftigt worden war. Was die Überweifung der Gelder an die 
Städte betrifft, jo dürfte dadurch der feine Mann, der fein Brot fauft, und 
der es jpürt, wenn das Pfund Brot um einige Pfennige teurer wird, ſchwerlich 
entlaftet worden jein. Vielleicht hat man mehr an einen mittelbaren Nuten 
gedacht, den der kleine Mann durch Einrichtung gemeinnüßiger Unternehmungen 
und Anftalten haben jollte. Aber dabei ift nicht einzufehen, warum jolche 
Dinge nicht ebenjogut, wenn nicht noch bejjer, vom Staate in die Hand ge 
nommen werden fünnten wie vom Kreiſe. Es wäre jchon darum bejjer ge 
wejen, dem Staate die Ausführung zu überlajjen, weil dann die Bedürfnisfrage 
hätte ind Spiel gebracht werden fünnen. So iſt das Geld an bedürftige und 
nicht bedürftige Kreije einfach nach der Kopfzahl gegeben und in einem Falle 
wohl angebracht, in dem andern aber verjchleudert worden. 

E3 wäre interejjant, zu erfahren, was man mit dem zufolge der „lex 
Huene“ überwiejenen Geldern angefangen hat. Es wird behauptet, daß man 
im Often der Monarchie die Gelder vortrefflich zu Wegebefjerungen und Brüden- 
bauten angewendet habe. Wo aber Wege und Brüden in Ordnung waren, 
hat man fich Lurusausgaben gejtattet. Man hat gebaut umd zwar teuer und 
unnötig. Beſonders iſt eine Reihe jtolzer Kreishäufer entjtanden. Ich könnte 
ein jolches nennen, das ein paarmal hunderttauſend Mark gekoftet hat — der 
Pierdejtall des Herrn Landrat allein koſtet jechzehntaufend Marf —, das eine 
prächtige Dienjtwohnung enthält, das aussieht wie ein Schloß und nur den 
einen Mangel hat, daß es fein Kreishaus iſt. Wenigſtens ift der Sitzungs— 
jaal jo flein geraten, daß er die Kreisverſammlung nicht faßt; die Herrn 
wandern aljo hinüber nach dem Rathauſe. Das ijt nur ein Beispiel; man 
fönnte ihrer viele bringen. Dem „Streije” werden die Gelder überwiejen, 
die „Kreiſe“ geben fie aus; wenn aber eine Gemeinde fommt und eine Unter: 
jftügung für ihre Aufgaben haben will, jo heißt es: du kriegſt nichts, du 
bift noch nicht arm genug. Von fern bejehen, macht e3 jich ganz jchön, 
wenn man jagt: die Gelder, die durch die Brotverteuerung gewonnen werden: 
fließen an die Kreife zurüd; aus der Nähe bejehen, zeigt es ſich, daß ein 
großer Unterjchied zwifchen Kreis und Bevölkerung ift. Übrigens herricht 
darüber ziemliche Einjtimmigfeit, daß die „lex Huene“ dringend einer Um: 
gejtaltung bedürftig if. Das bejte würde fein, fie gänzlich aufzuheben. 

Bei „Überweijungen“ entjtcht eine jchlechte Finanzverwaltung. Schon 
das ift vom Übel, daß die Höhe der überwiejenen Summen ſchwankt. Es ift 
nicht möglich, ſich wirtichaftlich einzurichten. Man giebt aus, was man hat, 
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ja noch mehr, als man bat. Und man giebt aus, um nur auszugeben. Es 
it faljch, erft Gelder für die Ausgabe zu bejtimmen und fich dann erjt zu 
fragen, was man wohl anjchaffen könnt. Das führt notwendig zur Ver: 
ihwendung. Gelder, die nicht redlich verdient, die gewonnen oder geſchenkt 
werden, ſitzen zu loder im Beutel. Dasjelbe gilt aber auch von Geldern, die 
„überwiejen,“ die nicht durch Steuern aufgebracht werden. Man joll Gelder, 
die man nicht braucht, überhaupt nicht erheben, man fol Überfchüffe zum 
Steuererlaß verwenden. Das wäre eine richtige Finanzverwaltung, man würde 
bei einer folchen Verwaltung viele Millionen erjparen, die jegt verſchwendet 
werden. 

Das übeljte aber ift: die Kreife haben fich an die üppige Wirtjchaft ge- 
wöhnt, fie fürchten die Aufhebung des Gejeges, ja man hört bereit3 die Mei: 
nung, die Kreije müßten bei der Aufhebung der lex Huene entjchädigt werden! 
Das heißt denn doch, die Dinge auf den Kopf jtellen, es ijt gerade, als wollte 
jemand eine Entjchädigung dafür verlangen, daß ein Gejchent, das man ihm 
gegeben hat, nicht groß genug gewejen jei. 

Nicht günftiger, ja vielleicht noch übler haben ſich die Dinge geftaltet bei 
der „Überweifung“ von fechsundzwanzig Millionen infolge des Geſetzes vom 
14. Juni 1888, betreffend die Erleichterung der Schullajten. Dem einfachen 
Menjchenveritande jcheint es jelbjtverftändlich zu fein, daß man bei einem 
jolhen Gejege zuerjt ermittelt, ob und wo jolche Laſten vorhanden find, und 
dag man fie dort erleichtert, wo fie als drücdend empfunden werden. Wer 
könnte nun eine gerechte Verteilung der Gelder vornehmen? Offenbar die aus: 
führende Behörde, die fünigliche Regierung. Man hätte ihr aljo eine ziem- 
ih freie Verfügung über die Gelder überlaffen follen. Dazu war aber im 
preußifchen Abgeordnetenhauje feine Neigung vorhanden. Die liberale Partei 
wollte den Einfluß der Regierung überhaupt nicht ftärken, das Zentrum ganz 
bejonder8 in Schulangelegenheiten nicht. Dazu fam Die Legende von der 
„glänzenden Bewährung“ der Selbjtverwaltung. Und jo wurde wieder „über: 
wieſen.“ Jede Gemeinde erhielt für einen erjten Lehrer fünfhundert, für den 
zweiten und jeden folgenden dreihundert Mark Staatsbeitrag zu den Schul: 
fojten, gleichviel, ob die Gemeinde durch Schulausgaben belaftet war oder nicht, 
ob die Schulausgaben durch firchliche Mittel oder Grundbefig bejtritten, oder 
ob fie durch die Gemeinden aufgebracht wurden. Und die Schulvorjtände er: 
hielten dieſe Mittel zur freien Verfügung. Der geizigfte Bauer, der ruppigite 
Tagelöhner hatte darüber zu bejchließen, ob dieje Staatsmittel ſachgemäß oder 
nicht jachgemäß verwendet werden jollten. 

Es joll nun nicht geleugnet werden, daß die Schulvorftände in vielen 
Fällen die ihnen überwiejenen Gelder gut angewendet haben, in vielen Fällen 
haben fie es aber auch nicht gethan. Es haben ſich da Zuftände gebildet, die 
einem geordneten Staatsweſen nicht zur Zierde gereichen. Hier ein Beiſpiel. 
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Eine Gemeinde, die reichite des Kreiſes, und zwar eines Kreijes, der in 
einer fruchtbaren Gegend der Provinz Sachjen liegt, erhält folgende Zu— 
wendungen aus Staatsmitteln: 400 Mark dauernden Zuſchuß, 1100 Mearf 
Schullajtenerleichterungsgelder, 400 Mark Alterszulagen für die Lehrer. 
Das macht 1900 Mark. Dafür läßt die Gemeinde zwei ihrer Lehrer auf 
dem Minimaleinfommen figen und buchjtäblic” hungern. Der dritte erhält 
den Hauptteil jeines Einfommens aus kirchlichen Mitteln. Um Schande Halber 
wenigitens etwas zu thun, wurde jedem der Lehrer eine Art Trinkgeld in 
unwürdiger Form zugewiejen. Die Regierung wollte eingreifen und zu er: 
reichen juchen, daß die Zulagen in anftändiger Weife gewährt würden. Die 
Folge war, daß der Schulvorjtand bejchloß, ſich Feine Vorjchriften machen 
zu lajjen, und nun erhalten die Lehrer überhaupt nichts mehr. Und die 
Regierung mußte jchweigen und es gejchehen lajjen. Wie jo etwas mög: 
(ich it? Es Hat den gejeggebenden Herren in Berlin jo gefallen. Man hat 
im Bertrauen auf die „glänzende Bewährung“ der Selbjtverwaltung Gelder 
„überwiejen,“ ohne dafür zu jorgen, daß fie im Sinne des Staats ver: 
wendet werden. Man hat bejtimmt, daß der Staatsbeitrag verwendet werden 
jol zur Beitreitung des baren Teils des Dienjteinfommens der Lehrer, jo: 
wie des anderweitigen Dienfteinfommens, einschließlich der Aufwendungen für 
Dienftwohnung, Feuerung und Bewirtichaftung des Dienftlandes, hat aber 
die Form einer freumdlichen Ermahnung, nicht die einer zwingenden Be— 
jtimmung gewählt. Hierzu fommt, daß die Aufjichtsbehörde durch das Ge: 
jeg, betreffend die Feſtſtellung von Anforderungen für Volksſchulen vom 
26. Mai 1887, das man jcherzweile das Gejeg gegen die gemeingefährlichen 
Beitrebungen der Schulräte genannt hat, an Händen und Füßen gebunden 
worden it. Nach diejem Gejege entjcheidet, wenn von der Schulauffichts- 
behörde Anforderungen an eine Schulgemeinde gejtellt werden, in Ermange: 
lung des Einverjtändnijjes der Verpflichteten bei Landjchulen der Kreisaus— 
ichuß, bei Stadtichulen der Bezirksausſchuß. Diefe Ausſchüſſe find aber ftets 
geneigt, die Partei der Gemeinden zu nehmen. Die jtaatliche Behörde it 
nicht einmal imjtande, ihre Meinung im Kreisausſchuſſe wirkſam geltend zu 
machen, jie muß ſich gefallen lajjen, von einer Selbitverwaltungsförperjchaft 
einfach abgewiejen zu werden. Sie handelt im Interejje des jtaatlichen An- 
jehens, wenn fie ihre Anforderungen lieber fallen läßt, als fie dem Urteile 
einer untergeordneten und nicht jachveritändigen Behörde zu unterbreiten. So 
jieht e8 in Preußen aus! 

Zweierlei hat man durch diefe „Überweifungen“ erreicht. Erſtens hat man 
Millionen zwediwidrig ausgegeben, und zweitens hat man die gejamte Lehrer: 
ſchaft wild gemacht. Die Preußische Lehrerzeitung jchreibt: Aus dem Über: 
ihuffe des Staatseinfommens jtanden dem Staate 1888 zu Schulzweden 
zwanzig Millionen zur Verfügung. Noch nie it eine preußische Regierung 


Überweifungen von Staatseinfünften 109 


in der Lage gewefen, auf einmal eine jo hohe Summe für Schulzwede zur 
Verfügung zu haben. Und in welcher Weije legte man nun dies jchöne Geld 
an? Man bewilligte die ganze Summe zur Erleichterung der Schullajten 
den „motleidenden Gemeinden.“ Und dieſe benußten diefe Gelder nicht etwa 
zur Verbejjerung des Schulwejens, jondern zur Abwälzung der „Laſten,“ jo: 
da manche Gemeinde überhaupt feine Schulbeiträge mehr zu zahlen hatte, 
ja Überjchüffe erzielte. Ganz bejonders die Schoßfinder der preußiſchen Ver: 
waltung, die Befiger der Gutsbezirke, wurden dadurch fait aller Schullajt 
(edig. Für Gehaltsverbejjerungen find nur ganz geringfügige Summen ver: 
wendet worden, wie die Megierung jelbjt jpäter klagend zugejtehen mußte. 
Im Jahre 1889 wurden dieje zwanzig Millionen auf jehsundzwanzig erhöht. 
Diefe Schöne Summe ift einfach verjchwunden, ohne jichtlichen Erfolg. Doc) 
halt! Seien wir nicht ungerecht: jo manche Gemeinde hat damit ihren Nacht: 
wächtergehalt erhöht, und manche andre hat ſich von den Überjchüfjen einen 
itattlichen Gemeindebullen zugelegt, jodaß jene jechsundzwanzig Millionen doc) 
wenigjtens mittelbar dazu beigetragen haben, die Rindviehzucht in dem Staate 
der Schulen zu heben. Und das iſt immer etwas. Die Gemeinden, Die 
dieje jechsundzwanzig Millionen einfach einjtedten, verwandten von den Er: 
trägen der lex Huene nach amtlicher Feititellung ein halbes Prozent für Schul: 
zwede! Das ijt die-Opferwilligfeit der Gemeinden für die VBolfsjchule! Kannte 
die Regierung diefe Opferwilligfeit, von der ſich die Spagen auf den Dächern 
erzählen, nicht? 

Die Sprache des Schulblattes ijt bitter, aber jie dient zur Kennzeichnung 
der Stimmung in Lehrerfreiien. Und daß dieje Lehrerkreije, nachdem jie jeit 
Sahrzehnten auf eine bejjere Bejoldung gehofft haben, bitter geſtimmt find, 
wenn fie jehen, daß vorhandne reichliche Mittel durch „Überweifungen“ an die 
Gemeinden einfach verjchwinden, das iſt begreiflich genug. 

Jetzt jollen nun abermals drei Millionen zur Aufbejjerung der Lehrer: 
gehalte „überwiejen“ werden. Das macht auf den Kopf dreiundvierzig Marf, 
will aljo nicht viel bedeuten; es will aber gar nichts bedeuten, wenn es ge- 
ftattet ift, mit dieſen drei Millionen wieder jo zu verfahren, wie mit den 
jechsundzwanzig Millionen. Der gegenwärtige Kultusminister hat wohl ein: 
geiehen, wo der ‘Fehler liegt, er beantragt in dem Gejegentwurf des Geſetzes 
über die Verteilung der erwähnten drei Millionen, daß das Gejeg von 1887 
aufgehoben werde. Er jpricht in den Motiven aus, daß es unbedingt erfor: 
derlich jei, die Prüfung der Leijtungsfähigfeit der Schulgemeinden der Beſchluß— 
fafjung der Selbjtverwaltungsbehörden zu entziehen, da die Regierung fort 
und fort in ihren Bejtrebungen auf diejem Gebiete durch die Beichlüjje der 
Selbjtverwaltungsbehörden gehemmt werde. Ob jie wohl damit durchkommen 
wird? Schon erhebt einer in der „Poft“zieine Stimme und erklärt, dab ſich 
die Methode der „Überweijungen“ im ganzen recht gut bewährt habe... Er findet 
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es ausgezeichnet, wenn die Regierung, die für notleidende Lehrer eintritt, Durch 
die Selbftverwaltung gehemmt wird, bejtreitet die Bebürfnisfrage und jchlägt 
die Aufbeflerung der Gehalte der Landräte vor. Das hat natürlich ein Land: 
rat geichrieben. Und was für einer! Es wird jchwer fein, den Freunden der 
Selbitverwaltung gegenüber — das find die, die den Vorteil von der Sache 
haben — die Zurüdnahme verliehener Rechte durchzufegen. 

Aber wenn es auch gejchähe, jo bliebe immer noch die Schwierigkeit: in 
welche Hände follen die neuerdings überwiefenen Summen gelegt werden? 
Wieder in die der Selbjtverwaltung? Selbjtverwaltung kann doch nichts 
andres bedeuten, als die Verwaltung der eignen Angelegenheiten, der eignen 
Einnahmen und Ausgaben. Es iſt faljch, daß der Staat ftaatliche Mittel zu 
Itaatlichen Zweden der Selbjtverwaltung überläßt; mindejtens muß hierbei die 
Selbftverwaltung jo weit bejchränft werden, daß der Staat eine wirfjame 
Aufficht über die richtige Verwendung der Mittel ausüben fannı. Etwas 
andre war es, wenn der preußiiche Staat der Provinzialverwaltung den 
Bau der Heerjtraßen abtrat und den Provinzen Kapital zahlte, aus deſſen 
Zinſen der Staatsbeitrag zur Baulaft genommen werden follte. Hier übertrug 
der Staat die Arbeit und die Mittel und zog fich von der Sache zurüd. 
Wenn aber Staatsmittel an Kreiſe verteilt werden zur Ausführung jtaatlicher 
Aufgaben, jo darf der Staat nicht in der Weile abdanfen, wie es in dem 
Gejege vom 26. Mai 1887 gefchehen ift. 

Der Staat jollte überhaupt feine Gelder „überweijen,“ er jollte das Geld, 
das er nicht braucht, in den Taſchen der Steuerzahler lafjen; er follte, wenn 
er im Sinne einer gerechteren Verteilung der Laſten Gelder zuſchießt, mit 
eigner Hand eingreifen. Er jollte aber durch jeine Gejeßgebung vor allen 
Dingen dahin wirken, daß die Laften möglichjt gleich verteilt werben. 
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Fie Arbeiterwohnungsfrage, auf welchem Wege ſie immer nach 
den Verhältniſſen zu löſen iſt, iſt eine der wichtigſten ſozialen 
Fragen, und es muß an der Wohnungsreform in der mannig— 
faltigſten Weiſe und von weiten Kreiſen gearbeitet werden. Bei 

= ichlechten Wohnungsverhältniffen ift ein geordnetes Familien⸗ und 
denweſen undenkbar; in dem Sinne für Häuslichkeit, für die Familie, in der 
Gatten⸗, Eltern: und Kinderliebe wurzelt aber die Liebe zur Arbeit, zur Ord— 
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nung, fie bildet die Grundlage für das Einzelmohl und dag Gemeimwohl. 
So ſchloß Finanzrat a. D. Gußmann, Mitglied des Direftoriums der Firma 
Friedrich Krupp in Ejjen, einen Vortrag über die Kruppjchen Arbeiterwoh- 
nungen. Den Anlaß dazu bot die von der Zentraljtelle für Arbeitermohlfahrts- 
einrichtungen am 25. und 26. April 1892 in Berlin veranftaltete Konferenz, 
die fi) mit den Arbeiterwohnungen bejchäftigte. Die Konferenz, der Ver— 
treter der beteiligten Vereine und Behörden, jowie praftiich bewährte Sad): 
fenner in reichlicher Anzahl beimohnten, hat ſich diefer wichtigen Angelegenheit 
mit der Gründlichkeit und Umficht, die fie verdient, angenommen. Schon 
vorher waren orientirende Vorberichte in Drud gegeben und an die Mitglieder 
verichict worden, und die Verhandlungen jelbjt wurden durch eine reiche Aus- 
jtellung von Plänen zu Arbeiterwohnungen wirkungsvoll unterftüßt. Daß 
die Zentralftelle nunmehr dieje Verhandlungen veröffentlicht*) und dadurd) 
ihre Ergebnijje weitern Streifen zugänglich gemacht hat, dafür find ihr alle, 
denen die Wohlfahrt der Arbeiter am Herzen liegt, zu lebhaftem Danke ver- 
pflihtet. Denn wer je über joziale Fragen nachgedacht hat, wird fich ber 
Wahrnehmung nicht verjchließen, daß die Fürforge für die Wohnungen der 
Arbeiter eine Sadje ijt, die für Staat und Gemeinde, Familie und Gefell- 
ihaft eine ganz außerordentliche Bedeutung hat. Möge es daher geftattet 
fein, aus dem reichen Inhalte des jtattlichen Bandes einige Gedanfen heraus- 
zuheben, Die auf allgemeines Interejje Anjpruch erheben dürfen. 

Man hat von einer Arbeiterwohnungsnot gejprochen. Dazu ift man 
durchaus berechtigt, jobald man das Wohnungsbedürfnis nicht darum ledig: 
lich befriedigt glaubt, daß überhaupt ein Unterfommen, gleichviel welches, 
gefunden ift. Wer die zahlreichen feuchten Kellerräume fennt, die in großen 
Städten ald Wohnungen vermietet werden, oder an die Wohnungen dent, 
deren Fenſter jich nach engen ſchmutzigen Höfen öffnen, der weiß, wie es in 
diefen Räumen um die Gejundheit ihrer Inſaſſen bejtellt if. Und wie tft 
es um die Sittlichfeit beſtellt? Die amtliche Statijtit Berlins hat ergeben, 
daß in einem Drittel aller Wohnungen Berlins Übervölferung herrjcht, das 
heißt, es finden fich in Stube, Kammer und Küche mehr als ſechs Perjonen. 
Eine ſolche Wohnung koſtet in Berlin durchjchnittlich jährlich 300 Mark, eine 
Miete, die nur ein geringer Bruchteil der Arbeiter erjchtwingen fann. Die 
Folge ift, daß entweder Wohnungen mit weniger, oft nur mit einem Raume 
gemietet werden, oder daß der Arbeiter Schlafburfchen aufnimmt, damit er 
die Wohnung bezahlen kann. Es bedarf feiner Ausmalung, daß hier ein 
Krebsjchaden vorhanden ijt, der an der Sittlichkeit unſers Volkes frißt, auch 


*) Schriften der Bentralftelle für Arbeiterwohlfahrtseinrihtungen. Nr. 1: Die Ber: 
befierung ber Wohnungen. Worberichte und Verhandlungen der Konferenz vom 25. und 
26. April 1892, nebft Bericht über die mit ihr verbundne Ausitelung. Mit 208 Abbil- 
dungen im Xert. Berlin, Karl Heymanns Verlag, 1892. 
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darum nicht, weil die Wohnungsnot und die Notwendigkeit, bejjernde Hand 
anzulegen, faum noch in Zweifel gezogen werden dürfte. Aber es fragt ficdh, 
wer helfend eintreten joll, wie und mit welchen Mitteln Abhilfe zu jchaffen 
möglich iſt. 

Zunächſt iſt unverfennbar, daß viele Arbeitgeber ſchon jeit längerer oder 
fürzerer Zeit bemüht gewejen find und noch find, Wandel zu fchaffen. Unter 
den Arbeitgebern jteht der Staat oben an. Er bejchäftigt in den fisfalijchen 
Gruben, Hütten und Salinen ein ganzes Heer von Arbeitern; ebenjo in jeinen 
MWerkftätten für den Bedarf von Heer und Marine, und jeit der Verſtaat— 
lihung der Eifenbahnen hat die Zahl feiner Arbeiter nod) eine außerordent- 
liche Steigerung erfahren. Erfreulicherweife tritt der Staat auch in feiner 
Fürſorge für die Wohlfahrt feiner Arbeiter, namentlich bei der Wohnungs: 
frage, in die erfte Stelle. Um einen Stamm tüchtiger feßhafter Arbeiter zu 
gewinnen, hat er in den Ktohlenrevieren Oberjchlefiens und der Saarbrüder 
Gegend Millionen an Bauprämien und unverzinslichen Baudarlehen aus: 
gegeben, um die Arbeiter zum Bau eines eignen Haujes zu veranlajien. 
Ein ſolches Wohnhäuschen, in der Mitte eines wohlgepflegten Gärtchens 
jtehend, iſt ein köſtlich Ding und gilt mit Necht für das Jdeal einer Arbeiter: 
wohnung. Ein jolches eignes Heim haben ſich mit Hilfe des Staates über 
5000 Bergleute verjchaffen können. Es bejagt dasjelbe, wenn der Staat 
Häufer baut und dem Arbeiter erleichtert, ein jolches von ihm gebautes Haus 
fäuflich zu erwerben. Hier fönnte nur die Erwägung entjcheiden, auf welchem 
Wege billiger gebaut werden fann. 

Aber es hat jich al8 unmöglich herausgeftellt, daß auf diefe Weiſe für 
alle gejorgt wird. Denn in den genannten Bezirken jteigert ſich der Wert 
von Grund und Boden jo, daß der Bau eines eignen Haujes für den Ar- 
beiter eine unerfchtwingliche Ausgabe bedeutet. Man muß aljo von dem Fa— 
milienhauje abjehen und nähert jich dann dem Gedanfen, der ſich mehr und 
mehr verbreitet, Mietwohnungen für die Arbeiter zu bauen. Auch hier hat 
man es anfangs mit dem Bau von Einfamilienhäufern verjucht, denen aus 
Rückſicht auf den Kojtenpunft, wenn man nicht von vornherein auf jede Ver: 
zinfung des aufgewandten Kapitals verzichten wollte, zunächjt Zwei- und Vier: 
familienhäufer folgten. Bei diefem Übergange vom Kauf: zum Meiethaufe 
wurde man mit beftimmt durch die jchlimme Erfahrung, die manche Arbeiter 
als Hausbefiger gemacht haben. Ihnen gereichte der eigne Bejig zum Un: 
jegen, zum Nuin. So jehr daher das Einfamilienhaus vom fittlichen, jo: 
zialen und gejundheitlichen Standpunkte aus den Preis verdient, Gründe trif- 
tigfter Art zwangen dazu, mit dem Bau größerer Häufer auch zu Mietzweden 
vorzugehen. Man muß dies recht bedauern, auch wenn man von der Not: 
wendigfeit überzeugt ijt. Denn die fchmuden Zwei und Vierfamilienhäufer, 
die der Staat den Arbeitern der Eijenbahnhauptwerfitatt Leinhaufen bei 


Der gegenwärtige Stand der Arbeiterwohnungsfrage 113 
Hannover erbaut hat, ebenjo wie die Zweifamilienhäujer der Kolonie Friedrichs: 
ort bei Kiel, die an die Arbeiter der Torpedowerkſtatt vermietet find, und 
die in beiden Orten ald Mufter derartiger Bauten gelten, machen den Wert 
der Kleinfamilienhäufer recht augenscheinlich. 

Auch andre Arbeitgeber, Gejellichaften wie Privatbefiger, find dem vom 
Staate gegebnen Beijpiele gefolgt. Auch fie find allmählich vom Kauf- zum 
Miethaufe und vom Sleinfamilienhaufe zu Miethäufern, in denen mehrere 
zamilien Unterkunft finden, übergegangen. Im allgemeinen muß man jagen, 
daß jie wenig Neigung gezeigt haben, jich in der Gewährung von Bauprämien 
und Baudarlehen der Regierung anzufchliegen. Häufiger jchon begegnet man 
sällen, wo jie als Bauherren Arbeiterhäujer errichten, deren Ankauf durch 
Arbeiter fie unterjtügen. Es gejchieht dies aber doch verhältnismäßig nur 
jelten und erheifcht große Vorſicht und Umficht in der Auswahl der in Frage 
fommenden Wrbeiter. Im den meilten Fällen, wo jich Arbeitgeber um Die 
Vohnungen ihrer Arbeiter fümmern, handelt es fich um Mietwohnungen. Da 
begegnet man einer großen Mannichfaltigkeit in dem Umfange der Häufer. 
Überall da, wo es nicht an verwendbarem Grund und Boden fehlte, oder wo 
die Grundſtücke nicht unerfchwinglich im Preife waren, oder endlich wo nicht 
unterirdische Kohlenjchäge die Bebauung als verjchwenderifch Hinderten, wie 
beijpielöweije in der UImgegend von Waldenburg in Schlefien, hat man mit er: 
färlicher und anerfennenswerter Vorliebe an Ein-, Zwei- und Bierfamilien: 
häujern fejtgehalten. Dagegen hat die Firma Friedrich Krupp in Eſſen und 
ebenfo der Bochumer Verein für Bergbau und Gußftahlfabrifation, jene, was 
Ausdehnung der Werke und Zahl der bejchäftigten Arbeiter betrifft, unter den 
Privatarbeitgebern, wie diefe unter den Aftiengejellichaften obenanftehend, ſich 
dem Syitem der Zwölffamilienhäufer für Ejjen und Neunfamilienhäufer fürBochum 
jzugewendet. Trogdem hat allein die Firma Krupp, die von ihren 73769 Werf- 
angehörigen 24193 (Beamte, Arbeiter und Familienglieder) zur Miete wohnen 
hat, über zwölf Millionen Mark für Arbeiterwohnungen verbraucht, die jich, 
trog der Beichränfung auf größere Häufer, nur zu höchſtens 2 bis 2,5 Pro: 
zent verzinjen und mit den notwendigen Abjchreibungen auf ſchwerlich mehr 
als 1,5 Prozent. 

Aber ſelbſt wenn alle Arbeitgeber, was leider bei der großen Mehrzahl 
nicht der Fall ift, eine verhältnismäßig gleiche Fürjorge für das Wohlergehen 
ihrer Arbeiter an den Tag legten, vermöchten fie doch die Wohnungsnot nicht 
zu bejeitigen. Es iſt auch die Sache der Arbeiter, ſich im diefer Frage zu 
rühren. Das ift denn auch bereitS hie und da gejchehen. Der einzelne Ar: 
beiter kann dabei für fich allein nichts erreichen, er muß fich mit andern zu 
Senofjenichaften zufammenthun. Unverfennbar ift die moralische Wirkung ſolcher 
Verfuche, fi) auf eigne Füße zu ftellen, groß. Aus dem Grunde wurde wohl 
auch auf der Konferenz hervorgehoben, man müſſe jede Beihilfe, die den 
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Stempel der Wohlthätigfeit an der Stirn trage, von vornherein ablehnen und 
auch bei dem Bau von Arbeiterwohnungen verjuchen, Einrichtungen zu treffen, 
die ſich verzinjen. 

Man hat es zumächjt nach dem Muſter der Engländer und der Ameri: 
faner, die bei den Engländern in die Schule gegangen waren, mit Baugejell- 
haften verjucht, deren Ziel das eigne Heim des Arbeiters mitten in einem 
Garten war. Schon in den fiebziger Jahren zählte man in England gegen 
zweitaufend diejer Gejellichaften mit mehreren Hunderttaufend Mitgliedern. In 
den Vereinigten Staaten von Nordamerifa aber giebt es nach ungefährer 
Schägung zur Zeit drei: bis fünftaufend Gejellichaften mit einem ftehenden 
Gejamtfapital von dreihundert Millionen Dollars. Solche Erfolge lodten 
bei uns begreiflicherweife zur Nachahmung. Doch liegen die Verhältniſſe in 
Deutjchland ganz anders, außerdem jchredte der bis 1889 vorhandne Zwang 
für jeden Gejellichafter, folidarijch für die Gejamtheit zu haften, viele und 
namentlich die Bemitteltiten ab. Allein der Gedanfe war einmal gegeben, und 
jo ift e8 denn nach vielen Verfuchen gelungen, gemeinnüßige Baugefelljchaften 
ins Leben zu rufen, die bezweden, den Arbeitern und Kleinen Leuten Häufer 
zu bauen und deren Ankauf zu erleichtern. Nun hat man auf Grund jorg: 
fältiger Erwägungen behauptet, daß gewiß 95 Prozent jämtlicher Arbeiter 
jchwerlich oder gar nicht in der Lage find, den Beſitz eines eignen Haufes zu 
risfiren. Das wäre ja fchließlich noch zu ertragen. Giebt es doc) auch unter 
den Mittelflafjen eine ganze Zahl von Leuten, die ſich den Luxus eines eignen 
Bejigtums verjagen müſſen. In den Großjtädten wird das wohl zur Negel 
werden, da hier die Spekulation den Preis für Grund und Boden jo in die 
Höhe getrieben hat, daß jelbjt an der Peripherie oder in Vororten der Bau 
von Kleinen Wohnhäufern erjchwert und ihr Erwerb für den Arbeiter und 
kleinen Mann nahezu unmöglich wird. Die jeit 1889 entitandnen Baugejell: 
ichaften mit bejchränkter Haftpflicht haben jich daher immer mehr mit dem 
Gedanken vertraut gemacht, neben Kaufhäufern auch Miethäufer zu errichten 
und dementjprechend vom Bau kleiner Häufer zu großen Mietkajernen mit 
zahlreichen Kleinen Wohnungen überzugehen. 

Gehen auf diefe Weije Arbeitgeber und Arbeiter gleichzeitig vor, dann it 
zunächſt Ausficht vorhanden, zu einem Preije, der dem Lohne des Arbeiters 
entjpricht, Wohnungen herzuftellen. Es fragt ſich nun, was gejchehen muß, 
um die den Forderungen der Gejundheitslehre und der Sittlichkeit in gleicher 
Weiſe hohnfprechenden Zuftände, die vielen Arbeiterwohnungen in den Groß: 
jtädten anhaften, aus der Welt zu jchaffen. Zweifellos tritt wie die Woh— 
nungsnot im allgemeinen, jo auch der Mangel an gefunden und auskömm— 
lichen Wohnungen zu billigen Preifen im bejondern bei größern Städten in 
weit höherm Grade als in Eleinen Orten und auf dem Lande hervor. Dafür 
ift ein Aufjfag von dem Dozenten an der technijchen Hochſchule in Hannover, 
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Chr. Nußbaum, der dem Werfe der Zentraljtelle beigegeben iſt, höchit lehr— 
reih. Hier werden wir auf alles aufmerfjam gemacht, was beim Hausbau 
vom gejundheitlichen Standpunkte aus berüdjichtigt werden muß. Seine 
gründlihen und maßvollen Erwägungen lafjen von neuem erfennen, wie be- 
dauerlich es iſt, aus finanziellen Gründen auf das Einfamilienhaus verzichten 
zu müjjen. Weniger koſtſpielig wären jchon Vierfamilienhäufer, und fie würden 
manche jozialen Bedenken verjtummen machen, wenn, wie in der Kolonie Lein— 
haufen, für jede Familie ein bejondrer Hauseingang gejchaffen würde. Aber 
auch fie find noch durchweg zu teuer und erfordern große Zujchüffe vonfeiten 
der Arbeitgeber oder haben, wenn gemeinnügige Baugefellichaften die Bauenden 
jind, den Erwerb von Kapitalien zu ſehr niedrigem Zinsfuß zur Voraus: 
jegung. 

Wenn nun, in großen Städten wenigjtens, mit Mietfajernen auf umfang: 
reichen Baublöden gerechnet werden muß, welche Ausfichten bietet die Abhand- 
lung Nußbaums für die Befeitigung der Übelftände, die wir bei Mietfafernen 
anzutreffen gewohnt find, und die uns mit Bedenken gegen derartige Woh- 
nungseinrichtungen erfüllen? Er glaubt dies, von andern nüßlichen Winken, 
die er giebt, abgejehen, in Ausficht ftellen zu fünnen, wenn man das freie 
Blockinnere gärtneriſch ausſchmückt. „Hierdurch wird nicht nur die Luft 
reiner und jtaubfreier gehalten, den Wohnungen Sonnenlicht und Sonnen: 
wärme im reichlicher Menge zugeführt, jondern auch ein vor Wind wie vor 
dem Staub und Lärm der Straßen gejchügter Raum gejchaffen, worin die 
Bewohner des Blods Ruhe und Erholung finden, die Kinder ungeftört ar: 
beiten und jpielen fünnen, ohne Gefahren (durch den Straßenverkehr u. dergl.) 
ausgejegt zu jein. Das ganze häusliche Leben des Städterd würde durch 
jolche Anlagen angenehmer, behaglicher, geſünder gejtaltet, und bejonder3 dem 
Thun und Treiben der Kinder ein Reiz geboten werden, den es heute in 
Gropftädten durchgehend entbehrt. Schönere, freudigere Bilder würde das 
junge Gemüt aufnehmen, der Leib würde frijcher erblühen und das Geijtes- 
(eben bejjere Früchte zeitigen, als es dies heute vermag, wo graue Wände den 
Bid hemmen, die Phantafie ohne Nahrung bleibt, der Körper ohne Sonnen: 
licht und Sonnenwärme in jtaubiger Straßen= oder dumpfer Stubenluft heran 
wächſt, Erholung nur außerhalb des Haufes zu finden iſt. Dauernden Be: 
ſtand können derartige Anlagen nur dann haben, wenn entweder das ganze 
Innere der Blöcke (bis auf fleine, abgegrenzte Pläte für häusliche Arbeiten 
u. dergl.) Allgemeingut der Blodbewohner bleibt, oder doch jtatutenmäßig 
die Bebauung mit Rüde oder Quergebäuden, Werfjtätten oder Stallungen 
u. dergl. verhindert wird. Dagegen muß das Errichten von Terrafjen, 
Zauben, Veranden, Altanen u. dergl. nicht nur erlaubt fein, jondern möglichit 
gefördert werden, da fie den Reiz der ganzen Anlage erhöhen, die Wohnungen 
behaglicher machen. Ein vorzügliches Beiſpiel diefer Art bildet die Block— 
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anlage des Vereins zur Beichaffung billiger Arbeiterwohnungen in Leipzig. 
Aber auch bei bedeutend geringerm Flächenausmaß des Blods fünnen völlig 
befriedigende Anlagen diejer Art gejchaffen werden.“ 

Die Ansprüche, die Nußbaum an die Zahl der für eine Arbeiterwohnung 
erforderlichen Räume macht, find groß, bejonderd wenn man fie mit den 
thatjächlich vorhandnen Verhältnifjen vergleicht. Er hält für notwendig, dab 
ein Feiner Flur (Vorplatz oder abgejchlojjener Gang), eine Küche mit Speije: 
fammer (oder lüftbarem Schrank), ein Wohnzimmer, ein Familienjchlafzimmer 
und für etwa vorhandne größere Söhne wie Töchter gejonderte Schafzimmer, 
jerner (in Stadthäufern) für jede Wohnung ein Abort, für je vier Wohnungen 
eine gemeinſame Wajchküche vorhanden it. 

Noch ift eines Übelftandes zu gedenken, der die Folge der hohen Miet: 
preije in Großjtädten ijt: das Schlafburfchenwejen oder bejjer gejagt Unwejen. 
Daß man dies mit allen Mitteln befämpfen muß, darüber herrſcht Einftimmig: 
feit. In richtiger Einficht haben daher die Arbeitgeber den Arbeitern, die bei 
ihnen zur Miete wohnen, die Aufnahme von Schlafburjchen unterjagt. Auch 
müſſen fich die Arbeiter, denen ihre Brotherren den Erwerb eines eignen 
Haufes ermöglichen, in den meijten Fällen Bedingungen im Kaufvertrage ger 
fallen lajjen, die das Aftervermieten und Halten von Schlafburjchen bejchränfen. 
Um aber ihre unverheirateten Arbeiter und Arbeiterinnen vor fittlicher Ber: 
derbnis zu bewahren, tritt an die Arbeitgeber die moralijche Verpflichtung 
heran, für deren Unterkunft in eigens erbauten Koſt- und Logirhäuſern Sorge 
zu tragen. Diejer Verpflichtung haben denn auch viele Arbeitgeber entiprochen, 
jo in bejonders großartiger Weife der Bochumer Verein für Bergbau und 
Gußſtahlfabrikation. Aber die meisten und bedauerlicherweife meist in den 
Großſtädten find fich diefer Verpflichtung bisher nicht bewußt gewejen. Des: 
halb haben an vielen Orten gemeinnügige Baugefellichaften oder mwohlthätige 
Vereine den Bau jolcher „Heime“ in die Hand genommen und ſich dadurd) 
ein großes Verdienſt erworben. 

So liegen thatjächlich die Verhältniſſe. Es iſt ohme weiteres klar, daß 
troß dem vielen, was bereit gejchehen ift, doch bei weitem das meijte erjt 
noch gethan werden muß. Aber ebenjo klar ift e8 auch, daß dazu Mittel er: 
forderlich find von außerordentlicher Höhe, jelbjt wenn auf das Angenehme 
und Wünjchenswerte zu Gunjten des Nütlichen und Notwendigen verzichtet 
wird. Daß diefe Mittel aus den Streifen der Arbeitnehmer allein aufgebracht 
werden fünnten, wie in England und Amerika, ijt bei uns von vornherein un: 
denkbar; ebenjo wenig kann man billigerweife die Arbeitgeber über eine gewille 
Grenze hinaus, die ihnen die Eriftenzfähigkeit ihrer Etabliffements zieht, zum 
Einjchreiten für moraliſch verpflichtet erachten. 

Die von der Zentralftelle berufne Konferenz hat dieje Frage einer ein 
gehenden Erörterung unterzogen und ift zu dem Ergebnis gefommen, daß es 
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notwendig jei, die allgemeine Wohlthätigkeit unjrer mit Glücksgütern gejegneten 
Mitbürger auch für die Schaffung von Arbeiterwohnungen anzufprechen. Dieje 
Wohlthätigkeit kann fich darin äußern, daß Kapitalien dargeliehen werden, bei 
denen von vornherein von der Erzielung eines hohen Zinsfußes abgejehen 
wird. So bat die Baufirma R. Loeft in Halle a. ©. von 1879 big 1891 
in zwei großen Häufergruppen über jechshundert Einzelwohnungen gejchaffen. 
Sie liefert für eine Jahresmiete von hundertfünfzig bis hundertjechzig Mark 
eine heizbare Stube, eine Kammer, die Raum für vier Betten hat, und eine 
Küche mit Waflerzufluß und -abfluß, ferner einen Kellerraum und auf dem Hofe 
einen Stall für Brennmaterialien. Ferner befindet fich in jedem Hauje ein 
Kalt: und Warmbad und vor dem Haufe ein Garten von zweiundfiebzig Qua: 
dratmetern für jede Wohnung. Der geringe Mietpreis könnte aber noch weiter 
ermäßigt werden, wenn die Hypotheken jtatt zu vier zu dreieinhalb Prozent 
gegeben würden. Neben dem Privatfapital wurde auf die Gemeinden, die 
öffentlichen Sparfafjen und die Invaliditäts- und Altersverficherungsanftalten 
dingewiejen. In der That jchweben mit lettern Anjtalten Verhandlungen, 
und es iſt zu hoffen, daß dieje binnen kurzem zu einem erfreulichen Abſchluß 
führen werden. Manche Städte haben den gemeinnügigen Baugejellichaften, 
die fih in ihren Mauern gebildet Haben, Kapitalien zinsfrei überwieſen in der 
tihtigen Anficht, daß die Arbeiterwohliahrt den Anjpruch erheben fönne, die 
Öffentlichkeit zu befchäftigen. Fördern fie dadurch unmittelbar die Baugewverke, 
jo find fie jehr oft auch in der Lage, ihnen mittelbar Vorſchub zu leiften, 
Das kann gejchehen, wenn es ſich darum handelt, Straßen anzulegen, die 
neuen Gebäude an die ſtädtiſche Kanaliſation anzufchliegen und in andern 
Dingen. Ebenjo fann der Arbeitgeber, abgejehen davon, daß er jeinen Arbeitern 
jelbjt Wohnungen baut oder die Thätigfeit gemeinnügiger Baugejellichaften 
durch Darlehen unterftügt, die Arbeit Dadurch fördern, daß er jeine Gejchäfts- 
lenntnis in den Dienjt der Arbeiterjache jtellt oder eine große Schwierigfeit, 
die dem Emporblühen derartiger Genojjenjchaften im Wege jteht, ſehr oft, 
ohne ein allzugroßes Rififo zu übernehmen, aus dem Wege räumt: die ihnen 
mangelnde Kreditfähigfeit bis zu dem Zeitpunfte, wo das erjte Haus jo weit 
fertig ift, daß eine Hypothek darauf aufgenommen werden kann. Wenn der 
Arbeitgeber bedenkt, welchen Wert e3 für ihn hat, daß feine Arbeiter fich wohl 
befinden und zufrieden find, jo wird er ihnen gern und willig in der Woh- 
nungsfrage, deren glüdliche Löjung diejes Wohlbefinden außerordentlich zu 
heben vermag, unter die Arme greifen. 

Inwiefern fann man nun noch erwarten, daß fich der Staat diejer Frage 
helfend annehme? Was er im jeiner Eigenfchaft als Arbeitgeber leistet, ift 
Ion gebührend gewürdigt worden, und auf eine weitere unmittelbare Hilfe 
darf man jchwerlich bei ihm rechnen. Aber auch er kann ſehr wohl als mittel: 
barer Förderer in diefer Sache auftreten. Schon hat er auf dem Wege der 
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Geſetzgebung geholfen, indem er die Errichtung von Gejellichaften mit be: 
ſchränkter Haftpflicht ermöglicht hat. Auch bedarf, nach vielerlei Erfahrungen 
zu urteilen, das Anfiedlungsgejeg vom Jahre 1876 einer Abänderung in dem 
Sinne, daß nicht nur die Gemeinden vor einer unwilltommenen Anfiedlung 
proletarischer Elemente gejchügt werden, jondern daß auch dem Streben, Ar: 
beiter in angemejjenen Wohnungen unterzubringen, Rechnung getragen wird. 

Wenn auf diefe Weife mit vereinten Kräften an die Bejeitigung der 
MWohnungsnot gegangen wird, ift wohl zu erwarten, daß im nicht zu ferner 
Zeit das Ziel erreicht werden wird. 

Berlin 8. J. Diedmann 
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Jie bäuerlichen Zuſtände Deutſchlands entſprachen im Mittelalter, 
bei großer Mamnichfaltigkeit im einzelnen, im allgemeinen ben 
Mengliſchen. Nur jcheint die Bevölkerung rafcher gewachjen zu 

‚fein; die ftädtifchen Gewerbe und der Handel entfalteten jid 

— rrüher und reicher als in England. Doch war an Anhäufungen 
der Bevölferung in Induftriezentren nicht zu denken; jo weltberühmte Städte 
wie Mainz, Nürnberg und Frankfurt blieben der Einwohnerzahl nach Klein- 
jtädte. Jeder Bevölferungszumachs wurde durch innere Kolonifation — Ro: 
dung des Urwalds — oder durch Kolonifation in den jlawijchen Marken öſt— 
ih von Elbe und Inn verjorgt, ſodaß foziale Fragen im heutigen Sinne nicht 
entjtehn fonnten. 

Um das Jahr 1500 trat auch im unfrer Heimat jene Verfchlechterung in 
der Lage der untern Klafjen ein, in deren Anerkennung alle Forſcher überein- 
ftimmen, während ihre Erflärungsverfuche auseinandergehen. Die Überſchwem— 
mung mit amerifanijchem Edelmetall läßt Rogers auch für Deutjchland nicht 
als Erflärungsgrund gelten. Hier, meint er, jei der „Thorſchluß im Oſten“ 
ſchuld geweſen. Seitdem die Türfen die Handelswege nach der Levante ver: 
jperrt hätten, jeien die italienischen und deutjchen Bürgerjchaften verarmt, 
hätten fie die Ritter in Mitleidenjchaft gezogen, und beide hätten fich an den 
untern Klaſſen jchadlos zu Halten geſucht. Das Volk, dem die wahre Urjache 
unbefannt geblieben ſei, habe denen geglaubt, die alle Not aus den von den 
Päpften verübten Erpreffungen erklärten (wie heute die Handwerker den Anti— 
jemiten glauben), und darum hätte es den Reformatoren zugejauchzt., Wir 
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können der Sache hier nicht nachjpüren, genug: die Heinen Leute in den Städten 
wie die Bauern fingen an, über einen ehedem unbekannten Drud zu Klagen, 
die Gährung machte ſich in den befannten Kommuniſten- und Bauernaufjtänden 
Luft, und nad) deren Unterdrüdung benußten die Herren ihre Übermacht, die 
Bauern nach Anweijung der Lehrer des römijchen Rechts zu knechten. Dod) 
nahm die Sache feine jo verhängnisvolle Wendung wie in England. Die 
Bauern wurden zwar zu Leibeignen gemacht und teilweije ihrer Grundſtücke 
beraubt, aber nicht von der Scholle verjagt, und nirgends wurde der Körner: 
bau durch Weidewirtichaft verdrängt. Niedergebeugt, aber ungebrochen, über: 
jtand die deutſche Bauernjchaft diefe böje Zeit und erfreute fich dann nad) 
Aufhebung der Leibeigenjchaft und nach Einführung der modernen Verbeſſe— 
rungen des Aderbaus einer Blüte, die beifpiellos dajteht in der Gejchichte 
des Bauernitandes aller Völker und Zeiten. Dabei blieb die Verteilung der 
Bevölkerung über das Land, das Verhältnis zwifchen Stadt und Land, zwijchen 
Gewerbe und Aderbau bis im die Mitte unfers Jahrhundert? gefund. Von 
den Gewerben jpürte zuerjt die Weberei die Saugfraft des jchmarogenden Po— 
Iypen England. Zu einer Zeit, wo die englifche Arbeiterjchaft das ärgjte 
ſchon Hinter fich hatte, in den dreißiger Jahren, vernichtete der englifche Kattun 
die deutjche Leineweberei, und diefe zog einen Teil des Handelsftandes, jowie 
einige Heinere Gewerbe in Mitleidenschaft. Bald wurde Deutjchland in den 
Strudel des Weltverfehrs hinein geriſſen. Es folgten nad) einander die Eiſen— 
bahnen, die Geburt der deutjchen Großinduftrie, die Freizügigkeit, die Bildung 
eines Standes beſitz- und heimatlofer Yohnarbeiter. Seitdem haben aud) wir 
eine Arbeiterfrage, glüclicherweije nicht in jo jchredlichen Formen wie Eng: 
land, und dem größern Teile des Volks ift die gejunde und natürliche Grund: 
lage des wirtjchaftlichen Dafeins bis auf den heutigen Tag noch unverjehrt 
geblieben. 

Aber die Zeit ift kritiſch, und joll unjre Sozial: und Wirtjchaftspolitif 
das Richtige treffen, jo müfjen wir ung vor allem die Frage beantworten: 
Geht e3 im Augenblid mit ung aufs oder abwärts? Aufwärts, verfichert Pro: 
feſſor Wolf feden Mutes. Natürlich ift es wieder die Konſum-, Einfommen: 
und Vermögensſtatiſtik, womit er feine rofige Anficht zu rechtfertigen ver: 
ſucht. Nur zwei der deutjchen Staaten zieht er in Betracht: Sachjen und 
Preußen. 

Für das Königreich Sachſen benußt er die vielbejprochne Arbeit Böhmerts 
im Jahrgang 1890 der Zeitjchrift des königlich ſächſiſchen ftatiftifchen Büreaus. 
Böhmert behauptet, daß in der Zeit von 1836 bis 1890 der Fleiſchverbrauch 
ganz außerordentlich gejtiegen jei, und rechnet aus, daß 1836 auf den Kopf 
17,8 Pfund Schweinefleifch und 14,3 Pfund Rindfleifch, 1890 aber 41,2 Pfund 
Schweinefleifch und 28 Pfund Rindfleisch gekommen feien. Die legten beiden 
Zahlen find ebenjo wahrjcheinlich, wie die erjten beiden unwahrjcheinlich. Vom 
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Nindfleifch wollen wir nicht reden, obwohl in Schlefien in dem dreißiger Jahren 
das Pfund davon anderthalb bis zwei Silbergrojchen, Kalbfleich das Pfund 
neun Pfennige foftete; das Rindfleifch mag mehr in die Mode gelommen jein, 
namentlich feitdem die Schafzucht abgenommen hat und das Hammelfleifch rar 
geworden iſt. Aber daß 1836, wo die Landbevölferung noch überwog, wo 
auch in der Stadt noch faft jeder Bürger fein Schweinchen mäjtete, der Durch): 
jchnittsfachje nicht halb jo viel Schweinefleifch gegeſſen haben jollte als jett, 
fünnen wir nicht recht glauben; vielleicht ift es nicht der Fleiſchverbrauch, der 
zugenommen bat, jondern die Zahl der ftatiftifchen Aufnahmen, früher werden 
eben mehr Schweine ungezählt verjpeiit worden fein als heute. 

Ein Paradepferd Wolfs und Böhmerts wie aller Optimiften ijt ferner 
das Sparfaffenwejen. Ja doch! Die Sparkafjenfapitalien wachen in allen 
Staaten ind Riefige oder find wenigjtens bis zum vorigen Jahre gewachien, 
denn feit einem Jahre ijt die Not jo groß geworden, daß jogar fie hie und 
da abzumehmen anfangen. Sogar fie, jagen wir, weil fie für die Millionen 
der vom Grund und Boden losgelöften höhern und niedern Proletarier ald 
einzige Form des Befiges übrig geblieben find. Seitdem Deutjchland voll: 
jtändig verteilt und all fein Grund und Boden in feſtem Privat: und Staats: 
beſitz iſt, kann jeder Bevölferungszumwachs nur das Proletariat vermehren, und 
diefem ift als einzige Form des Erwerbs eines Fleinen Kapitals ein durch die 
Sparkaſſe vermittelter Hypothefenanfpruch an den vaterländifchen Boden übrig 
geblieben. Durch Zerichlagung großen Beſitzes könnte wohl noch Kleiner für 
den Nachwuchs gejchaffen werden, aber weit entfernt davon, wächjt vielmehr 
überall in Deutjchland — mit Ausnahme der Provinzen Pojen und Weit: 
preußen, wo die Anfiedlungsfommifjion waltet — der Großgrundbeſitz auf 
Kojten des kleinen. Wen das Material zu Gebote jtünde, der würde ermit- 
teln können, wie das Wachstum des windigen Sparkafjenkapitalbefiges im ge- 
raden Verhältnis jteht zur Abnahme des joliden Grumdbefites. Selbjt wenn 
die Zahl der Haus: und Acderbejiger nicht abjolut abnähme, würde fie jchon 
im Verhältnis zu der ja jtetig wachjenden Gejamtbevölferung abnehmen. Aber 
in Sachjen wenigſtens jcheint fie jogar abjolut abzunehmen. Im der erwähnten 
Statiftif wird u. a. angegeben, in welchem Berhältnis die verfchiednen Berufs: 
ftände oder Erwerbsarten an dem jächjischen Volkseinkommen 1879 und 1890 
teilgenommen haben. Es nahmen daran teil die Einkünfte aus: 


1879 18590 
Grundbeſitz mit rund 20,9 Prozent 16,3 Prozent 
Renten — 10,7 ® 11,6 
Gehalten und Löhnen „ „ 34,9 x 41,3 ; 
Handel und Gewerbe „ „ 33,5 e 30,8 5 


Wolf ıft entzüdt von dieſer Verjchiebung. „Der verhältnismäßige Anteil 
— jagt er —, der aus dem Bolfgeinfommen den arbeitenden Klaffen (im 
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weitern Sinne, d. h. denen, die im Dienfte andrer ſtehen) zufließt, hat aljo 
weit mehr zugenommen, als Renten: und Unternehmergewinn. Die bejigenden 
und Zwifchenhandelsgewinn beziehenden Klafjen empfingen 1879 aus dem ges 
jamten Volkseinkommen 65,1 Prozent, 1890 58,7 Prozent.“ Diejes Ergebnis 
ihön zu finden, ift wahrlich der Gipfel der Verjchrobenheit oder Einfichts- 
lofigfeit. Was bejagt es denn? Die Gefamtheit der freien Männer, der Mit- 
glieder der wohlfundirten Stände: Grundbefiger, Handwerker, Fabrikanten 
und Kaufleute nimmt ab oder wenigitens nicht zu, unter den Bejigenden find 
es allein die Rentner, d. h. die Unproduftiven, von der Produktion andrer 
lebenden, deren Einfommenanteil wächſt, die Zahl der Beamten aber, Die 
ebenfall® nicht produziren, jondern nur verzehren, und deren Einfommenanteil 
nur auf Koften der produftiven Stände vergrößert werden fann, jowie die 
der Zohnarbeiter nimmt zu. 1890 war der Einfommenanteil der abhängigen 
Befiglojen beinahe auf die Hälfte geftiegen, in zwanzig Jahren wird er Die 
Hälfte überjteigen. Damit ift aber natürlich nicht gejagt, daß die Zahl der 
Beſitzloſen weniger als die Hälfte der Bevölferung betrüge. Deren Zahl ift 
vielmehr jchon jegt weit größer. Das Steigen des Einfommenanteil® diejer 
Klafje beweift nicht etwa eine Verbefjerung ihrer Lage, jondern eine Zunahme 
ihrer Mitgliederzahl. Daß Ddiefe Unmaſſe von Beſitzloſen gar nicht leben 
fünnte ohne eine hochentwidelte Induftrie, die viel Geld ins Land bringt, 
daß aljo das Geldfapital und das Geldeinfommen Ddiejes Landes enorm 
jteigen müſſen, verfteht fich ja von felbft, und die Sparfajfenfapitalien bilden 
den Anteil, der von diejem papiernen Kapital auf die untere Mittelklafje und 
die obern Proletarier fällt. Aber es ift eben nur papiernes Kapital; einige 
weitere Stöße vom Weltmarkt, wie die Mac Kinley-Bill, und dad Papier — 
it Papier. Ein Land, wo der Ertrag des Grumdbefites noch nicht einmal 
den fünften Teil des Gejamteinfommens bildet — in Frankreich macht diejer 
Zeil die größere Hälfte aus —, ſchwebt mit feiner Volkswirtichaft in der 
Luft. Nur darım ijt die Lage des Königreichs Sachjen noch nicht jo ge: 
fährlic) wie die Englands, weil es doc) noch einen freien Bauernſtand hat, 
und weil es nur einen fleinen Teil eines großen Reiches ausmacht, über das 
ſich feine Beſitzloſen dereinjt beim Hereinbruch der Kataftrophe verbreiten 
fönnen. 

Auf die ſächſiſche Einfommenftatiftif im einzelnen brauchen wir um fo 
weniger einzugehen, als uns ja die preußifche, die die größere Hälfte Deutjch- 
lands und faſt alle in Deutichland vorfommenden wirtjchaftlichen Ber: 
Idiedenheiten umfaßt, ein weit zuverläffigeres Bild der deutjchen Entwidlung 
darbietet. Hier hat fich num Wolf dadurch), daß er das Ergebnis der dies- 
jährigen Einfchägung nicht abgewartet hat, eine ganz vergebliche Arbeit ge- 
macht. Doch wollen wir ein Wort über das Mittelchen jagen, mit dem er 
über die ungünjtigen Ergebnifje früherer Einfchägungen hinwegzukommen jucht, 
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und das er wohl der letzten gegenüber ebenfall3 anzumenden verjuchen wird. 
Was felbit entjchieden antijozialiftifche Statiſtiker bejonders bedenklich finden, 
ift das, daß die Zahl der größten Vermögen am ftärfjten wächjt, ſelbſtver— 
jtändlich nicht abjolut — abjolut find ja die Zahlen in den oberjten Klaſſen 
am kleinſten —, jondern relativ, um den höchſten Prozentfag. Wolf jagt 
nun, dieſe Darjtellung der Sadjlage beruhe auf faljcher Fragitellung. Man 
müfje nicht fragen: „Welchen Schichten wachjen die [verhältnismäßig] meiften 
zu?“ fondern: „Aus welchen Schichten fteigen die meijten auf?“ Und da 
finde man nun, daß immer aus der unterjten Schicht in die nächjt höhere 
die größte Zahl auffteige, daß ſich aljo die Lage der unterften Klaſſe am be 
merfbarjten bejjere. Noch deutlicher trete die Beſſerung der Lage der untern 
Klaſſen hervor, wenn man nach dem Anteile des Einfommenzumwachjes frage, 
der auf die verjchiednen Klaſſen falle. Da finde man für Preußen folgendes. 
In der Zeit von 1876 bis 1888 habe fich das Nationaleinfommen um 
1475 Millionen Mark vermehrt. Davon fielen auf die 


bürftigen Einfommen bis 525 Mark 326,0 Millionen — 22,1 Prozent 
feinen — 526 „ 2000 „ 450,6 e = 0b „ 
mäßigen a 2001 „ 600 „ 266,9 e — 181 „ 
mittlern n 6001 „ 20000 „ 246,6 — = 167 „ 
großen 5 20001 „ 100000 „ 131,4 — = 88 ; 
fehr großen „ über 100000 „ 53,8 A = 8,7 


Darauf ift zu erwidern, daß, da der Geldwert beitändig finkt, ſich die 
unterften Einfommen beftändig erhöhen müjjen, ohne daß dieje Erhebung in 
eine höhere Steuerflajje eine Verbefferung der Yage bedeutete, jo wenig wie 
ein Tagelöhner des neunzehnten Jahrhunderts, der 1 Mark empfängt, zehn: 
oder fünfmal mehr hat, als einer im dreizehnten, deſſen Tagelohn nach heu: 
tigem Gelde zehn oder zwanzig Pfennige betrug. Ferner, daß der größte 
Teil jowohl des Einfommens wie des Einfommenzumwachjes auf die Perjonen 
der zweiten Klaſſe fallen muß, da dieje bei der fteigenden Unmöglichkeit, mit 
weniger als fünfhundertundfünfzig Mark auszufommen, notwendigerweije die 
zahlreichite jein muß. 

Aber, wie gejagt, die Statijtif, die Wolf zu Grunde legt, iſt ja veraltet. 
Um zu erfennen, was das Ergebnis der neuen Einjchägung lehrt, halten wir 
uns an eine Berechnung des „Sozialpolitijchen Zentralblatts.“ Ohne alle Be 
rechnung, um dies vorauszufchiden, weiß bereits alle Welt, daß die Deklara— 
tionspflicht die großartigfte Bochumerei aufgededt hat, und daß die großen 
Einfommen viel größer find, als man bisher angenommen oder vorgegeben 
hatte, während ſich das Bild der Vermögenslage der unterjten Klaſſen nicht 
wejentlich geändert hat. Wir dürfen jogar, ohne weder die Einjchägungsbe 
hörden noch die Millionäre einer Pflichtverlegung anzuflagen, die Einfünfte 
der leßtern noch weit höher anjehen, als fie in den neuen Steuerrollen er: 
icheinen. Denn während einem Fabrifarbeiter oder Weichenteller fein Ein: 
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fommen auf Heller und Pfennig nachgerechnet werden kann, vermag ein jehr 
reicher Mann jein Einfommen, das aus den verjchiedenartigiten Quellen fließt, 
beim beiten Willen jelbjt nicht genau anzugeben: die Erträge jeiner Ritter: 
güter, jeiner Bergwerfe, die Dividenden jeiner Aktien, die Kursgewinne und 
Verlufte an jeinen Wertpapieren jchwanfen auf und ab, den Reinertrag aus 
dem Bruttvertrage auszujondern iſt eine jchwierige Arbeit, und weder jein 
Gewiſſen noch das Gejeg verpflichten ihn, mit jeinen Angaben über das ſich 
aus einer Wahrjcheinlichkeitsrechnung ergebende Minimum binauszugehen. Aljo 
nun zur Berechnung! 

Bon den 29895 224 Seelen des preußijchen Staates bleiben 20 945 227 
von der neuen Einkommensteuer befreit, weil die Zenjiten diefer Klajje weniger 
al3 900 Mark jährlich einnehmen. Wie groß die Zahl dieſer Zenfiten ift, 
wird leider nicht angegeben; eine Wahrjcheinlichkeitsrechnung, in der die Blätter 
verjchiedner Parteien übereinjtimmen, ergiebt etwas über 5, Millionen. Da 
das Durchjchnittseinfommen diejer Klaſſe auf 500 Marf angenommen werden 
fan, jo beziehen jene 20 945 227 Seelen ungefähr 2850 Millionen Mart 
Einfommen. Das Einfommen der übrigen, unter denen fich 2,44 Millionen 
Zenjiten befinden, wird amtlich auf 5724 Millionen Mark angegeben. Dem: 
nad beziehen die mehr als zwei Drittel der untern Stufe noch nicht ein 
Drittel des Gejamteinfommens der Nation. Von den 2,44 Millionen der 
Oberjtufe beziehen die allermeijten zwijchen 900 und 3000 Marf, nur 316 889 
erfreuen ich eines größern Einfommens, aber diefe 316889, noch nicht ein 
Siebentel der Gejamtzahl, erhalten ungefähr die Hälfte jener 5724 Millionen 
Mar. Demnach haben ji) in das erjte Drittel des Volkseinkommens über 
5%/, Millionen Zenfiten mit ihren Angehörigen, in das zweite Drittel 2,1 Mil: 
lionen, in das dritte Drittel etwas über 300000 Zenfiten mit ihren Ange: 
börigen zu teilen. Von je 27 Marf des Volfseinfommens erhält der durch— 
Ihnittliche Arme 1 Marf, der durchjchnittliche Mann des untern Mitteljtandes 
8 Marf, der durchjchnittliche Wohlhabende und Reiche 18 Marf. Allein aus 
diefer Einteilung gewinnt man noch lange feinen Begriff von den vorhandnen 
Vermögensunterjchieden und jozialen Gegenjägen. Dieje werden erjt flar, 
wenn man erwägt, daß es wahrjcheinlich mehr als eine Million Familien 
giebt, Die jich mit weniger als 400 Mark Jahreseinftommen behelfen müfjen, 
(nach einer von Wolf aufgenommenen Statijtif machen die Einfommen unter 
550 Mark in Ojtpreußen 58 Prozent aus), daß dieſen Armen gegen 10000 
Marfmillionäre gegenüberjtehen, und darunter 12 Familien, deren Jahresein: 
fommen 1°), bis 7 Millionen Mark beträgt — nach der Selbjteinichägung, 
in Wirklichkeit wohl noch etwas darüber. Als erſtes Ergebnis finden wir aljo, 
daß unjer Jahrhundert nicht allein in dem „reichen“ England, jondern auch in 
dem „armen“ Preußen wieder Bermögensunterjchiede aufzuweijen hat, wie fie jeit 
dem Untergange des römiſchen Reichs in der Welt nicht mehr dageweſen waren, 


124 Weder Kommunismus noch Kapitalismus 
oder vielmehr überhaupt noch nicht; al3 größte aus dem Altertum bekannte 
Vermögen führt Wolf die des Cnejus Lentulus und des Narziß, eines frei: 
gelafjenen Neros, mit je 90 Millionen Franken an. 

In welcher Lage befinden jich nun die beinahe 21 Millionen Menjchen 
der unterjten Steuer- oder vielmehr jteuerfreien Stufe? Denken wir uns als 
Typus eine Familie, die 800 Mark, aljo 300 Mark mehr ala das Durd; 
jchnitt3einfommen hat. Die Ernährung eines preußifchen Zuchthäuslers koſtet 
täglih 31 Pfennige. Berücdfichtigen wir nun einerfeits, daß die Tagelöhner: 
frau für dasjelbe Geld weniger und jchlechtere Waren befommt, ald die unter 
den vorteilhaftejten Bedingungen einfaufende Zuchthausverwaltung, amdrerjeits, 
daß Kinder unter zehn Jahren nicht jo viel eſſen wie Erwachfene, jo werden 
wir annehmen dürfen, daß bei drei Kindern unter 14 Jahren — manche 
AUrbeiterfamilie hat deren jechs und mehr — 500 Mark für Koſt nicht zu 
viel find. Das jtimmt auch mit der befannten von Wolf angeführten Erfah: 
rung, daß beim Durchjchnittsarbeiter Mitteleuropas die Ausgabe für Speiſe 
und Trank 60 bis 65 Prozent der Gejamtausgabe zu betragen pflegt. Für 
weniger als 100 Mark jährlich iſt in dem dichter bevölferten Ortjchaften feine 
Wohnung zu befommen, und Teuerung, Licht, Kleidung und Wäjche für fünf 
Perjonen, dazu die unvermeidlichen laufenden und außerordentlichen Neben: 
ausgaben mit 200 Mark zu bejtreiten, dazu gehört doch wohl jchon ein haus: 
wirtjchaftliches Genie. Mit 800 Mark Einkommen befindet jich aljo eine Fa— 
milie auf dem Erijtenzminimum. Es ijt ja num richtig, daß Millionen nod) 
nicht einmal diejes Minimum erreichen. Das erjcheint zwar als ein Wibder: 
jpruch, ift aber doch eben Thatjache. Die Leute leben, aber ihr Leben ift fein 
menjchliches Leben mehr, it, die Zuthat zum Leben angejehen, nicht einmal 
Zuchthäuglerleben. Wenn nun reichlich zwei Drittel des preußischen Volks 
teil8 hart an der Grenze der Dajeinsmöglichkeit, teils auf diefer Grenze herum: 
friechen, jo erjcheint die Behauptung, der Wohljtand des Volks oder gar der 
unterjten Schicht dieſes Volks nehme zu, geradezu lächerlich. Gleichviel, wie 
groß das Einfommen der untern zwei Drittel in irgend einer frühern Zeit 
gewejen jein mag, weniger als das zum Leben unumgänglich; Nötige können 
fie nicht gehabt Haben, und mehr haben fie heute auch nicht. Wenn ung dem- 
nach ein Statijtifer vorrechnet, wie viel Millionen Menjchen, die vor fünfzig 
Jahren unter 500 Mark jährlich eingenommen haben, jet ein paar Marf 
darüber einnehmen, und daraus folgert, daß die arbeitenden Klaſſen von der 
unterjten allmählich auf höhere Stufen emporjtiegen und jo das ganze Volk 
ſich hebe, jo iſt diefer vermeintliche Triumph des Optimismus eitel. Über: 
haupt muß man fich nicht in toten Ziffern verlieren, jondern ind Leben 
hineinfchauen. Man jehe fich die Leutchen Sonntags an, wo fie, mach der 
neuejten Mode Herausgepußt, aus ihren Werfjtätten und Wohnungshöhlen 
hervorfommen, prüfe die frummbeinigen blajjen Kinder, die abgehärmten und 
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verzwicten Gefichter der rauen, die engbrüjtigen, frummen, verfümmerten 
Männer, man merke jich die frischen Gefichter und derben Gejtalten der Lehr: 
jungen und Dienjtmädchen vom Lande und jehe nach zehn, zwanzig Jahren 
nad, was in der Stadt, in der Fabrif aus ihnen geworden ift, da erfährt 
man mehr, als aus Einfommenjteuerlijten. Man wandle zu Fuß den herr: 
lihen Weg von Gablonz durch Tannwald zum Elbfall hinauf, und beim An- 
blid der reizenden Villen und der über die Maßen elend ausjehenden Fabrik- 
bevölferung wird man ausrufen: Wahrhaftig, die engliiche Wirtjchaftsgejchichte, 
wie jie leibt und lebt! Gegenden im deutjchen Reiche herauszufinden, wo 
ähnliche Beobachtungen gemacht werden fünnen, wie in den induftriellen Teilen 
Böhmens, überlajfen wir dem Xejer. 

Nun wird uns der Lejer vielleicht mit Wolf zwei Einwände machen. 
Eritens, daß e3 den Armen doch nicht jo jchlecht gehen könne, da fie ja ein 
Heidengeld auf Schnaps, Bier und Tabak vergeudeten. Nun, wenn einmal 
das Leben nicht mehr menschlich ift, jo fommt es nicht darauf an, ob ed nod) 
um einige Grad unmenjchlicher wird, und das ift allerdings überall der Fall, 
wo ein Teil des Einfommens dem Notwendigen entzogen und auf jene Stimu- 
lantien verwendet wird. Leider aber find diefe jelbit eine Notwendigkeit. Wer 
das nicht glaubt, der probire es einmal, ein Jahr lang von Kartoffeln, Zichorien- 
brühe und Schwarzmehljuppe zu leben; wenn er ſich dann noch ohne den Ge- 
brauch von Erregungsmitteln thatendurjtig und arbeitsluftig fühlt, jo wollen 
wir unjrerjeits ihm glauben, daß Schnaps und Tabak auch bei der heutigen 
Art der Volksernährung überflüſſig ſeien. Wie mögen fi) wohl übrigens, 
um das nebenbei zu fragen, die Mäßigkeitsapoſtel unjre Neichsfinangen umd 
namentlich den Militäretat denken für den Fall, daß jie mit ihren Bejtrebungen 
Erfolg haben? Wo das Elend einmal eingerijjen ift, da fommt das Volk aus 
dem Zirkel nicht mehr heraus, daß es Schnaps trinkt, weil es ihm jchlecht 
geht, und daß es ihm um jo jchlechter geht, je mehr es Schnaps trinkt. Be- 
gründeter ift die andre Einwendung, daß in den Proletarierfamilien Weib und 
Kinder gewöhnlich mitverdienen, daß aljo eine jolche Familie unter Umjtänden 
jweitaufend und mehr Mark jährlich) einnehmen fann, wenn auch der Vater 
nur achthundert Mark verdient. Das bedeutet allerdings im taujenden von 
Fällen eine weit günftigere Lage, als die vorhin ermittelte; doch darf man die 
damit gegebne Veränderung des Gejamtbildes nicht überjchägen. Ehe die Kinder 
mit verdienen, find fie vorher zwölf bis vierzehn Jahre hindurch bloße Ver: 
jehrer, und der Beitrag zu den Stoften des Haushalts, den fie jpäter liefern, 
reicht oft nur eben Hin, die im der vorhergehenden Periode gemachten Schulden 
abzuzahlen und den durch Verpfändung oder Verkauf zufammengejchwundnen 
Hausrat wieder zu ergänzen. Dann wird der all, daß die heranwachjenden 
Söhne und Töchter in der Familie bleiben und ihren Verdienjt in die gemein— 
jame Kaffe legen, immer feltner. Man mag das beflagen, aber unter den be- 
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fannten gegenwärtigen Verhältniſſen wird es fich kaum ändern laſſen. Der 
Broterwerb der Frau jodann ijt in dem meijten Fällen das Gegenteil eines, 
wirtjchaftlichen Vorteils. Wir fennen Frauen des Ärmern Standes, die mit 
einem Wirtjchaftsgelde von acht: bis neunhundert Mark einen Haushalt von 
ſechs bis fieben Perſonen, die fämtlich über zehn Jahre alt find, jehr anjtändig 
bejtreiten. Da wird das Brotforn auf den Markte eingekauft und in eine 
Zandmühle zum Mahlen gejchidt; aus dem Mehl wird ein Brot hergeitellt, 
das billiger und nahrhafter iſt als Bäderbrot. Die Kleien werden im Herbit, 
mit Schwarzmehl oder Kartoffeln gemifcht, dazu verwendet, Gänje zu mäjten, 
und von diejen allernüglichjten Tierchen bleibt auch fein Blutströpfchen, fein 
Knöchelchen und fein Federchen unbenutzt. Jede gejchlachtete Gans wird auf 
eine halbe, unter Umftänden auf eine ganze Woche eingeteilt. Andres Fleiſch 
wird im großen Stüden billig von Landfleiſchern gefauft, was allerdings heute, 
wo fajt alle größern Städte mit einem Schlachthof und jtrenger Fleiſchpolizei 
beglüdt jind, nur noch mit liftiger Hintergehung der Polizei durchzuführen it. 
Die Pflege und Einteilung dieſer Fleiichjtüde, das Aufipüren günjtiger Ge 
legenheitsfäufe von Fleiſch und andern Waren, das Einlegen und Dörren von 
Objt und Gemüſe im Sommer und Herbit, das Einjammeln von allerlei Thee 
u. ſ. w. erfordern viel Zeit. Dazu kommt dann noch die jorgjame Behandlung 
der Wäjche, das öftere Mujtern von Wäjche, Kleidern und andern Sadıen, 
das Ausbejjern und Ergänzen nebjt vielen andern Arbeiten, die der Wandel 
der Zeiten nötig macht, und die ſich gar nicht vorausjehen lajjen. Eine jolde 
Frau hat alle 365 Tage des Jahres vollauf zu thun und faum je eine Stunde 
für Brotverdienjt übrig, dafür richtet fie auch mit achthundert Marf joviel 
aus, wie eine Frau, die in die Fabrik geht, faum mit jechzehnhundert Mark 
ausrichten würde. Daß die Frauenarbeit im ihrer heutigen Form — mit der 
altmodijchen Arbeit in Landwirtichaft und Hausindujtrie verhält ſichs vielfach 
anders — zujammen mit den langen Arbeitszeiten vieler Männer das „Ehe: 
ideal“ des jozialdemofratiichen Zufunftsjtaats nicht etwa bloß rechtfertigt, 
jondern längjt verwirklicht hat, und daß jenes „Ideal“ weiter nichts ijt, als 
eine von der alltäglichen Wirklichkeit abgezogne Borjtellung, mag nur nebenbei 
angemerkt werden. Wo die rau aufgehört hat, einen ordentlichen Haushalt 
zu führen und die Kinder zu pflegen, wo Mann und Weib einander nur auf 
ein paar Nachtjtunden zu jehen oder vielmehr nicht zu jehen befommen, da 
it ihr Zujfammenleben feine Ehe mehr im Sinne der alten und neuen Kultur: 
völfer, jondern nur noch ein polizeilich gejtattetes Konkubinat. Standesamt 
und Kirche fünnen daran nichts ändern; fie fünnen zwar auf den Inhalt, wo 
er vorhanden ijt, einen gejeglichen Stempel drüden, aber den fehlenden Inhalt 
ichaffen oder erjegen, das fünnen jie nicht. 

Trotz alledem ijt das Gejamtbild der wirtjhaftlichen Lage jener 95 Hun— 
dertitel des preußifchen Volks, die weniger als dreiteirfend‘ Mark jährlich ein- 
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nehmen, im Wirklichkeit nicht jo düfter, wie e8 nach den obigen Betradgtungen 
erjcheint. Nur werden Forjcher, die ihren Blick mehr auf die Ziffern Als auf 
die Menjchen gerichtet halten, niemal3 herausbefommen, wo der Fehler des 
übertriebnen Peſſimismus tet. Zwar, wenn der Beobachter Unglüd hat, 
fann es ihm leicht begegnen, daß gleich der erſte Verfuch feine ſchlimmſten 
Befürchtungen betätigt. Er fann jich 3. B., um die Lage des behäbigen Mittel- 
itandes zu prüfen, der nach Wolf im erfreulichiten Wachstum begriffen fein 
joll, in eine „Reſſource“ einführen laffen, und wenn er dann der Vergangen: 
heit der Herren nachſpürt, die er da angetroffen hat, und die allefamt den 
günftigjten Eindrud machen, jo kann er etwa folgendes entdeden. Nummer 
eins hat jich dreimal mit feinen Gläubigern „geſetzt“ und lebt von den Renten 
der Stapitalien, die er bei jeinem Bankerott um die Ede gebracht hat. Nummer 
zwei hat als Laufburjche angefangen, nichts ordentliches gelernt, bald diejen, 
bald jenen Eleinen Schacher unternommen, hier eine Kneipe, dort eine Eisbahn 
gepachtet — denn dab Staat oder Gemeinde eine Pfüge Wafjer oder eine 
Eisbahn der Jugend zur freien Benugung überlajjen follten, anjtatt eine Ein- 
nahmequelle daraus zu machen, das geht ja in unjrer jo überaus wirtjchaft- 
lichen Zeit gar nicht mehr —, Nummer drei ift ein ehemaliger Beamter, der 
jeine Stellung zu Gejchäften mißbraucht hat, von denen man nur im Geheimen 
munfeln darf, wenn man fich nicht eine Beleidigungsflage zuziehen will, 
Nummer vier ift ein ehrbar gewordner Bordellwirt, Nummer fünf ein jehr 
ehrbarer Handwerfer und Kravattenfabrifant u.j.w. Kurzum: lauter Schma- 
toger, deren feiner jein Vermögen durch produktive Arbeit erworben hat. Oder 
jtürzt jich der Beobachter auf einen Damenflor und horcht dann die Ilm: 
gegend aus, jo vernimmt er wohl, daß die Müllers, deren weibliches Ober: 
haupt durch eine wahrhaft fürjtliche Erjcheinung blendet, daheim nichts zu 
brehen und zu beißen haben, dab von den fojtbaren Anzügen der Fräulein 
Schulze nicht ein Faden bezahlt, daß bei Meyers der Gerichtsvollzieher täg— 
licher Gajt iſt u. ſ. w. Aber wir haben jtellenweije wirklich noch einen joliden 
Handwerkeritand. Zwar, daß ein Handwerker ohne Anfangskapital lediglich 
durch jeiner Hände Arbeit wohlhabend würde, fommt faum noch vor. Wir 
haben mit Schuitern und Tijchlern die jorgfältigiten Berechnungen angejtellt 
und herausbefommen, daß fie es, allein oder mit einem Gehilfen und einem 
Lehrling arbeitend, auch bei größter Tüchtigfeit nicht höher als auf neun: 
hundert Mark jährlich bringen, alfo, wenn jie ein Häuflein Kinder haben, 
fein Vermögen anſammeln fünnen. Aber da Handwerker, namentlich Bau: 
bandwerfer, und folche, die einen Yaden anlegen, mit einem f£leinen ererbten 
oder erheirateten Betriebsfapital ihr Gejchäft weit genug vergrößern, um ein 
Vermögen von zwanzig: bis dreißigtaufend Thalern anjammeln zu können, 
fommt überall noch vor. Auch die Eleinern Kaufleute find bei uns noch nicht, 
wie in England, von den großen Konjumvereinen erdrüct worden, und wir 
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jehen auch da noch durch rechtmäßigen Erwerb Vermögen von ziwanzigs bis 
hunderttaufend Thalern entftehen. Sofern der Handel einem wirklichen Be: 
dürfnis dient, d. h. notwendige Waren, deren die Konfumenten auf andre Weile 
nicht habhaft werden fünnten, ihnen zugänglich macht und diefen Waren ſolcher— 
geftalt erft Gebrauchswert verleiht, ift er zu dem produftiven Berufsarten zu 
rechnen. 

Endlich aber und vor allem haben wir Deutjchen einen tüchtigen Stand 
von Groß: und Kleinbauern und von Heinen Rittergutsbeligern. Im einigen 
Gegenden freilich ift durch fortgejegte Erbteilung, unter welchem Namen unfre 
Staat3männer das Übel der Übervölferung feige verfteden, der Bauernftand 
teil8 auf die Zwergwirtichaft heruntergefommen, teils überjchuldet; aber ander: 
wärts, wo ein Zujammenwirfen günftiger Umftände die Einwirkung jenes 
Übels vorderhand noch gehemmt hat, jteht er ungebrochen und glänzend ba. 
Auf Grund der Angaben eines Fachmanns und auf eigne Anjchauung geitügt, 
haben wir im Jahrgang 1890 der Grenzboten (4. Vierteljahr, S. 630) die 
wahrhaft idealen und doch ganz wirklichen Zuftände einer Gemeinde in dem 
beffern Zeile Oberjchlefiens gejchildert, die als typijch für viele andre Ge- 
meinden gelten fann. Heute möchten wir die Blide der Lejer noch auf den 
fruchtbarften Yandftrich Niederjchlefiens lenken. Die „Ruſtikalen“ oder „Guts— 
befier“ der dortigen großen Dörfer find meiſtens injofern feine Bauern mehr, 
als fie eine höhere Bildung genofjen haben, nicht mehr mit eigner Hand den 
Pflug führen und durchaus herrenmäßig leben. Aber die Grundlage ihres 
Daſeins ift geſund geblieben, ihre Anjprüche gehen nicht über ihre Mittel 
hinaus, jie haben auch die Fühlung mit dem gemeinen Volke, zunächjt mit 
ihren Arbeitern, nicht verloren. Wir hatten kürzlich Gelegenheit, einen unfrer 
Bekannten auszufragen, der einer von ihnen geworden ijt. Bon Haus aus 
Landwirt, aber jtädtifch gebildet und jahrzehntelang in einer anjehnlichen Stadt 
anſäſſig, wo er ſich als Stadtrat vielfache Verdienjte um das Gemeimwejen 
erworben hatte, fand er fich vor einem Jahre veranlaßt, für einen Sohn in 
jener Gegend ein Gut zu erwerben, das er, bis der junge Mann eingerichtet 
jein wird, jelbjt bewirtichaftet. Es ift 230 Morgen groß und mit 90000 Marf 
bezahlt worden. Mit dem Ertrage iſt der neue Befiger volllommen zufrieden, 
und über jeine Arbeiter hat er nicht die geringite Klage. Nicht allein in 
jeinem, jondern auch im Namen jeiner Nachbarn verfichert er: die Arbeiter 
find mit uns, und wir jind mit ihmen zufrieden. Allerdings ijt die Behand: 
lung ganz anders ald auf manchen Rittergütern, wo fich das Gejinde glücklich 
ichäßen würde, wenn es das Futter der Jagdhunde als Mahlzeit und den 
Schweineftall als Wohnung angewiejen befäme. Das Gejinde jener Herren— 
bauern ißt zwar nicht, wie bei wirklichen Bauern, mit der Herrjchaft am Tijche, 
aber es genießt diejelbe Koft wie fie. Bei dem oben erwähnten Freunde ijt 
die Einrichtung getroffen, daß das Gejinde in einem Zimmer zwijchen der 
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Küche und dem Speifezimmer der Herrjchaft feine Mahlzeiten einnimmt, ſodaß 
es jede Schüffel fieht, die auf deren Tisch getragen wird. Ähnliche Ein- 
richtungen hat man, um dem Mißtrauen der Leute vorzubeugen, in der Ges 
gend allgemein getroffen. Die Leute befommen zu Mittag täglich Suppe und 
Braten — gefochtes Fleiſch mögen fie nicht — und auch abends Fleiſch, an 
Sonn: und Feiertagen zu Mittag zwei Fleiſchſpeiſen. Zwiſchen diejem Ge— 
jinde und dem Gejinde auf manchen Rittergütern bejteht aljo ein himmelweiter 
Unterjchied. Nur in der Erntezeit beginnt auch dort ein Stüd jozialer Trage 
aufzutauchen. Zwar für den Erwähnten und viele feine Nachbarn ijt fie ge- 
löft; jie haben mit der Verwaltung der benachbarten Eijenbahn einen Vertrag 
abgejchlojjen, wonach diefe ihnen ihre Arbeiter während der Erntezeit überläßt. 
Im allgemeinen aber ijt die Frage, woher die größern Gutsbefiger die bei 
der heutigen Wirtjchaftsmweife notwendigen Erntearbeiter nehmen, oder, falls 
jolhe vorhanden find, wohin fie nach der Ernte verjchwinden jollen, noch 
ungelöjt und wahrjcheinlich unlösbar. Die mittelalterliche Wirtſchaftsweiſe 
fannte dieſe Schwierigfeit nicht. So große Bauern wie heute gab es nicht; 
der Dominialherr aber bewirtichajtete nur einen Kleinen Teil jeiner Befigung 
jelbjt, und mit dejjen Bejorgung fonnten jeine Hörigen und Zinsbauern, deren 
Zeit und Arbeitskraft von ihrem eignen Gütchen nicht vollftändig aufgebraucht 
wurde, auch in der Ernte bequem fertig werden. Überdies vollzog fich die 
Arbeit nicht jo wie heute in kurzen heißen „Campagnen,“ jondern fie erjtredte 
ſich mit größerer Gleichmäßigfeit über das ganze Jahr. 

Das wäre aljo der Fern unſers Mitteljtandes. Aber auch in der Ein- 
fommenklajje derer mit weniger als 900 Mark findet jich noch eine Menge 
ganz gediegner Erijtenzen. Denn es jteden darin alle jene Kleinbauern und 
Aderhäusler, deren Einkommen in barem Gelde gerechnet freilich nicht mehr 
ale 600 bis 900 Mark beträgt, in Wirklichkeit aber weit mehr wert ijt. Sie 
leben auf eigner Scholle und werden nicht aus einer Mietwohnung in die 
andre gejagt. Ihre Wohnung wird vielleicht zu einem Mietwert von 10 Thalern 
angejchlagen, ift aber in Wirklichkeit mehr wert, als eine großſtädtiſche von 
200 Thalern. Sie fünnen die Arbeit nicht verlieren und nicht durch eine 
Handelskrifis ins Bettelproletariat hinabgeftoßen werden. Ihre Nahrung iſt 
gemein und ärmlich, aber gejund, kräftig und ungefälicht. Ihre Kinder ge— 
deihen ohme bejondre Fürjorge im friicher Luft, und in Zeiten der Not, wie 
nach Mikernten, wird die Familie von gutherzigen Nachbarn durchgejchleppt. 
Perſonen andrer Berufsftände werden hie und da einer jolchen bei aller Armut 
fichern, würdigen und beglüdenden Erijtenz teilhaftig. Wir fennen ein Bahn: 
wärterehepaar, das acht Kinder groß gezogen hat und ich eines wirflichen 
ungetrübten Glüds erfreut. Der Schlüfjel des Geheimniſſes liegt in den paar 
Morgen Ader, die die Bahnverwaltung den Leuten zu dem bloß nominellen 
Pachtzins von 5 Mark für den Morgen überläßt. Um zu erfahren, ob eine 
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Jahreseinnahme von 500 bis 800 Mark ein Zuchthäuslerleben oder etwas 
beſſeres bedeute, muß man eben fragen, in welcher Berufsart es erworben wird. 

Wir jehen: bei aller Armut haben wir Deutjchen weit mehr Wohljtand 
und Glüf im Lande, als die Sozialdemokraten und — manche ihrer eifrigjten 
Gegner ahnen und zu begreifen vermögen. Als Nation weit ärmer als 
England, find wir als Volk viel reicher, und unfer Reichtum ruht auf einer 
weit gejündern Grundlage. Noch über vier Fünftel unfrer Nahrungsmittel er: 
jeugen wir auf unjerm heimijchen Boden, die Engländer nur noch wenig über 
ein Fünftel. Unmittelbar im vaterländijchen Boden wurzelt die große Mehrheit 
unjers Volks mit ihrer Arbeit und ihrer Eriftenz, die Wurzeln des englifchen 
Lebens jchwimmen im Waſſer, ſchmarotzern in Indien, in Chile, in Deutſch— 
fand, in der Türkei, in aller Welt; befommen e3 die ausgebeuteten Völker 
und Koloniſten jatt, jo genügt ein Rud, diefe Wurzeln zu zerreißen, und das 
englifche Bolf ift zum Tode des Verjchmachtens verurteilt. Eben weil wir 
als Nation ärmer find, find wir als Volk reicher, und wollen wir die ge: 
junden Grundlagen unjers Volkslebens, wo jie noch vorhanden find, erhalten, 
wo fie jchon zerftört find, wiederherjtellen, jo müjjen wir vor allem darauj 
verzichten, noch weiter nach engliſchem Mujter reich werden zu wollen. Das 
wird uns noch deutlicher werden, wenn wir num auf die Spite der Gejell- 
ichaftspyramide einen Blid werfen. 
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re ii möchten heute auf eine Erjcheinung in unjerm Schulleben 
ar! S hinweiſen, die wohl jedermann befannt ijt, der als Lehrer oder 
—— A Vater dem Schulleben nahe jteht, die aber in ihrer ftillen und 
ER im Berborgnen jchleichenden Wirfjamfeit viel zu wenig beachtet 
ne nd gewürdigt zu werden jcheint. 

Es ijt allbefannt, weld) fräftiges Mittel, die breitern Schichten des 
Volks in einem bejtimmten Sinne zu beeinfluffen und zu bearbeiten und nad) 
einer bejtimmten Richtung zu lenfen, die Kalenderlitteratur it, und wie jich 
demgemäß die verjchiedeniten Strömungen und Parteien in unjerm Volfsleben 
die Pilege dieſes Mittels ſorglich angelegen jein lajjen, um geräujchlos in 
ihrem Sinne zu agitiren. Agrarier und Sozialiften, Feudale und Demokraten, 
Kleritale und Xiberale, fie alle pflügen mit dieſem Kalbe, mit mehr oder 
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weniger Eifer und Geſchick — im Eifer möchten wir den Klerikalen, im Geſchick 
den Sozialiſten die Palme zuerkennen —, und ſie alle hoffen ihre blaue oder 
rote, ſchwarze oder weiße Saat daraus erſprießen zu ſehen. 

Dagegen läßt ſich in dem Zeitalter der Preſſe und des allgemeinen Stimm: 
recht? um jo weniger jagen, als diefe Art der Schriftitellerei jeit dem Wands— 
beder Boten und dem Rheinischen Hausfreund jchon manche jchöne und aud) 
für ein unbefangnes Gemüt erfreuliche Frucht am Baume der deutjchen Litte— 
ratur gezeitigt hat. Bedenklicher jchon ijt es, wenn ſich diefe jtille Agitation, 
wie es teilweile bei den jogenannten Schul- oder, wie man in Süddeutjchland 
jagt, Studienfalendern der Fall ift, den empfänglichen Boden der unreifen 
und unjelbjtändigen Jugend auserfieht, um ihren oft in Wahrheit giftigen 
Samen hineinzuftreuen. Es ijt feineswegs bloß gewiljenloje Buchmacherei 
oder Buchhändlerjpefulation, die oft nicht weiß, was fie thut, obwohl fich 
dieje meift damit verbindet, jondern im Bunde damit gar häufig eine ihrer 
Ziele wohl bewußte, wenn auch mit ihren Mitteln oft jehr plump drein- 
fahrende parteipolitiiche Tendenz, die man in dieſer Beziehung anflagen 
muß. Am jchlimmften aber ift es, wenn fich die in unfern Tagen jo üppig 
in die Halme jchießende pfeudoreligiöfe Plusmacherei diefes Mitteld bedient 
und jo eine an ſich gute und edle Sache, wie es echte Religiofität ift, zu ſich 
herunter in den eignen Staub zieht und ihr Wunden beibringt, die fich in 
der weitern Entwidlung beinahe ala tötlich erweifen könnten. 

Das letztere glauben wir mit Fug jagen zu dürfen von einem jogenannten 
Studienfalender, der uns in mehreren Jahrgängen vorliegt, feit einer langen 
Reihe von Jahren erjcheint — der neuefte Jahrgang nennt fich den fünf: 
zehnten — und ohne Zweifel nicht der einzige feiner Art if. Doc be- 
Ihränfen wir uns auf den aftenmäßig vorliegenden Beſtand. Seine Heimat 
it das katholiſche Baiern, von wo aus er auch in das benachbarte Württem: 
berg eindringt und einem verdienftvollen andern Unternehmen diefer Art, dem 
von dem Gymnafiallehrer Dr. Krapff in Ulm herausgegebnen Studienfalender, 
eine teilweife erfolgreiche Konkurrenz macht. Freilich hat diefer den ſchweren 
Fehler, daß er rein gymnafialstechnifcher Art ift, nur die Bedürfniffe des Gym: 
nafialunterricht8 berüdfichtigt, feinerlei politischen oder firchenpolitiichen Neben: 
intereffen dient und jo natürlich an „kalter Farbloſigkeit“ und „jchwäch: 
licher Indifferenz“ leidet; auch mag der Umftand, daß fich der Verfaſſer darauf 
verfteift, den Kalender nicht bloß ſelber zu verlegen, jondern auch jelber zu 
druden und zu vertreiben, jeiner Verbreitung ein Äußeres Hindernis in den 
Weg legen. Der andre läßt jeine ausgefprochne kirchliche Richtung klüglich 
auf dem Zitelblatt nicht erkennen, er nennt jich einfach „Taſchenkalender für 
die ftudirende Jugend,“ und da man in den katholischen Gegenden Süddeutjch: 
lands die Schüler der Gymnafien „Studenten“ zu nennen pflegt, jo giebt er 
ih damit einfach als ein Hilfsmittel für Gymnafiaften zu erkennen. So 
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fommt es, daß er auch in die Hände von Schülern, und zwar von Schülern 
des verfchiedensten Alters, gerät, zu deren religiöjen und jonftigen Anſchauungen, 
wie fie der Charakter des Elternhaujes mit fich bringt, er in feiner Weiſe paßt; 
daß „die Kinder den Eltern gehören,“ wollen ebey gewifje Leute nur dann 
anerfennen, wenn die Eltern ihnen „gehören.“ Daß dann Argernis entiteht, 
das jich durch Ausreißen von Blättern, polemijche Randbemerkungen von jugend» 
licher Einfeitigfeit und Derbheit zeigt, und jo das Übel fortzeugend Böfes ge- 
bärt, liegt auf der Hand, und jo muß jchon hier die Frage aufgeworfen werden, 
ob diefe Art, dem berühmten „Eonfejfionellen Frieden“ zu dienen, mehr der 
Naivität oder mehr der Berechnung entipringt. Befördert wird die Verbrei— 
tung auch in diefen Kreifen durch den Umstand, daß die Schreibmaterialien- 
händler in den Fleinen Städten — ob fie dazu vom Verleger in den Stand 
gejegt werden, bleibe dahingejtellt — den Kalender ihren jugendlichen Kunden, 
um fie anzuloden, als „Prämie“ verehren und jo nach dem Sage, daß man 
dem gejchenkten Gaul nicht ins Maul fieht, ihm eine willigere Aufnahme be» 
reiten. Am wirkſamſten aber wird diefe Aufnahme gefichert durch die warme 
Empfehlung der fatholischen Religionslehrer, die nicht bloß ihr perjünliches 
Anjehn, fondern auch ihr Amt, für das fie, wie fie beanjpruchen, in diefem 
Falle von jeder „staatlichen Bevormundung“ frei find, zu dieſer jegenbringenden 
Propaganda benugen. 

Der Kenner freilich merkt den Buten leicht. Der Kalender nennt als 
Berlagsort Donauwörth, einen Namen, der in der deutjchen Gejchichte auch 
ſonſt ſchwarz angeftrichen ijt. Ausgeſchmückt ijt er im Jahrgange 1892 vor 
dem Titelblatt mit dem Bildnis des Thomas von Aquino, der durch feine nahen 
Beziehungen zum Gymnajialunterricht des ausgehenden neunzehnten Jahrhun— 
dert3 dieſen Ehrenplag gewiß verdient. Der Jahrgang 1893 weiſt eine Reihe 
von Bildniffen mehr „aktueller“ Perjönlichkeiten auf; voran Johannes Janjjen 
und Onno Klopp, die aber als bejondre Förderer der deutjchen Gymnajial- 
bildung doch auch nicht bekannt find, wenn fie auch auf andern Gebieten ihre 
mehr oder weniger bejtrittnen Verdienjte ald Gelehrte und Parteifchriftiteller 
haben mögen. Fügen wir noch Hinzu, daß die innern Seiten des Einbands 
eine empfehlende Aufzählung „vorzüglicher Unterrichtsbücher und Schriften“ 
enthält, die von Baumgartner S.J. über Brunner zu Janſſen, von da über 
Peſte(?)r zu Pater Koch 8. J. mit feinen „Grundirrtümern unfrer Zeit“ führt, 
dazwifchen zur Maskirung etliche harmloſe lateinische und griechifche Übungs: 
bücher anführt, im allem aber, worin eine jcharf ausgejprochne Tendenz und 
Polemik liegt, ausjchließlich die befannten Firmen von Freiburg, Augsburg, 
Paderborn und Köln berüdjichtigt, jo wollen wir damit dem Wert und der 
Bedeutung mancher der aufgeführten Schriften in feiner Weife zu nahe treten; 
ob jie aber gerade geeignet find, mehr oder weniger grünen Jungen empfohlen 
und vor andern and Herz gelegt zu werden, möchten wir Doch jehr bezweifeln. 
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Was den Inhalt des Kalenders betrifft, jo können wir abjehen von dem 
üblichen Beitand jolcher Kalender: dem Kalendarium, Papier für allerlei Notizen, 
einem alphabetischen (!) Gefchichtsfalender, der in feinem ungegliederten Chaos 
deutlich vor Augen ftellt, wie man Gejchichte den Schülern nicht vorführen 
joll. Genug, daß im diejer Beziehung nichts, auch gar nichts vorhanden 
ift, was jich durch Neuheit oder zwecdmäßige Anlage von dem Allergewöhn: 
lichſten unterfchiede. Auffällig ift, wie jehr diefer eigentlich falendarische Teil 
gegenüber dem Textteil in den neuern Auflagen immer mehr zurüctritt. Der 
Tertteil, in den beiden legten Jahrgängen je jechzig bis fiebzig Seiten um: 
fafſend, wird jedesmal eröffnet durch ein anjprechendes „Studiengebet” des 
Thomas von Aquino in lateinifcher, in den frühern Auflagen auch in grie— 
chiſcher Sprache, von dem wir vermuten möchten, daß es zu den wenigjt- 
gelejenen Abjchnitten des Buches gehören wird. Denjelben religiöjen Charakter 
trägt eine lateinische Ode des befannten neulateinijchen Dichters Jakob Balde S.J. 
an die Jungfrau Maria. Wir fünnen wohl hundert gegen eins wetten, daß 
nur jelten ein „Student“ das frojtige Moſaik des von Herder und Albert 
Knapp jedenfalls nicht oder mit Unrecht wegen diejes Gedichtes gepriejenen 
Dichters verjtehen wird. Schon nicht mehr unter den Begriff des Religiöfen, 
jondern unter den des Schein- und teilweife auch Pjeudoreligiöjen müfjen wir 
die Lebenöfkizzen einiger Männer rechnen, die dem „Studenten“ vom „relis 
giöſen“ Standpunkt aus vorgeführt werden. Man läßt ſichs ja gefallen, 
wenn Thomas von Aquino, der, wenn er auch dem Gymnafialunterricht fern 
genug jteht, doch am fich eine bedeutende Perjönlichkeit ijt, noch in einer bio» 
graphifchen Skizze behandelt wird. Uber wozu den Gymnafiaften, der doch) 
mwahrjcheinlich nötigeres zu thun hat, mit der Biographie des Gabriel Garcia 
Mareno, des verflofjenen Präfidenten der Republik Ecuador, behelligen, der 
am 10. Auguft 1878 von niemand anders als von der „ruchlojen Bande 
der Freimaurer” ermordet wurde? Doch wohl nur deswegen, weil — wie 
wir auß dem Index librorum propagandorum des Einbandes und aus dem 
Schluffe des Aufjäschens erfahren — Frau Amara Georgesftaufmann bei 
Herder in Freiburg eine Biographie bejagten Gabrield hat erjcheinen laſſen, 
die nun bier gleich in usum delphini ausgejchlachtet wird. Auch ein an fich 
harmlojes und — wenn es authentisch ift — nicht uninterejjantes Stüd dient 
lediglich; der pfeudoreligiöfen, in Wahrheit parteipolitiichen Agitation unter der 
unreifen Jugend: der Abiturientenaufjag Windthorjts. Denn die einzige Lehre, 
die ſich allenfalld aus ihm ergiebt: daß man fich als Abiturient in ganz fors 
reften Trivialitäten pflichtgemäß bewegen und jpäter doch ein geijtreicher, ori» 
gineller und bedeutender Mann werden kann, die fann und joll doc) der „Student“ 
nit aus ihm fchöpfen. 

In eigentümlichem Gegenjag zu dieſer Betonung des religiöjen Elements 
fteht ein dem Umfange nach allerdings jehr zurücktretender humoriſtiſcher Teil, 
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der nicht bloß Schnurren und Kalauer enthält, die an Banalität noch unter 
denen der jchlechtejten Wigblätter jtehn und dabei deſſen, was unjre Witblätter 
genießbar und oft erheiternd macht, der Abbildungen, entbehren, fondern hie 
und da jelbjt ans Cyniſche ftreift. Jedenfalls ift die debita puero reverentia 
darin nicht beachtet. Denn e8 werden nicht nur mit Vorliebe folche Gejchichtchen 
außgelejen, in denen Schülern, häufig auch Lehrern, die größten Albernheiten 
zugejchrieben werden, jondern der Sammler diefer Raritäten verfteigt fich auch 
(1893: Aus dem Leben eines Gejchichtsprofefjors) zu einer jener Schul: 
humoresfen, wie fie vor Jahren einmal in diefen Blättern mit Recht gegeißelt 
wurden, da fie nicht bloß die Wirkung, fondern geradezu den Zweck haben, 
die Thätigfeit des Lehrers in wohlfeiljter Weije lächerlich zu machen, dadurd) 
daß man die mit ihr jo leicht fich verbindenden Eigentümlichfeiten maßlos über: 
treibt. Und ſolches Zeug, das zu der Xeihbibliothefware der niedrigiten 
Sorte zu rechnen ift, wagt ſich in einen „Stalender für die jtudirende Jugend,“ 
der ſich ald Mufter von Religion und Sittlichfeit auffpielt! Freilich, aud) der 
Köder der jchaljten Poffenreikerei ijt nicht zu ordinär, wenn man damit die 
Sugend für ſich und feine beſondern Zwede zu fangen hofft. 

Von einer andern Seite lernen wir die erzieheriiche Wirkſamkeit des 
Studienfalenders fennen in feinen Artikeln über das Studentenleben, nämlich 
das afademijche. In einer abgejchmadten Gejchichte (1893: Cavete!), die bei 
einem allmählich zu eignem Denten heranreifenden Süngling gerade wegen 
ihrer Armjeligfeit daS Gegenteil von dem bewirken muß, was fie bewirfen 
will, wird gegen das Pauken geeifert. Ein andrer Artifel (1893: Die Trink: 
fitten und die jtudierende Jugend) giebt ein betrübendes und abjchredendes 
Bild von den Wirkungen des Alfohols, das dann ohne weiteres in über: 
treibender Verallgemeinerung auf die jtudentijchen Verbindungen angewendet 
wird, und eifert gegen das ftudentijche Saufen. Wir wollen dagegen zunädjit 
nur jagen, daß das alles viel gejchicter, maßvoller und damit wirkſamer gejagt 
jein könnte und follte. Nun jchließt fich aber unmittelbar an diefe Studenten 
artifel ein andrer an (1893: Über ftudentifches Berbindungswejen), worin 
— unter Berufung auf Feliv Dahn, der doch von diejer Seite ſonſt wenig 
anerfannt wird — die Schwächen und Mängel des ftudentifchen Lebens auf 
ftudentifche Korporationen aller Art ausgedehnt werden mit einziger Aus 
nahme von? — nun natürlich von den katholiſchen Studentenverbindungen, 
die bis in die Puppen gelobt und am Schluß in einer überfichtlichen Lifte 
nad) Univerjitäten geordnet mit ihren Namen, ‘Farben, Wahljprüchen und 
„Birkeln“ dem lüfternen Auge des ftaunenden „Studenten“ vorgeführt werden. 
Daß hierin Syſtem liegt, ergiebt fi) daraus, daß ich diejelbe Tabelle mit 
entiprechender Einleitung in den beiden neuejten Jahrgängen des Kalenders 
findet. Was jonjt vom Standpunfte ernjter Erziehung aus für ftreng verpönt 
gilt: in Schülerfreijen für ſtudentiſche Korporationen zu werben, zu „Feilen,“ 
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wie der Studentenausdrud lautet, das wird bier unter dem Deckmantel der 
Religion und der Moral in majorem militantis ecclesiae gloriam vor der Offent- 
Iihfeit ganz ungejcheut betrieben. Ohne den böjen Alkohol geht e3 freilich auch 
bei diefen fatholifchen Verbindungen nicht ab; ja man will jogar jchon gehört 
und gejehen haben, daß er auch bei diefer Jugend jeine unwiderjtehliche Kraft 
beweiſe. Aber er ijt geweiht und gefeit durch den höhern Segen, der alles 
zu tilgen imjtande ift. Was für jchöne Grundjäge eines zum Syſtem aus— 
gebildeten Strebertums hier gepflegt und, wenn die Herren unter jich find, 
vertraulich gepredigt werden, darüber hat ein jüddeutiches QTageblatt vor 
furzem aus der authentischen Quelle eines Vereinsorgans, das den jchönen 
Namen „Atademia“ führt, erbauliche Enthüllungen gebracht, gegen die ſich das 
getroffne Syſtem mit jämmerlicher Sophijtif gewehrt hat. 

Zur Religion und zur Moral kommt aber nun als drittes die Wiſſen— 
haft. Und da treffen wir denn ein entjegliches Durcheinander; etliches 
Richtige, manches Faljche, das meifte überflüjjig, weil weltbefannt, oder un: 
paſſend, alles aber beherrjcht von dem bekannten „Eritifchen“ Geiſte der ſo— 
genannten Gejchichtslügen, der alles, was nicht in den eignen Kram paßt, für 
talih, alles Faljche für „Lüge“ erflärt und jo dem Vertreter abweichender 
Anſichten ohne weiteres den Makel jittlicher Verworfenheit anbeftet, ein Ver: 
jahren, das ja jo gut zu dem überall zur Schau getragnen religiöjen Geijte 
des Chriftentums und zu der eigenmächtig angemaßten Aufgabe der Jugend» 
bildung paßt. 

Heben wir aus der Menge des Vorhandnen ein einzelnes bejonders be: 
zeichnendes Stüd heraus. Daß Luther die neuhochdeutiche Sprache „erfunden“ 
habe — ob es einen Lehrer in Deutjchland giebt, der mit der „Itudirenden 
Jugend“ zu thun hat und jeinen Schülern eine ſolche jonderbare Weisheit 
auftifchte, einen Lehrer, der nicht jo gut wie der Kalendermacher wüßte, daß 
fein Menjch von Adam bis zum Pfarrer Schleyer herab eine wirkliche Sprache 
„erfinden“ fann — das möchten wir doc) zur Ehre unjer® Gymnafiallehrer: 
itandes bezweifeln. Der Kalendermacher glaubt das wohl jelber nicht, und 
wenn er den bejtgehaßten Treitjchfe bejchuldigt, er habe einmal den „ver: 
mejjenen Blödfinn jo weit getrieben,“ zu jagen: Luther hat das Neuhochdeutjche 
erfunden, und zwar an einem Tage, mit einem Schlage; er hat es erjchaffen — 
\o jtellen wir dem einen ganz verjtocdten Unglauben entgegen. 

Warum giebt ſich nun der Kalendermacher joviel Mühe, gegen die jelbjt- 
gebaute Windmühle zu kämpfen und in einer Kleinen Abhandlung das wieder: 
zufäuen, was jeder Lehrer des Deutjchen jeinen Sefundanern kürzer, klarer, 
unbefangner, mit einem Worte viel bejjer zu jagen imjtande ift? Deshalb, 
weil all diefes Brimborium nur Maske ijt, weil es dem Salendermacher um 
die edle deutjche Sprache, die er jelber jämmerlich genug handhabt, gar nicht 
zu thun ift. Denn was ijt das Ergebnis der ganzen Spracdhgelehrjamteit? 
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Daß „die Reformation in ihrer weitern Entwicklung der deutſchen Sprache 
ſchwere Wunden geſchlagen hat,“ daß „Luthers That von irgend welchem 
Segen und Nutzen für Deutſchland nicht geweſen iſt,“ daß „ſie eine 
nackte, rohe Revolution war.“ Dieſe logiſche Antwort erhält der „Student“ 
auf die Frage: hat Luther die neuhochdeutſche Sprache erfunden? und daneben 
noch die Empfehlung einer bei Herder in Freiburg mit befannter Tendenz er— 
Ichienenen Schrift: Die Revolution jeit dem jechzehnten Jahrhundert im Lichte 
der neuejten Forſchung. 

Gehen wir endlich von der Gejchichte zur Litteraturgejchichte, jo kommen 
wir hier ins Allerheiligfte diejer alendermacherei, wo Perfidie und Plumpheit 
nit einander um die Palme jtreiten. Wie wir in dem Yutherartifel die — ge 
wollten oder nicht gewollten — Früchte jehen, die die Janſſenſche Forſchung 
zeitigt, wenn fie von den Maſſen und für die Majjen gehörig bearbeitet wird, 
jo tritt und hier der Geiſt Baumgartnerjcher Mache in entjprechender Ber: 
gröberung entgegen, und man hätte wohl ein Recht, nad) befannten Mujtern 
jene Art der Forjchung und ihre Ergebnijje als die „Vorfrucht“ diejer Ka— 
(endermacherei zu bezeichnen. Die wifjenjchaftliche Naivität dieſer Kalender: 
litteraturgejchichte ergiebt ſich aus einer untergeordneten, aber bezeichnenden 
Einzelheit, die wir der Lebensjkizze IJanjjens entnehmen. Da wird von dejjen 
Vaterſtadt Kanten gerühmt, dat (in Kanten!) nach der Nibelungenjage — ſoll 
heißen nach dem Nibelungenlied — das gleißende Nibelungengold in die Fluten 
des Stroms verjenkt worden jei! Jeder Tertianer, ja jede Schülerin, die das 
Gedicht aufmerkjam gelejen hat, weiß, wie faljch, wie unmöglich das ijt. Aber 
wie gut macht fich das Pathos, den „großen“ Janſſen mit dem berühmten 
Hort ſchon in der Wiege zufammenzubringen! Daß auf dem Hort der Fluch 
der Götter ruhte, das jcheint dem Stalenderjchreiber nicht befannt gemejen 
zu jein. 

Die litterargejchichtliche Perle des Jahrgangs 1893 iſt der Aufjag über 
„Schiller und Goethe,” der „ein Beitrag zu ihrer Charakteriftif” genannt 
wird. Bon Schillers Charafter ift darin faum die Rede, wenn man nicht das 
dazu rechnen will, daß er einmal der „gute“ Schiller heißt, daß er jchlecht 
bejoldet und fränflich war, daß er „durch etwas Likör oder ähnliche Spiri- 
tuojen jeine Kräfte zu jteigern fuchte,“ wodurch er jeiner Gejundheit jchadete; 
dieje Stelle ift durchjchofjen gedrudt, und da etliche Blätter vorher die jchauder- 
haften Wirkungen des Spirituojengenufjes vorgeführt find, jo weiß man ja, 
was das zu bedeuten hat. Im Ganzen erjcheint Schiller als ein Tölpel, der 
ſich — und nun fommt die Hauptjadhe — von Goethe hat auf eine ganz 
gemeine Weije überlijten lajjen: Goethe — der mebenbei gejagt „gern und 
viel Wein und fogar Kirſchwaſſer tranf“ — empfand „viel Ärger“ über 
Schiller Rezenjion de3 Egmont. Er „ging aljo mit fi zu Rate, wie es 
anzufangen jei, um den Rivalen Schiller aus Weimar fortzubringen.“ Er 
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benußte jeine Gejchichte des Abfalls der Niederlande, obwohl das Werk „alles 
eher iſt als gejchichtlich,* alfo jchlecht, denn es will ja Gejchichte jein, „um 
jeinen Verfaſſer auf leichte Weife aus Weimar hinauszubefördern.” An jeinen 
ihlechten Gehaltsverhältniffen war natürlich nur Goethe jchuld. Die „Zäh— 
heit,“ mit der Schiller jeine Leiden aushielt, „war für Goethe jedenfalls nicht 
angenehm.“ Er that nichts für ihn, als daß er ihm „ein paar Flajchen Wein 
Ihidte.* Und jo ift das Ergebnis ganz klar: Goethe ijt eigentlich ein Mörder, 
und zwar ein ganz jchlimmer, er mordete langfam; denn er „hat den frühen 
Tod Schiller8 geradezu auf dem Gemwiljen“, das darf man „ungejcheut aus: 
iprechen.“ Das iſt die Aufklärung, die die „Studenten“ über Schillers und 
Goethes Freundſchaftsbund erhalten! Man kann himmelweit von aller „Goethe: 
manie“ entfernt fein und jolchem Treiben gegenüber doch den tiefjten Efel 
empfinden. Aber — vivat Baumgartner! Denn die Methode, wenn man 
diejen anjtändigen Ausdrud hier anwenden darf, ift ja befannt, fie erinnert auf- 
fällig an Janſſen und Baumgartner: einzelne Stellen werden ohne Rüchkſicht 
auf Zufammenhang, Stimmung, bejondre Situation herausgegriffen, und die 
Sache ift „aktenmäßig“ erwiejen. Was damit nicht ftimmt, wird einfac) tot- 
gejchwiegen. 

Ist Goethe nach dem Kalender von 1893 eigentlich ein Mörder, da er 
jeinem „Bruder in Apollo“ das Leben verkürzte, indem er ihn zum Genuß 
von Spirituojen nötigte, jo beweift ung der Kalender von 1892 in einem Auf: 
ja, als defjen Verfaffer fich ein Herr Otto von Schaching zu befennen — oder 
zu verbergen? — den Mut hat, daß Leifing ein Dieb ift, oder gemauer, wie 
die Überjchrift des Aufſatzes zur Vermehrung der Rührung jagt, „ein klaſſiſcher 
Dieb.“ In unmendlicher Wiederholung find die Ausdrüde „Dieb,“ „ſcham— 
lojer litterarifcher Dieb,“ „Diebftahl,“ „geitohlen,“ „Dieb erjten Ranges,“ 
„Diebſtahlswut,“ „gemeiner litterarifcher Dieb,“ „Kleptomanie,“ „Fälſchung,“ 
„mit Wolluft fäljchen,“ „Pranger,“ „gebrandmarft“ auf den wehrlojen Toten 
gehäuft; man glaubt in einem Tollhauſe zu fein. Das Endergebnis, wie e3 
dem „Studenten“ in durchjchofjenem Drud vorgeführt wird, ift: Leifing ift 
gebrandmarft als gemeiner litterarijcher Dieb für alle Zeiten, und das einzige 
Denkmal, das ihm von Rechtöwegen gebührt, ift der Pranger. Hat man es 
über fich gebracht, durch diefen Schmug der Worte auf den Grund der Sache 
zu dringen, jo findet man als die Quelle diejer Urteile ein Werf eines 
„Prof. Paul Albrecht, Dr. med. et: phil.“ angeführt, das „auf zehn Bände be- 
rechnet‘ unter dem Titel „Lejlings Plagiate‘‘ mit dem Eifer, mit dem fire 
Ideen feitgehalten und verfolgt zu werden pflegen, Lejjings Dichtungen in 
eine Unzahl von vielen hunderten von Entlehnungen auseinanderhadt. Daß 
der dramatische Dichter faſt jtets mehr oder weniger durch Vorläufer angeregt 
ift, daß das bei Leſſings ganzer Schaffungsmweije bei ihm — zugejtandner- 
maßen — in höherm Grade der Fall war, das mag ja nun ein ehrlicher 
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Stalendermacher jeinen „Studenten‘ in Gotte8 Namen jagen, wenn er durd)- 
aus meint, daß das im einen Kalender gehöre. Aber dann darf er ihm die 
Kehrjeite nicht verfchweigen, daß nämlich die Frage, inwieweit aus dem Vor: 
handenſein ähnlicher Gedanfen und jelbjt gleichlautender Worte und Redens- 
arten auf bewußte Entlehnung geichloffen werden darf, eine der heikelſten in 
der kritiſchen Litteraturgejchichte ift; am wenigjten aber darf er ihm ver: 
jchweigen, daß auch 319 und 340 und 499 ausländische Fegen, aus denen 
die Minna, der Nathan und die Emilia zujammengeflidt fein jollen (!), immer 
noch feine Minna, feinen Nathan, feine Emilia ergeben, weil Feten fein Kleid 
und taujend Einzelheiten fein Ganzes find. Die Erfenntnis, wie wichtig, wie 
entjcheidend für das dichteriiche Schaffen die Thätigfeit der Kompofition ift, 
wird auf diefe Weife dem Studenten geflifjentlich verjperrt. Dagegen hängt 
der Kalender am Schluß noch einen Scheinbeweis von jämmerlicher Perfidie 
an. Daß die befannte aus dem theatraliichen Nachlaß veröffentlichte Virginia: 
jjene eine bloße Überjegung aus einem ältern englifchen Virginiaſtück von 
Erisp ift, ift vor einigen Jahren zwar nicht von dem berühmten Herrn Pro: 
jeffor Albrecht, aber von Roethe in der Seuffertjchen Vierteljahrsſchrift nad 
gewiejen worden. Was thut nun Herr von Schading? Er jtellt den Anfang 
der Szene in der Leifingfchen Überfegung und im Original neben einander 
und bezeichnet das am Schluffe als einen „Beleg von Leſſings litterarifcher 
Kleptomanie.“ Daß die jogenannte Virginia Leſſings nur aus Diejer einen 
Szene beiteht, daß dieſe Szene von Leſſing jelber gar nicht veröffentlicht 
worden ift, daß jie nur eine Vorjtudie ift, daß Leſſing jpäter etwas ganz 
andre3 daraus gemacht hat, von alledem erfährt der „Student“ nichts. Ent- 
weder hat e8 der Salendermacher jelber nicht gewußt, dann ift er, wenn er 
jich doch mit jolchen Dingen bejchäftigt, ein Tropf; oder er hat es gewußt 
und verjchweigt es, dann ijt er ein Schurfe. 

Doc) e3 jei genug des graujamen Spiels, das wir noch weiter fortjegen 
fönnten, obwohl die ältern Jahrgänge eine viel geringere Ausbeute geben, der 
häßliche Geift des Machwerfs in den legten Jahrgängen im fichtlicher Steige 
rung erjcheint. Warum wir aber, die wir doch bejjeres zu thun haben, uns 
mit ſolchem Zeug abgeben? ganze Seiten unjrer Zeitfchrift damit füllen? unjre 
Leſer damit behelligen? Darum, weil wir glauben, daß dieſe Machinationen 
lange nicht jo befannt find, als fie jein jollten, und daß man ſich gegen un 
befannte Gefahren am jchwerjten jhügen fann. Und eine Gefahr, eine jchwere 
Gefahr liegt hier vor; ja mehr als eine Gefahr, denn es ift ſchon viel Übles 
daraus hervorgegangen. Man glaube nur nicht, die Schule jet imjtande, durch 
ihr jtilles, ruhiges Wirken ſolche Einflüffe von jelbjt zu überwinden. Wie 
viele Hunderte, ja Taufende lejen dieſe Dinge und verlafjen die Schule, ohne 
faum jemals ein andres Wort über Goethe und Leſſing zu hören! aber aud) 
wo das nicht der Fall ift, ift es jelbit für einen gejchidten und taftvollen 
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Lehrer nicht leicht, in einen Boden, der von der Schlingpflanze angeblicher 
„religiöjer‘' Interejfen überwuchert ijt, eine bejjere Saat zu füen; und wer 
weiß, ob nicht hie und da der Bock jelbjt zum Gärtner beftellt ift. 

Ob ſich die Schulverwaltungen um folche ftille Agitation kümmern, ob 
jie auch nur davon willen, ift uns unbefannt; ebenjo, ob jie vielleicht auch 
diefe papiernen Waffen zu dem Bollwerk rechnen, womit „Thron und Altar“ 
gegen die „Revolution“ und den „jozialen Umfturz“ zu ſchützen der Kleri— 
falismus tagtäglich verſpricht. Wir hoffen, daß fie die Sache der Bildung 
und des Anjtands nicht im Stich lafjen werden. Den deutſchen Eltern aber, 
die für die ihr zugehörige Jugend das Bildungsideal verabjcheuen, das uns 
diefer Kalender in jo leuchtender „Wahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit“ vor 
Augen stellt, rufen wir zu: Helft euch jelbit, jo wird euch auch die hohe 
Obrigfeit helfen. 
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Jas DBermächtnis eines fat vor einem halben Jahrhundert dahin: 
geichiednen Dichters an unjre Nation mit dem Hinweis auf ihre 
hohe, weltumgejtaltende Aufgabe für die Zukunft fann wohl von 
der Nation eine Zeit lang überjehen werden, wenn e8 ein ano» 
nymes Vermächtnis war, jollte aber doch eigentlich von den 
Führern der Litteratur, die gern alle litterargefchichtlichen Einzelheiten auf: 
jtöbern und hervorheben, nicht jo ganz überjehen werden, wie es bis jet der 
all gewejen ift. 

Daß ſich Lenau ähnlich), wie Byron nach Griechenland ging, nad) der 
neuen Welt wandte, um dem in eine Sadgajje zwiſchen Anarchie, Abjolutis- 
mus und Hierarchie geratenen Gedanken des wahren, freien Menjchentums 
einen Ausweg zu eröffnen, davon ift außer den paar dürftigen Zeilen im 
Konverjationslerifon (1832 Reiſe nach Amerifa, Anfauf von Urwald) oder 
den jpärlichen und furzen Lebensbejchreibungen des unglüdlichen Dichters, Die 
diefe Reife nur flüchtig erwähnen, bis jegt faum jemand etwas befannt ges 
worden. Die Gartenlaube, die neulich eine jehr interefjante und eingehende 
Beiprechung der Lebens: und Liebesjchidjale des Dichters brachte, erwähnte 
jeine Reife nach Amerika, diejen bedeutungsvolliten Schritt jeines Lebens, nur 
mit wenigen Worten, die zeigten, daß der Verfaſſer von dem weltbewegenden 
Gedanken, der dem Dichter dabei vorjchwebte, und der ſich daran anſchloß, 
wohl faum eine Ahnung hat. 
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Und doch giebt es ein unfcheinbares Büchlein, voll der großartigjten 
Pläne für die Zukunft des Deutjchtums, für die unumſchränkte Weiterentwid- 
(ung der Menjchheitsidee auf breitefter Grundlage, ein Büchlein, das voll iſt 
von der großen Aufgabe des Deutſchtums für die neue Welt: Ferdinand Kürn- 
bergerd Buch „Der Amerifamüde*; und dieſes Buch (auch in der Reflam- 
jchen Sammlung mit einer fritiichen Einleitung von V. 8. Schembera er: 
Schienen), führt ung mit Lenau Schritt für Schritt vom Dampfer nach Newyork, 
in fein Boardinghoufe bei Stauntons, von da in alle dort zu jener Zeit 
(1832) vorhandnen Mittelpunfte des Deutjchtums und des Yanfeetums, dann 
zum Ohio, nad) dem Urwald, zur Landauftion, zur Blodhütte, zum Metho: 
diiten-Camp-Meeting und zu den benachbarten Farmern. Wir fampiren mit 
dem Dichter (der hier den Namen Moorfeld führt) am Erieſee, wir gelangen 
auf dem Rückwege von jeinem einjamen Ritt in die Wildnis weiter mit ihm 
in jeine Blodhütte, die er von betrügerifchen Rowdies widerrechtlich bejegt 
findet. Er wird um jeinen eben gefauften und baar bezahlten Bejig betrogen 
und fehrt nad) Newyorf zurüd, wo er jeinen Freund, mit dem er eine Deutjche 
Urwaldfolonie anlegen wollte, gänzlic) verändert — halb amerifanifirt — 
wiederfindet. Diejer jein Freund will lieber ein „Cäſar in Wallſtreet“ als ein 
Millionenbauer in Miffouri fein; nur jo könne von Verwirklichung des deutjchen 
Zufunftsideals für Amerifa die Rede fein. Denn drei bis vier Gejchlechter 
würde dieſe Übergangszeit bis zur Anerkennung des Deutſchtums in der neuen 
Welt wohl noch dauern. Moorfeld aber hält trog aller Enttäujchungen Aſien 
für die Wurzel, Europa jür den Stamm, Amerifa für die Krone des Menſch— 
heitsbaumes, und das Deutjchtum bleibt ihm trog der bedrängten Lage, in 
der er bei jeiner Nüdkunft nach) Newyork Kleindeutjchland antrifft und dann 
verläßt, der Hort der Weiterentwiclung der Menjchheitsidee für die Zukunft 
der Welt. 

„Amerika ijt die Baumschule, in welcher die Freiheitsbäume Europas ges 
zogen werden; Amerika iſt die große Cijterne, welche die Erde grün erhält 
in den Hundstagen des Abjolutismus .... Bon Amerifas Gegenwart kann 
ich nicht groß genug denken. Seh ich aber dunkler in Amerikas Zufunft, jo 
erblice ich wieder eine andre Größe — unjre, die deutjche Größe. Das nämlich 
ift meine Überzeugung und mein Wiffen, wie ic) von den Fingern meiner 
Hand, wie ich von den Haaren meines Hauptes weiß; dieſes Amerika geht 
nicht zu Grunde, bis Deutjchland jeine Stuartperiode durchgefämpft, bis es 
jeine Revolutionen, hinter welchen jeine Einheit und Freiheit liegt, vollendet 
hat. Wie England, jo kämpft Deutjchland diejelbe Gejchichtsperiode heute 
durch, jo werden deutjche Auswanderer jegt Amerika erfüllen und fich über 
die angeljächjischen herlagern als eine jefundäre oder primäre Schicht. Unſer 
neunzehntes Jahrhundert ift das fiebzehnte der Engländer. Die erjte, vielleicht 
auch die zweite Generation wird unterliegen, aber die dritte, längjtens die 
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vierte wird uns jenen Zuftand erfämpft haben, den in England das Haus 
Dranien bedeutete. Und wahrlich, jo lange kann ich warten. So lange fol 
deutjches Vollstum in dem Leben, das ich vererbe, lebendig bleiben. Oder 
wie? Was die deutjchen Bauern Pennſylvaniens in tiefiter Bewußtlofigkeit 
gewußt haben: deutjches Leben ein Jahrhundert lang fejtzuhalten, jo feſtzu— 
halten, daß heute noch ganze Gemeinden von ihnen fein englijches Wort ver- 
jtehen, das jollte ich mit dem begeijterten Bewußtjein deutjcher Art und Bil: 
dung weniger weittragend zu überliefern vermögen? Ich fürchte es nicht. Nein, 
ih werde ausdauern, Deutjcher im Yankeetum, und der Sturz, den ich diefem 
Miſchvolke bevorjtehen jehe, fan mich jo wenig befümmern, als ung das Los 
einer Ziege kümmert, die einen Jupiter großgefäugt hat. Wir werden in den 
Vürgerfriegen der Union nicht zu Grunde gehen. Deutjchland wird feine 
Flotte ſchicken und feine deutſche Provinz Pennſylvanien fich zu jchügen wifjen. 
Was jage ich: Pennjylvanien? Ganz Nordamerika wird deutjch werden, denn 
unjre Einwanderung jtügt fich dann auf ein mächtiges Mutterland, ſowie fich 
Yankeesengliich auf Altengland ftügte. Aber was jage ich: ganz Nordamerifa ? 
Die ganze Welt wird deutjch werden, denn mit Deutfchlands Aufgang wird 
England untergehen, wie Holland vor England unterging, und jämtliche eng« 
liche Kolonien werden dann dem Deutjchen zufallen, wie die Franzoſen in 
Kanada, die Spanier in Florida, die Holländer auf dem Kap und die Portu- 
giefen in Indien den Engländern gewichen find. Die Wachtpojten der Kultur 
werden auf dem ganzen Erdenrund abgelöft und mit deutjcher Mannjchaft be- 
zogen werden. Deutjchland erwacht, und fein Volk der Welt behauptet feinen 
alten Rang, denn alle leben vom deutjchen Schlafe und verderben mit deutjchem 
Auferjtehen.“ 

So läßt Kürnberger den deutjchen Schulmeijter Benthal zu jeinem Freunde 
Moorfeld (Lenau) reden. Daß aber Moorfeld fein andrer als Lenau ift, das 
geht mit unzweifelhafter Gewißheit aus folgendem hervor. 

Abgejehen von der Namenableitung (Moorfeld von Strelenau) befennt 
fi) der reifende Dichter und Tourift zu feinem Vaterlande Ungarn und führt 
einen Zänderjchwindler an der Börſe, der ſich für einen ungarijchen Lands: 
mann ausgiebt und ihn bejchwagen will, dadurch aufs Glatteis, daß er als 
Geburtsort Säros-Potak im Banat angiebt, worauf der andre, der in Ujehely 
geboren und jein Nachbar jein will, natürlich entlarvt ift, denn Säros:Potaf 
liegt ebenjo wenig im Banat, wie Halle an der Saale im Württembergifchen. 

Ferner find die im „Amerifamüden“ vorkommenden Gelegenheits- und 
Stimmungsgedichte jo ganz lenauifch, daß fich im einzelnen Strophen jogar 
Gedanken Lenaus nachweijen laſſen, wie z. B. die Schlußitrophe der amerika» 
nischen Sonntagsbetrachtung : 

Der Dichter liebt ein Bolt, das kühn 
Religionen überlebt; 
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Nicht liebt er die Religion, 

Die fittenftarr ein Volk begräbt. 
Man vergleiche damit in Lenaus Gedichten die Schlußftrophe des „Eifteron” 
(des erjten Gedichts des „Klara Hebert“ überjchriebnen Cyklus). Auch die 
beiden Gedichte „Hinter dem Walde“ und „Erft baute der Mann“ im „Ame: 
tifamüden“ mahnen in Stimmung und Stil durchaus an Lenaufche Weife.. 

Was aber vollends am Schluß des „Amerifamüden“ fteht, genügt, jeden 
weitern Zweifel zu heben. Die Stelle lautet von da ab, wo ſich Moorfeld 
bei der Bennetjchen Familie in Newyork verabjchiedet, wörtlich folgender: 
maßen: 

„Das darf Ihr legtes Wort nicht fein! 

Es iſts nicht, antwortete Moorfeld, ich werde den Frauenherzen noch 
manches Souvenir jchreiben! Verfolgen Sie den Dichternamen Nikolaus — 

Seine Stimme brah — ein Blid — ein Händedrud — er ftürmte 
hinweg.“ 

Auch jonft deuten überall beftimmte Züge auf Nikolaus Nimbſch von 
Strelenau; jo die Entdedung des adelichen Namens auf der Bifitenfarte, die 
Entdedung, daß er ein Dichter ſei, die Anfpielung auf den Wahnfinn des Did; 
terö, die Begegnung mit Da Bonte, dem Don YJuan-Tertdichter in Newyork 
und andres. 

In welchem Verhältnis Ferdinand Kürnberger zu Lenau gejtanden hat, 
als er diejes Buch ſchrieb — die Veröffentlichung geſchah erjt nach Lenaus 
Tode 1855 —, das ausfindig zu machen, wird Sache der litterarijchen For: 
Ihung fein. Ob Lenau feinem Freunde Kürnberger die Sachen fchriftlich oder 
mündlich überliefert hat und unter welden Verhältnijfen, mit welcher Abficht, 
das wird von den Litteraturfreunden hoffentlich bald aufgeklärt werden. Daß 
es nicht eine bloße Phantafie Kürnbergers*) fein konnte, dafür ſpricht mit aller 
Entjchiedenheit, daß Ddiejer, wie Schembera in der Vorrede angiebt, nie in 
Amerika gewejen ift. Jeder, der, wie der Verfaffer diefer Zeilen, jahrelang 
in Amerika gelebt hat, wird die Unmöglichkeit jolcher Phantafiefchöpfungen 
unter jo eigentümlichen Berhältnijjen bejtätigen. 

Was aber das Interejjantefte ift: die Möglichkeit, Vergleiche anzujtellen, 
wie fich das Deutjchtum 1832 in Amerika zeigte, und wie e8 fich zwei Menjchen: 
alter jpäter zeigt, iſt uns jeßt gegeben, wo das deutſche Chicago und Mil: 
waufee, die geijtig gebietende Macht des Weltens, uns zur Weltausstellung 
einladet, jeßt, wo der deutjchen Völferjtrömung vonjeiten der Yankees ein 
energijches „Halt“ durch die Mac Kinley-Bill und das Auswanderungsverbot 
zugerufen werden joll. 


*) Eine Täufhung des Publikums ift bei der bekannten grunbgediegnen Arbeitäweiie 
Kürnbergers, wie fie aus allen feinen Schriften hervorgeht, gänzlich ausgeſchloſſen. 
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Das Vermächtnis und die Prophezeiung Lenaus, dag Nordamerika dem 
Deutichtum gehöre und gehören werde, verdient gerade jet, wo wir die 
bundertjährige Entdedung Amerifas gefeiert haben, von und Deutjchen ganz 
bejonders in Betracht gezogen zu werden dadurch, daß wir das geijtvolle Buch 
Kürnbergers jtudiren und jene Verhältniffe prüfen und mit der Gegenwart 
vergleichen. 

Cönnern a. S. €. Below 


IR FERNE 





Ein Blick in die Derhandlungen einer 
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Ta efanntlich war zu Anfang der ſechziger Jahre in Hannover eine 

\e ei] % von allen größern deutjchen Staaten (mit Ausnahme Preußens) 

m% beſchickte Kommiſſion verjammelt, der die Aufgabe gejtellt war, 

eine deutſche Zivilprozekordnung zu Stande zu bringen. Ein 

Mitglied diejer Kommiſſion jchrieb nun an einen Freund in der 

Heimat öfter Briefe, die das Treiben innerhalb der Kommiſſion in jehr er- 

gößlicher, aber auch in jehr lehrreicher Weiſe jchilderten. Wir glauben uns 

den Dank mancher Lefer zu verdienen, wenn wir die Briefe (unter Weglaſſung 
alles Bedeutungslojen) hier mitteilen. 

Hannover, 23. April 1863. ... An die Frage des rechtöfräftigen Beweis— 
urteild müffen wir nun bald kommen. Mit dem allgemeinen Teil find wir fertig, 
und gejtern ift der leßte Paragraph redigirt worden. Ich kann nicht leugnen, daß 
mic dieſes Redaktionswerk gründlich gelangweilt und wiederholt an Juvenals 
Difficile est satiram non scribere erinnert hat. Die gelehrte Menjchheit zerfällt 
bekanntlich) in Genied und Nichtgenied, und die erjtere Klaſſe ijt die jeltenere, in 
der Kommiffion auch, beim Licht bejehen, gar nicht vertreten. Vielmehr hat man 
auf jene Originalkräfte ganz zu verzichten, und ich wette darauf, in den 220 und 
einigen Baragraphen des Entwurfs ijt fein einziger originaler oder genialer Ge— 
danfe zu finden. Sie werden, wenn Sie ihn leſen, mit Fauft jagen: Du haſt 
wohl Recht; ich finde nicht die Spur von einem Geift, und alles ijt Drefiur. Ich 
tröfte mich mit Wagner: Dem Hunde, wenn er gut gezogen, wird jelbjt ein mweijer 
Mann gewogen. Die erjte Hand an die Drefjur des Hundes legt Leonhardt, 
eine echte Tierbändigergeitalt. Der Hund ift nach hohem Beſchluß des Deutichen 
Bundes bekanntlich der hannoverjche Schäferhund, ein Baſtard des franzöfiichen 
Wachtelhundes mit dem gemeinrechtlihen Spi oder Haushund. Der Wachteljund 
ift ſchon nicht mehr ganz reine Raſſe, jondern Genfer Abkunft; vom Spig it im 
ganzen nichts Erhebliches übrig geblieben, allenfalls die Rute jtatt der Fahne. 
Diefe Rute ijt nun der Gegenſtand des Angriffs, zunächſt der Sorreferenten, 
Baiern und Sachen. Herr Leonhardt hat jeinem hannoverſchen Schoßhund einigen 
Flitter angehängt, ein rotes Halsbändchen oder dergleichen. Baiern behauptet, eine 
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Sahne ſei jchöner ald eine Rute, und ein Wachtelhund dürfe feine Rute tragen. 
Sachſen giebt das zu, findet aber, daß der Hund längjt fein Wachtelhund mehr 
jei, jondern ein Schäferhund, und einem jolchen fomme feine Fahne zu; er be 
antrage vielmehr, die franzöfiihen Schlappohren auch in die wachſamen Spigohren 
des Carpzovſchen Phylar umzujegen. Man vereinigt fi nicht, jondern ſchneidet 
nur ein Stüd von der Rute ab. Im Pleno giebt wieder andre LZiebhabereien; 
einer will ein Windfpiel, damit die Sache demnächſt raſch geht, wieder einer einen 
Caro, der Hühner und Hafen jteht. Noch ein andrer Herr Abgeordneter ijt für 
die Doppelnaje, weil der Prozeß die Rechte ſchützen müſſe, und ein vierjchrötiger 
Saufänger, wenn er aud) langjamer jei, doc, beſſer jhüge ald ein Windhund. 
Unter der Hand wird noch einmal ein Stück Schwanz abgejchnitten, und die Ohren 
werden gejtußt, der Hund ift ein — Pudel, und des Pudels Kern — ein fahrender 
Scolaft. Der Kaſus macht mid) laden. Warum? Weil der fahrende Scholaft der 
Teufel it; den Teufel jpürt das Völfchen nie, und wenn er fie beim Kragen hätte. 
Die Pedanterie bleibt ein für allemal; der Zopf, der hängt ihm hinten. Überall 
it das Entjcheidende die Praris eines jeden, die ſich ihm als „Recht, das mit 
und geboren ijt,“ darjtellt. Die franzöfifche Praris ift natürlich die arrogantejte, 
die mit einer großartigen Verachtung auf die Barbarei der Nationen herabfieht, 
welche den code de procedure, die Decrete von 1808 und 1809, die arrets de 
Bourges und Arras u. |. w. nur dem Namen nach fennen. Nach der Anficht des Herm 
©... find die Franzojen die Ulpiane unfrer Beit. Daher der ewige Schladten- 
gejang: Code! Wird aber einmal abgewichen, fo muß dann eine pedantijche Kon: 
ſequenz nachweiſen, daß wir — feine Ulpiane find. Alſo 3. B. der Tod des 
Vollmachtgebers joll feine Unterbrechung des Rechtsſtreites zur Folge haben, die 
Vollmacht vielmehr auf die Erben übergehen, und zwar auch ohne daß die clausula 
heredum aufgenommen ift. Ich finde das ganz zwedmäßig, um nicht in Fällen, 
wo der Mandatar gar nichts weiß von dem Tode ded Mandanten, jeine Ber: 
bandlungen mit Nichtigkeiten zu bejtrafen. Ganz unzwedmäßig finde ich dagegen, 
wenn der Mandatar nun auch fort handeln muß, während er dringende Veran: 
(affung haben kann, für unbefannte Erben oder gar für möglicherweije gar feine 
Erben nicht handeln zu wollen. Er muß alſo kündigen fönnen, d. h. erklären 
dürfen, jein Mandant jei gejtorben, und folle der Proceß jo lange ausgeſetzt fein, 
bi8 er oder der Gegner die Erben namhaft machen und er oder Gegner den 
Prozeß für oder gegen dieſe wieder aufnehmen werde. Ich proponirte zu dem 
Ende einen Paragraphen ähnlich, wie er in Ihrem Entwurf enthalten ijt. Ant: 
wort: das franzöfische Recht fjehe in dem Tod eine Unterbredung; wolle man 
dieſes, a la bonheur. Wo nicht, dann jei die Konjequenz die, daß der Prozek 
fortgehen müjje, nicht dürfe. Die beantragte Anzeige jei nicht? andre als eine 
Bertagungäpetition, der nach Umijtänden gefügt werden könne, aber nicht müjje, 
wenn man nicht infonjequent jein wolle. Ich wollte natürlich eben jo den Gegner 
berechtigen, den Prozeß einzuftellen, biß er wife, mit wem er ihn führe. Aber 
weil der Tod nicht unterbricht, muß der Gegner mit Schatten fechten. Lächerlicher⸗ 
weile ſoll aber der Mandatar die Erben fofort angeben. Nun jtimmt einer gegen 
den Untrag, weil das franzöfiijche Recht nicht aufgenommen und zu wünſchen 
ijt, daß dad deutſche nicht brauchbar ericheine, der andre, weil er nicht hanno— 
veriſch ijt, der dritte, weil er ihm nicht geitellt Hat; und das Reſultat muß das 
liebe deutſche Vaterland tragen für jchweres Geld. Seiner Beit werben dann 
noch die Landjtände dahinter fommen, und ich müßte an Wunder glauben, wenn 
nidt SH..... Necht behielte: es bleibt alles beim Alten. 
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Hannover, 20. Mai 1863. ... Ihr Schreiben vom ...... hat Sie mir 
lebhaft vor Augen geführt. ch gebe Ihnen ganz Net, ein Kunſtprodukt, wie 
der Straßburger Münſter, wird unjer Prozeßloder auf feinen Fall. Dazu wäre 
nicht nur einer ſtatt zwölfen erforderlich, jondern diefer eine müßte auch ein 
Künjtler oder, wie ich es neulich Ihnen genannt habe, ein Genie jein; und es ijt 
mir nichts weniger zweifelhaft, als daß unter den zwölfen auch nicht einmal ein 
annäherndes Kunſtgenie ift. Aber, lieber Freund, ein Koder wird nie ein Kunſt— 
produkt, ein Gedicht jein können, höchſtens ein Kunſtſtück. Im Grunde iſt 
Savignys Anſicht, daß Redhtsfodififationen eine Rechtsverſchlechterung ſeien, nichts 
andres, als die Überzeugung, daß das Recht eben jo organiſch und lebendig, eben 
jo Gegenjtand des innern Gedanfens jei, wie die Kunſt, daß es alſo eben jo 
wenig mit dem Lineal und Richtmaß behandelt werden fünne, als Pygmalions 
Bildwerf. Mit den gedachten Werkzeugen läßt fi eine wohnliche Kajerne bauen, 
aber fein Münfter. Diejer verlangt unerläßlicd; Freiheit des Gedankens, und eine 
Kodififation ijt eine Galeere für Gedanken. Wer einen Miünfter haben will, der 
made ed wie die Römischen Juriften oder wie Savigny, wenn er jened oder 
diejed kann. Das Miünfterbauen ift aber offenbar nicht zeitgemäß; man baut eben 
nur Kajernen, für Soldaten oder für Mietleute, höchſtens eine Eijenbahnbrüde. 
Diejer projaifhen und nüchternen Richtung entipricht auch die zur Rechtskodififation 
vollflommen. Ich war von Anfang an auf eine joldhe Kajerne gefaßt, und es 
alterirt mich nicht, daß fein Münſter hervorfommt. Es alterirt mich aber, daß 
der Neubau vielleicht nicht einmal dieſelbe projaiiche Bequemlichkeit und Brauch— 
barkeit erhalten wird, die der verlafjene hat. 

Es jcheint mir, Sie wollen dasjelbe jagen, wenn Sie anführen, durch die 
Beſchränkung der Schriftjäge auf zwei ſei das Verfahren verpfujcht, d. h. eine 
wirtfame Vorbereitung unmöglich gemadt, und die Notwendigkeit herbeigeführt, 
im Beweisverfahren nachzuholen, was vorher verfäumt it. Dieſe Anſicht hat im 
der Beratung eine wiederholte Verteidigung gefunden. (E3 folgt nun eine Er- 
örterung ded Für umd Wider.) 

Was die Angabe der Beweismittel in den Schriftjägen betrifft, jo find die— 
jenigen Mitglieder, die auf dem Boden ded gemeinen Rechts jtehen, dagegen, daß 
man die pars probatoria und praeparatoria verbindet. Sodann haben St...... 
und ©t.... eime juriftentägliche Antipathie gegen Beweisanticipation, und fie 
werden fich nicht ausreden lafjen, daß diejes eine ſolche ſei. Und zuleßt iſt Darm- 
jtadt gegen alles, was nicht im saint code fteht. Ich bin daher gefaßt darauf, 
daß auch hier der hannoverjchen Prozekordnung gehuldigt werden wird. 

Im einzelnen ärgert mich oft das gar zu äußerliche Wejen der Kommiffion. 
M. E. müßte ihre Aufgabe fein, aus den Sachen, wie fie find, die Regeln zu 
abftrahiren und aufzuftellen, natürlich unter Berüdfichtigung aller vorhandnen Ber- 
juche, diefelben Gedanken auszudrücken. Statt deſſen wird aber die Prozeßordnung, 
die gerade die beliebte ift, zu Grund gelegt, und es fann dann vernommen werden, 
wie jeder jeinen Mignon proponirt, bis fi eine Mehrheit für einen findet. Regel— 
mäßig iſt e8 der Code, den mande Mitglieder wie einen der großen Propheten 
betrachten. Es ift gar zu bequem, auf dieſer Ejelöbrüde zu wandeln. In der 
neuejten Vorlage ift jonar fchon der Art. 117 des Code über die Abjtimmung 
proponirt, wonach ſich der einzeln gebliebne Richter einer der Meinungen ans 
ſchließen muß, für welche wenigjtens einige Stimmen vorliegen! 

Wie mir zu Mute ift, wenn ich mit taufend Sorgen im Herzen an einem 
Werfe arbeiten muß, deflen Schwierigkeiten ich nie verfannt habe und hei dem 
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mir täglich neue Anftände bemerflich werben, fünnen Sie denken! Gott gebe bald 
Beilerung! 

(Aus einem Briefe ohne Datum.) ..... Kürzlich hat die Öfterreichiiche Re— 
gierung den Wunſch ausſprechen laflen, die Kommijfion möge fich über die bezüg- 
lien Prinzipienfragen gleich jetzt und bevor fie der Neihe nad) dahin geführt 
werde, ausjprechen. Die Referenten jollen darüber Vortrag eritatten. Vor einigen 
Tagen num hat Hannover vertraulich eine Zufammenftellung gutachtlicher Außerungen 
der vornehmſten Praftifer des Landes mitgeteilt, die fait einftimmig für Beibehaltung 
eined den Richter bindenden Beweisinterlofuts find. Ach geitehe, daß mir ihre 
materiellen Gründe nicht jonderlicy erheblich jcheinen. Die Stimmen in der Kom: 
miffton find in diejer Frage dergeftalt geteilt, daß wahrſcheinlich eine Stimme den 
Ausſchlag geben wird. 

Sp weit dieſe Briefe. E3 ijt eine alte Gejchichte, doch wird fie immer neu. 


—— 


aD —— 
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Bismard und Bucher. Durcd Auszüge in verjchiednen Zeitungen auf einen 
Aufſatz über Lothar Buchers legte Lebensjahre in „Schorerd Familienblatt“ auf 
merkſam geiworden, haben wir uns dieſes Blatt jelbjt verſchafft. Im Zujammen: 
bange gelefen, machen die Mitteilungen weniger den Eindrud, als wäre eö der 
einzige Zwed ihrer Veröffentlihung, den Feinden des Fürſten Bismard Wafler 
auf die Mühle zu treiben. Wie ftetS in foldhen Fällen, war es den Beitungs- 
redafteuren darum zu thun, ihren Leſern das Pikanteſte aus dem langen Aufſatze 
vorzujegen, und damit ift dem ungenannten Verfaſſer etwas verdientes widerfahren; 
denn unverkennbar hat er diejelbe Methode gegenüber jeinen Geſprächen mit Bucher 
beobachtet. Daß es Bucher im amtlichen Verkehr nicht an Anläffen zur Ver: 
jtimmung gefehlt hat, iſt nach jeinem Tode von Friedrichsruh her ausdrücklich be 
jtätigt worden, und man müßte e8 fait ein Wunder nennen, wenn dem nicht jo 
gewejen wäre; daß ſich der Reichskanzler nicht jelten in Perſonen getäuſcht hat, 
brauchte nicht erſt ‚‚enthüllt‘‘ zu werden: manchen hat er jelbjt bald fallen laſſen, 
andre jollen jeine lange Abwejenheit von Berlin benutzt haben, den Boden unter 
jeinen Füßen zu unterwühlen, noch andre warteten jeinen Sturz ab, um ihn über 
ihren Charakter aufzuflären. Selegentliche Äußerungen des Nihmuis ſind aus 
dieſen und andern Gründen, zumal bei einem einſamen Manne, wohl begreiflich. 
Er wird freilich nicht vorausgeſehn haben, daß jemand jedes Wort notiren oder, 
noch ſchlimmer, aus dem Gedächtnis einmal für den Druck herrichten würde; Inter— 
viewer verhehlen wenigſtens dieſe Abſicht nicht. Und deren Ausſagen kann der 
Interviewte berichtigen. Buchers Mund aber iſt geſchloſſen. Doch erheben That- 
ſachen Widerſpruch. Hätte er wirklich von Bismarck gedacht, wie hier behauptet 
wird, ſo würde er nicht freiwillig zu ihm zurückgekehrt ſein, als ſich andre von 
ihm zurückzogen. Hat er die Mitglieder der Familie erwähnt, ſo iſt auch, das 
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fann mit Bejtimmtheit verfichert werden, ded wahrhaft freundichaftlihen Verhält- 
niffes zur Gräfin Ranpau gedacht worden, die hier mit Stillſchweigen übergangen 
wird, Wie die Dinge durcheinandergewürfelt find, das geht jchon aus dem Hin- 
einziehen deö „Herm dv. K.“ in die Erinnerungen hervor, die aus dem letzten 
Jahrzehnt jtammen jollen. Herr von Keudell, der damit gemeint ift, ging bereits 
zu Anfang der fiebziger Jahre als Gejandter nad) Konftantinopel, jpäter als Bot- 
ihafter nah Rom und jchied aus dem Dienjte, weil die Unterhandiungen mit dem 
Vatikan nicht ihm, jondern Herrn von Schlözer übertragen worden waren. So 
ließen ſich noch verjchiedne Widerſprüche aufdeden. Das ärgjte it, daß der an- 
geblihe Freund Buchern wie einen auf jeinen Einfluß eiferfüchtigen Kammerdiener 
Bismards hinſtellt. Darnach muß er ihn in der That jehr wenig gefannt oder 
gar nicht verjtanden haben. Oder hätte er etwa jelbjt alten Groll auszulafien, 
was unter Buchers Firma größere Wirkung verhieg? Es wird noch dahinfommen, 
daß fih Menſchen von Bedeutung das Neden unter vier Augen ganz abgewöhnen, 
weil fie nie vor dem Mikbraud ihrer Worte ficher find! 


Die Jugendbildung auf Grund der neuen preußijhen Lehrpläne. 
Bor aller Standesbildung Bildung des Menjchen! So lautet der oberjte Grund- 
laß des großen Pädagogen Comenius, defjen Gedächtnis vor nicht langer Zeit an 
allen preußifchen höhern LZehranitalten durch einen bejondern Akt gefeiert worden 
ift. Und doc, wie weit find wir von der Befolgung dieſes Grundjaßes entfernt, 
da unſer Jugendunterricht immer noch vor allem die Heranbildung von Gelehrten 
jtatt von Menjchen bezwedt! Gegen diejen grundjäglihen Mangel des gegenwär- 
tigen Erziehungsiyitems, an dem auch die neue preußijche Lehrordnung wenig zu 
ändern vermocht hat, richtet fich ein Aufjag mit dem angeführten Titel, der in 
der neueften Nummer von Reind Pädagogiſchen Studien (Bleyl und Kämmerer in 
Dresden) erjchienen ift. Wir können auf die Ausführungen diejes Aufjages nicht 
näher eingehen; er ijt übrigens allgemein zugänglid, da das betreffende Heft be- 
fonderd abgegeben wird. Nur ein paar einzelne Bemerkungen mögen bier Plaß 
finden, da fie fid) an früher in dieſer Beitjchrift vertretene Anjchauungen über die 
Ziele der Jugendbildung anjchließen. 

Zunächſt wird darauf Hingewiejen, daß jede Schulreform ihren Zwed nur 
dann erreichen fünne, wenn fie auf die thätige Mitwirkung des Elternhaufes zu 
rechnen vermöge; diefen Gedanken verfolgt der bezeichnete Aufjag planmäßig, indem 
er e8 audgeiprochnermaßen unternimmt, die gebildeten Kreiſe der Nation über die 
gegenwärtigen Bejtrebungen auf dem Gebiete der Pädagogik aufzuklären, um fie 
zu wirkſamer Unterftüßung anzuregen. Ein zweiter Punkt betrifft die religiöfe 
Unterweijung der Jugend. Wir haben und jchon früher gegen die Auffajjung er- 
Härt, dab die Schule ihre Aufgabe erfülle, wenn fie darauf bedacht jei, ihren 
BZöglingen den vorgejchriebenen Lernftoff, die Lieder, Sprüche und Katechismus— 
jtellen nebjt einer Art „Enchklopädie der Theologie,“ bejtehend aus kirchengeſchicht— 
fihen und dogmatiſchen Belehrungen, beizubringen. In ganz ähnlicher Weife führt 
der erwähnte Aufſatz aus, wie fruchtlos fi der herfömmliche Religionsunterricht 
geitalte, wenn er nicht das Biel verfolge, durch Hervorkehrung der religiöjen Bil- 
dungdmittel, die fih in allen Unterrichtsfähern, namentlih in der bibliichen 
und Profangefchichte und in der deutichen Litteratur vorfinden, zur Belebung des 
religiöfen Bewußtjeins beizutragen. Bemerkenswert ericheinen die beigefügten pral- 
tiſchen Winke, die zeigen jollen, wie der Unterricht die Löjung diejer Aufgabe zu 


fuchen habe. 
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Im ganzen liefert der Aufſatz ein Zeugni® für den Aufichwung, den das 
Interefje für eine verbefjerte Jugendbildung infolge der neuerdings eingeleiteten 
Neformbewegung genommen hat. Wir fürchten allerdings, daß das vorläufig das 
einzige Ergebnis bleiben wird. injtweilen dürfte noch von unfrer Zeit das jchon 
oft gehörte Wort gelten: an Wiſſenſchaft find wir unendlich weiter gefommen, an 
Bildung, d.h. an allgemein menſchlicher und fittliher Vertiefung, ftehen wir nod 
immer bedauerlich zurüd! Manche in neuejter Zeit zu Tage getretenen Erjcheinungen 
unſers gejellihaftlihen und politiichen Lebens lehren das in eindringlicher Weife. 


Auch ein Achtundvierziger. Es war im Jahre 1878. Auf dem Fried— 
hofe zu Woldegk in Medlenburg-Strelig hatte fi eine große Schar Leidtragender 
verjammelt, um einem greifen Freiheitslämpfer, dem Stadtförjter Suhr, die lepte 
Ehre zu erweifen. Nah der Rede des Paſtors trat unvermutet aus den Reihen 
der Anmwejenden Karl Suhr, der Sohn des Dahingejchiednen, hervor. Er war 
von Beruf Schneider, hatte aber jchon jeit einiger Zeit die Gejchäfte der Stadt: 
förjterei beforgt. Der Mann begann vor der erjtaunten Menge aud dem an Er- 
eignifjen reichen Leben ſeines Vater zu reden und ri durch jeine einfachen, ker— 
nigen Worte die Zuhörerſchaft zur lebhafteften Bewunderung Hin. Kein Menid 
hatte in dem ſchlichten Schneidermeijter einen joldhen Redner geahnt. Darüber 
befragt, wie er zu der Kunft, jo jchön zu jprechen, gelommen jei, antwortete er 
in feinem mecklenburgiſchen Dialelt: „Dat iS noch gornichts; min Prowſtück hew 
it 1848 liefert, as if dörch min Med dat Paleh von den Prinzen Wilhelm von 
Preußen rettete.“ Die Epifode verdient, in weitern Kreijen befannt zu werden. 
Denn während am 19. März 1848 die übrigen Redner, „Minifter und Profeſ— 
foren,“ wie Suhr fagte, mit ihren Mahnungen zur Ruhe gar fein Gehör fanden, 
war er e8, der Heine, einfache Schneidergejelle, der durch jeine kräftige, zündende 
Sprache das erregte Volk beruhigte und von feinem wahnwigigen Vorhaben, das 
Palais des Prinzen Wilhelm von Preußen zu zerjtören, ablentte. Wie Karl Suhr, 
durch die Verehrung für die Perjon des Prinzen geleitet und durch die Eingebung 
des Augenblicks fortgerifien, dies zujtande gebracht, hat er mir bei meinem legten 
Aufenthalte in meiner Vaterſtadt Woldegk jelbjt erzählt. Ich will den Vorgang 
mit feinen eignen Worten mitteilen: 

„Dat was in dat Johr 1848 in de Nevolutionstid. Enes Dags im März 
tem if ut de Ole Leipzigeritrat, wo if as Gejell arbeitete, vör dat Tüghus und 
jah dat Volt dor lagern. En ordentlich Biwak was upjchlagen, et würd dor kakt 
und braden. Dull ging't her. Da mit enmal femen de Timmerlüd, de Arten mit 
bunte Bänner up de Schullern, herangerüdt und wullen dat Paleh von den Prinzen 
Wilhelm von Preußen demoliren. Dis wir all nah England flücht; dat Volt 
glöwte jo, he had de Revolution anitift. 

Up de Ramp von dat Paleh würden vele Reden hollen, und de hohen Herren 
Minifter und Profefjoren jchregen fit binah de Kehl ut den Hals, doch müßt dat 
allens nich. Dat Volk bröllte immer dortwüjchen und feten fe gor nich to End 
reden. Dunn dacht if jo bi mi: De Mann, wat de Prinz is, het di immer jo 
fründlich grüßt, wenn du an dat Edfinfter von fin Paleh vöröwer gingſt; de Mann 
dücht mi jo recht diütjch und wohr; wenn’t ichtend mäglid iS, denn möjt du em 
jetzt helpen. Ahn mi noch lang to bejinnen, bin if up de Ramp, holt mi mit 
den linfen Arm an enen Laternenpahl fait und fang an to reden.“ 

Der genaue Wortlaut der Rede war meinem Freunde entfallen, nur den An- 
fang wußte er noch. Dann fuhr er jo zu erzählen fort: 
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„Ik wees mit de rechte Hand, de if frie had, up en rodes Plakat gegen: 
äwer, worup ftünn: »Des Volkes Stimme ift Gotted Stimme« und jäd: Wenn 
des Volkes Stimme wirklich Gottes Stimme ift, dann werdet ihr dieſes Palais 
nit erobern! 

Hier entſchuldigte ſich Suhr, daß er das übrige jet nach vierumdvierzig 
Jahren nicht mehr wiſſe; nur der Eindrud feiner Worte jei ihm nod geblieben: 
die Menge, die die vorhergehenden Redner gar nicht habe ausſprechen lafjen, jei 
während jeiner Worte jtill geworden, „und, fuhr er fort, tom Schluß ftimmte 
it dat ed: »Heil dir im Siegerkranz« an, und dat ganze Volk jung mit, und if 
hew in diſſen Ogenblid manden öllrigen Mann jehen, dem de Thränen von de 
Baden lepen. Während je nun jo jungen, möt mi dat de Vörſehung ingewen 
hewen, wo't ſüs mäglich wir, wet id nid; genog, eins, twei, drei had if min 
Schniederfried herut und ſchrew an de Flügeldöhr von dat Paleh dat Wurd 
Nationaleigentum« und rönnt weg. Ik wüßt ſülwſt nid, wie mi wir. As ik 
twüjchen de Menge was, hürte if, dat je nah den »Studenten« ſöchten, de dor 
redt had. Ken Minjch had jo up den lütten Schniedergejellen in de Pekeſch mit 
gröne Schnüren Acht gewen. Un as je nu dat Wurd »Nationaleigentume« jehgen, 
würdens jtußig. Infolge von de Ned und dat Singen was dat Bolf all up 
anner Gedanken famen, und et glöwte nu, dat en von de Studenten, de fi up 
den Pla herümdrewen, dat Wurd dor anjchrewen had. Et fam all Lüd vör, a3 
wenn’t dor hen zaubert wir. Genog, de Timmerlüd tredten am, und de äwrige 
Menge verlür fit of mit de Tid. IE kam up Ummegen nah min Wahnung in de 
Ole Jakobſtrat. Am annern Morgen was ämwer de Döhr von dat Paleh en 
Brett mit de Upſchrift »Nationaleigentum« anbrödt. So is't famen, jchloß mein 
Freund Suhr, dat je 1848 den Kaijer Wilhelm fin Hus nich jtörmt hewen.“ 

Kein Menſch hat damald erfahren, wer das folgenreihe Wort zuerjt an die 
Thür des Palais gejchrieben hatte, und fein Geſchichtswerk meldet den Namen des 
fühnen Schneidergejellen, der durch jein mannhaftes Auftreten das Eigentum unjers 
geliebten Kaijerd Wilhelm des Erjten vor der Hand der verblendeten Menge 
igügte und fie vor einem Schritte bewahrte, der ihr auf ewig zur Schande ge- 
reicht hätte. 

Prinz Wilhelm von Preußen hatte fih am Vormittage des 19. März in 
aller Stille nah der Pfaueninjel bei Potsdam begeben; von dort aus reijte er 
auf dem Wege durch Medlenburg nad England, 

Der Stadtförjter Karl Suhr, jept ein Mann von jiebzig Jahren, erfreut ſich 
einer Fräftigen Gejundheit und eines immer fröhlichen Gemüts. Wie früher mit 
Nadel und Kreide, jo weiß er jet mit dem Gewehr vortrefflic) umzugehen und 
wird wegen jeiner Pflichttreue und feines freundlichen Wejens von allen geliebt 
und geachtet. 

Bannover sr. Bertram 


Eine Ehrenrettung. In Heft 37 der vorjährigen Grenzboten war ein 
deuilleton von Luiſe Rebentijcy erwähnt worden, worin der Widerſpruch zwijchen 
dem jteigenden Zurus der höhern Klaſſen Englands und der gleichzeitigen Klage 
über Berarmung hervorgehoben wird; der Verfaſſer des „Unmaßgeblichen“ hatte 
daran die Bemerkung gelmüpft, man könne ja von der Dame nicht verlangen, daß 
fie den urjählihen Zufammenhang zwiſchen den beiden einander jcheinbar wider: 
iprechenden Erjcheinungen herausfinden ſolle. In Heft 42 ift dann die genannte 
Novelliftim no einmal erwähnt worden mit der Wendung: „Wenn man die Welt 
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wie Luiſe Rebentiſch nur nach den faſhionablen Bädern und den feinen Vierteln 
der Großſtädte beurteilte, jo würde man bon einem modernen Elend feine Spur 
finden.“ Später hat der Verfaſſer jened Unmaßgeblihen erfahren, daß der Ber: 
faſſer des zweiten Aufſatzes die Dame nicht aus ihren Schriften, jondern nur aus 
jenem Sätzchen in Heft 37 fennt, und er bedauert nun, zu einem unberechtigten 
und faljchen Urteile VBeranlaffung gegeben zu haben; Fräulein Rebentiſch jchildert 
allerding® vorzugsweiſe dad Leben der höhern Stände — nit wie ed fi in 
Bädern, fondern wie es fi) im Haufe darftellt —, aber fie fennt auch das Lon— 
doner Elend und hat e& in ihren Scilderungen engliihen Lebens nicht über- 
gangen. 


Bur zoologijhen Weltauffafjung. Aus dem Bibliographiihen Inſtitut 
geht und eine Erklärung „Zur Abwehr“ zu, worin Herr R. Schmidtlein die bon 
ihm bejorgte Volks- und Schulaußgabe von Brehm Tierleben mit folgenden Worten 
in Schuß nimmt: 

„Die Gefahr, welche der Jugend drohen ſoll, wenn fie den Bau des menſch— 
lihen Körpers als den eines Säugetieres fennen lernt, wird nur dann vorliegen, 
wenn aus den Thatjachen abfichtlich gefäljchte und mit der ganzen Roheit des Un- 
wiſſens erfundne Schlußfolgerungen gezogen werden, wie man es ja von Gegnern 
der Naturwifjenichaft, denen jede Mittel im Kampfe recht iſt, längſt gewohnt ift. 
In »Brehmd Tierleben«e wird man vergeblid” nad ſolchen Folgerungen juchen, 
und niemand kann der abjurden Anjchauung, daß der Menſch in jeder Hinficht 
ein bloßes Tier jei, ferner jtehen, als der Schreiber diejer Zeilen. Angefichts der 
hohen geijtigen Natur des Menjchen, jeiner wunderbaren, ihn jo hoch über die 
andern Gejchöpfe erhebenden intellektuellen und fittlichen Kraft und jeiner Fähigkeit, ſich 
fortdauernd zu immer volltommnern Stufen des Dajeind zu entwideln, dürfen die 
auf den Bau jeined Körpers und defjen Funktionen bezüglihen Thatjadhen mwahr- 
haftig nicht wie eine zu verheimlichende Schmad, behandelt werden. Stellen wir 
die »doch aucd aus Gotte Hand hervorgegangne« Tierwelt nicht zu tief und den 
Menjchen in jeiner Gejamtheit nicht zu überſchwänglich hoch, dann wird die Frage 
nad der Stellung unjerd Geſchlechts in der Natur von jelbjt für jeden Haren Be- 
urteiler in das richtige Licht gerücdt fein.“ 

Sehr ſchön und zum großen Teil aud richtig gejagt! Wir dürfen nad) diejen 
Worten wohl erwarten, daß Herr R. Schmidtlein fünftig in jeinen zoologijchen 
Popularifirungen den Menjchen aus dem Spiele lafjen wird. Es wäre aber befjer 
gewejen, wenn er das von Anfang au gethan hätte. So, wie fie jegt ift, bleibt 
die erite Seite ded Buches, wo die von und und andern gerügten Süße jtehen, 
bejonderd: „Der Menjch it nichts mehr und nichts minder ald ein Säugetier“ 
und: „Jede Mutter, welche ohne zu grübeln und mit namenlojer Wonne ihrem 
Rinde ſich Hingiebt, beweilt, daß fie der eriten Klaſſe des Tierreichs angehört,“ 
immer wie durch einen häßlichen Flecken entſtellt. Schade um das ſonſt jo gute 
Buch, das wir gerade wegen jeiner liebevollen, ganz in der Sache aufgehenden 
Schilderungen aus dem Tierleben hochgehalten und empfohlen haben. So ge- 
ihmadloje Außerungen zeigen, daß es auch eine Roheit des Wiſſens giebt, die 
wir jtet3 mit Entſchiedenheit zurüdweifen werden, bejonderd wenn fie dem Volke 
oder der Jugend geboten wird. 


Die Runjt, berühmt zu werden, it gar nicht jo ſchwer. Es braucht einer 
nur dafiir zu forgen, daß fein Name häufig in den Zeitungen gedrudt wird. Die 
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Zeitungen aber laffen fich nicht lange bitten, fie find ja gern bereit, ihren Zejern 
dad Neuefte mitzuteilen. Es gemügt, an einige der bedeutendften Blätter fleißig 
Poſtkarten zu jchreiben und zuweilen Depeſchen zu richten, die übrigen Zeitungen 
druden die Neuigkeit ſchon von jelber nad). Übrigens iſt e8 dabei von großem 
Bert, einen wohlklingenden Vor: und Familiennamen zu haben, der fi dem Ge- 
dähtnis der Mitwelt leicht einprägt. Wenn man aljo zum Erempel ein Nordpol: 
ſucher oder Weltreijender oder Afrifaforicher ift, jo iſt es völlig ausreichend, ein- 
mal vergeblich den Pol geſucht zu Haben oder faſt um die Welt gereijt zu fein 
oder eine Eprigtour in Afrifa zur rechten Zeit beendigt zu haben, um zeitlebens 
ein berühmter Mann zu jein. Man muß allerdings hinterher die Zeitungen von 
jeiner werten Perjon „auf dem Laufenden erhalten,“ jodaß fie bald ein Privat- 
telegramm, ein wirkliches Telegramm, bringen können, etwa des Inhalts: „Leopold 
N. iſt in Berlin oder Wien eingetroffen,‘ bald auf der eriten Seite von einer 
Audienz (man verjchweigt natürlich, daß und wie man fie fich erbeten hat) zu 
berichten wiſſen (dergleichen ift immer intereffant), bald unter dem „Vermiſchten“ 
von irgend einem feinen jpaßigen Vorfall erzählen können. Wenn man frank ift, 
läßt man fi von einem allbefannten Arzt, Profeſſor joundjo, vielleicht einem 
„Leibarzt,‘' behandeln, oder man „konſultirt“ ihn wenigjtend, man fommt in einem 
Coupé erjter Klaſſe mit dem größten Mangel an Inkognito in Bädern erjten 
Ranges an und fteigt, wenn auch nur vorübergehend, in Wohnungen eriten Ranges 
ob, u. j. f. Der Name macht auf diefe Weife in gewiſſen Zwijchenräumen die 
Runde durch das ganze Reid), und die Erinnerung an den berühmten Träger 
wird immer wieder aufgefriiht. Schließlich ſagts ſchon ein Neifender unterwegs 
dem andern, oder es ſagts ihnen der Zugführer: „Kennen Sie den niht? Das 
it ja der befannte, berühmte N.!“ Ja, man muß nur unjre Zeit der Reklame 
verftehn und an ihrer ſchwachen Seite zu nehmen willen, dann ijt ed gar nicht 
jo jchwer, berühmt zu werden und berühmt zu bleiben. 
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Sitteratur 


Aus und über England von Karl Hillebrand. weite, verbejierte und vermehrte 
Auflage. Straßburg, Karl J. Trübner, 1892 

Die fieben Bände feiner Aufjäge, die Karl Hillebrand unter dem Titel „Zeiten, 
Völler und Menſchen“ gejammelt Hat, bilden ein intereffantes und wertvolles Ver: 
mächtnis eines außerordentlich beleſenen und welttundigen, dabei geiltvollen und 
ſelbſtändig urteilenden Schriftjtellerd, den ein wunderliches Lebensgeſchick in Frank: 
reich, England und Italien beinahe ebenfo heimijc gemacht hatte wie in Deutich- 
land. Aus der Fülle feiner lebendigen Anſchauung wie jeiner Litteraturfenntnis 
heraus hat der verftorbne Hijtorifer zahlreiche Abhandlungen und Kritifen gefchrieben, 
die in der That wert find, auch nach Jahren noch gelejen zu werden. Das Er- 
iheinen jtarf vermehrter zweiter und dritter Auflagen, wenigſtens der eriten Bände 
dieſes Sammelwerks, ift denn auch ein gutes Zeichen, daß fie über den alla- 
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frühen Tod des Verfaſſers hinaus Beachtung und Teilnahme gefunden haben. Der 
vorliegende Neudrud der Aufſätze „Aus und über England“ ijt durd einen Vor- 
trag über „Robinfon und Cruſoe“ aus dem Nachlaß des Verfaſſers bereichert, der 
allerdings genug Reiz der individuellen Anfchauung und der Form des Ausdruds 
hat, um fich neben den verwandten beiden Aufjägen zur Litteratur- und Sitten- 
geichichte des achtzehnten Jahrhunderts „Fieldingd Tom Jones“ und „Lawrence 
Sterne” behaupten zu fünnen. Die eigentliche Bedeutung des Buches liegt jedoch 
nit in den urjprünglich in franzöfifher Sprache gehaltenen Vorträgen über den 
ältern englifchen Roman, jondern in den im Sommer und Herbit 1873 geihriebnen 
„Briefen aus England,“ in denen die fortichreitende Demofratifirung des eng- 
lichen Staat? und der engliſchen Gejellihaft mit vorurteilslofem Scharffinn be— 
obachtet und gejchildert werden. Seinen eignen Standpunkt hat Hillebrand in ein 
paar Haren Sätzen enthüllt. „Die demokratiſche Bewegung des engliſchen Staats 
mag auf Momente gehemmt werden; über fur; oder lang nimmt fie doch wieder 
ihren Lauf, und ein Stillitand, eine wirkliche Rückkehr fann erit dann eintreten, 
wenn die überheizte Lokomotive mit ihren Führern zerichellt am Boden liegt, und 
die ewig wirkenden unzerjtörbaren organijchen Kräfte umd Keime, die in jeder Ge— 
jellichaft liegen, wieder unbehindert fchaffen, treiben und wachien fünnen.... Das 
bejte ijt für die befonnenen Zufchauer einer ſolchen jchwindelhaften, fait mecha= 
niihen Bewegung der Staatsmaſchine nicht eingreifen zu wollen in die Speichen 
— Dazu iftd zu ſpät —, fid) auch nicht in unfruchtbaren lagen zu ergehen, jondern 
jie den rückſichtsloſen Mechanikern getroft zu überlaffen, jelber aber abjeits zu jtehn, 
ein andres Feld zu bebauen, emitlih und ohne Unterlaß, bis der Tag kommt 
— jeid auch noch jpät —, wo der gejunde Menfchenverftand, der politiſche Inſtinkt 
im Volle wieder erwacht, inne wird, daf die verantwortliche Führung der natio- 
nalen ntereffen eines großen Landes nur dem Talent, der Bildung und der 
Energie der wenigen vertraut werden darf, feine ertemporirten Führer, welche die 
Staatswiffenihaft auf dem Komptoir oder in den Zeitungen jtudirt [haben], ver- 
abjchiedet und zurückkehrt zu den gejellichaftlichen Klaffen und den Individuen, die 
von jeher, in allen gutgeführten Staaten, vom unbewußten Volklswillen an die 
Spitze gejtellt worden find.“ Genau auf diefer Anſchauung hat Hillebrand das 
widerjpruch8volle und fampferfüllte engliiche Leben der Gegenwart zu jchildern ver— 
ſucht und dabei auch an die biographiichen und autobiographiichen Werke über Lord 
Palmerſton, John Stuart Mill, Bulwer Lytton, Charles Didens und an Bücher 
wie Fitjames Stephen® Liberty, Equality, Fraternity angelmüpft. Won bejonderm 
Gehalt find die Kritilen „Franzöſiſche Studien englijcher Zeitgenofjen“ ; bei jeiner 
genauen Kenntnis beider Länder, beider Bildungen vermag er eine jehr eindring- 
liche und überzeugende Kritik einer Gruppe englijcher Darjtellungen über franzö- 
ſiſche Zuftände und Menſchen zu geben. Den Lejern der Grenzboten aljo, die 
„Aus und über England“ noch nicht kennen, jei die Lektüre dieſes Buches em— 
pjohlen. Aber auch die es jchon gelejen haben, können e& gelegentlich wieder zur 
Hand nehmen; wir lejen überhaupt viel zu wenig Bücher zum zweiten und 
drittenmale. 


‘Für die Redaktion verantwortlich: Johannes Grunom in Leipzig 
Verlag von Fr Wilh. Grunow in Leipzig -— Druck von Carl Marauart in Leipzig 





Die Sozialdemokratie und die Militärvorlage 


oh der Neichstagsfigung vom 14. Dezember v. J. meinte der 






Dez | Zentrumsabgeordnete Dr. Lieber, daß die beite Begründung für 
A die Militärvorlage eigentlih von Herrn Bebel, der am Tage 
vorher feine „glänzende“ Nede gehalten hatte, gegeben worden 
ſei. DBebel, der beite Redner für die Vorlage! Die Parlaments: 
berichte der Zeitungen verzeichnen hinter diefem Ausſpruch die befannte harm— 
loje parlamentarische „Heiterfeit.* Mean wußte ja auf allen Seiten, dab es 
feinen jchärfern Gegner der Milttärvorlage und vielleicht jeder Militärvorlage 
geben fann, als die dem Militarismus jo abholde Sozialdemokratie, die in 
militärijchen Dingen jedes VBerhandeln und jeden Vergleich mit der Regierung 
in unzweifelhafter Aufrichtigfeit zurüdweijt. Und doch liegt etwas Wahres in 
dem, was Herr Dr. Yieber jagte. Er jtüßte jich darauf, daß jich die Wünjche 
Bebels bis zu einem Bolfsheer und jogar bis zu einer militärischen Jugend» 
erziehung, vielleicht bis in die Säuglingszimmer hinein verjtiegen, und dann 
wäre ja die Vorlage nicht zu viel, jondern zu wenig. 

Der erjte Abjchnitt der Windthorjtichen Rejolutionen, bei denen, wie Herr 
Dr. Lieber beteuerte, da8 Zentrum beharren will, jpricht die Erwartung aus, 
daß „die verbündeten Regierungen Abjtand nehmen werden von der Verfolgung 
von Plänen, durch die die Heranziehung aller wehrpflichtigen Mannfchaften 
zum aktiven Dienst durchgeführt werden joll, indem dadurd dem deutjchen 
Reiche geradezu unerſchwingliche Koſten erwwachjen müßten.“ Nun ift es aber 
gerade ein Verlangen der Sozialdemofratie, daß alle wehrpflichtigen Mann: 
ichaften zum aktiven Dienjt herangezogen werden; die Sozialdemokratie fähe 
am liebjten, daß jedermann jeine Waffe immer im Hauſe hätte. Wenn 
e3 nach Bebel ginge, jo würde jeder, der die phyſiſchen Kräfte dazu hat, 
Soldat. 

Örenzboten I 1893 20 


a J 
BZ 


154 Die Sozialdemofratie und die Militärvorlage 


nn = F — — ——TT — — — - u = 





Die Sozialdemokratie müßte aljo eigentlich mit jeder Verjtärkung unfrer 
Wehrkraft einverjtanden fein, denn wenn auch vorläufig noch nicht alle aus— 
nahmslos Soldat werden, jo mühte es ihr doch, jollte man denfen, recht fein, 
daß es möglichjt viele werden. Den Vorwurf der „Zahlenwut,“ den ein frei: 
finniger NReichstagsabgeordneter an eine gewiſſe Stelle gerichtet hat, könnte 
man ebenjo gut an die jozialdemofratiiche Partei richten. Zu wiederholten 
malen, denn „die Wiederholung ijt ein notwendiges Agitationsmittel,“ hat 
der Vorwärts, das amtliche Organ der Partei, zahlenmäßig auseinandergejegt, 
wieviel „tärfer“ ein jozialdemofratijches Deutichland, ald das heutige, auch 
militärijch werden würde. Nach dem Syſtem des Herrn Bebel befämen wir 
die doppelte Anzahl von Soldaten, acht Millionen und darüber, bereit, ſich auf 
einen das Baterland angreifenden Feind zu jtürzen. Die Sozialdemokratie und 
das Zentrum, das für die Windthorftichen Nejolutionen eintritt, find demnach 
über die Zahl derer, die dienjtpflichtig jein jollen, jehr verjchiedner Meinung. 

Die jegige Vorlage geht num freilich nicht im entferntejten jo weit, wie 
es die Sozialdemokratie in ihrer Verehrung riefiger Zahlen möchte. Sie will 
(nach der Norddeutichen Allgemeinen Zeitung) „die aus der unvermeidlichen 
Ungleichheit und Ungerechtigkeit des jegigen Verfahrens hervorgehenden Miß— 
ſtände“ bejeitigen und fich wieder mehr „dem Gedanken der allgemeinen Wehr: 
pflicht“ nähern. Sie will nur die Friedenspräſenzſtärke mit der fortgejchrittnen 
Bevölferungszahl mehr als bisher in Einklang bringen. Sie begnügt jich mit 
vier bis fünf Millionen Soldaten und verwirklicht nur zur Hälfte „den Scharn- 
horſtſchen Gedanken“ — 8 1 de3 Scharnhorftichen Entwurfes für die Bil: 
dung einer Refervearmee: „Alle Bewohner des Staats find geborne Verteidiger 
desjelben.“ 

Allerdings wäre das um foviel größere Heer des jozialdemofratischen 
Staats fein „ſtehendes“ Heer, wie wir es gegenwärtig haben, jondern eine jo: 
genannte Miliz. „Miliz“ iſt ein brauchbares Schlagwort, unter dem man ver- 
jchiednes verftehn fann. Die Sozialdemokratie macht wunderbar pofitive Vor— 
jchläge, wenn fie immer wieder die guten Eigenjchaften des Milizſyſtems preift. 
Hätten wir die Miliz, jo hätten wir eine unglaublich kurze Dienftzeit (aller: 
dings mit einer langen „militärifchen Jugenderziehung“), unglaublich viele 
Soldaten, unglaublich geringe Koſten. An der jchweizeriichen Miliz hat frei— 
lich jelbjt Herr Bebel einiges auszujegen; der jchweizerijche Kavalleriſt ift der 
fchwerfälligfte Soldat, den er fich denfen kann. Die Schweiz kann fich Die 
Miliz erlauben, fie ift ſozuſagen neutral, und wenn fie auch mißtrauifch 
fein mag, ob bei einem ausbrechenden großen Kriege ihre „ewige“ Neutralität 
unter allen Umjftänden geachtet werden wird, jo hat fie doch ganz gewiß 
nicht nötig, auf eine jchleunige Mobilmachung, die nach Stunden zählt, und 
auf eine allzeit bereite Schlagfertigfeit Wert zu legen, mit andern Worten, 
fie bedarf feines „jtehenden“ Heeres. 
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Geſetzt, daß ſich nun die deutſche Regierung, die ſich trotz der glorreichen 
Vorbilder eines Gambetta und andrer, die man ihr vor Augen hält, hart— 
näckig gegen die Einführung des ſozialdemokratiſchen Ideals ablehnend verhält, 
den Sozialdemokraten mit einemmale gefällig erwieſe und die Miliz organi— 
ſirte, wie würde denn dieſe deutſche „Miliz“ ausſehn? So lange nicht die 
lieben Nachbarſtaaten den deutſchen Sozialdemokraten ebenfalls den Gefallen 
thäten, müßten wir ſoviel Soldaten wie heute auf den Beinen haben, und 
wenn ſie auch „Miliz“ hießen. Dieſe Miliz wäre dasſelbe wie das ſtehende 
Heer, und nur die Kürze der Dienſtzeit, wenn man ſie auf Wochen oder Mo— 
nate beſchränkte, würde einen Unterſchied machen. Aber was für einen! Um 
die Reihen immer vollzählig zu haben, würde ein beſtändiger Wechſel, ein 
ewiger Ab- und Zugang der Soldaten ſtattfinden, aus den Jahrgängen würden 
Wochen- und Monatsgänge werden, die ſich entſprechend ſchneller ablöſten, eine 
unaufhörliche Wanderbewegung von Zivil zu Militär und umgekehrt würde 
die Folge ſein. Eine ſehr ärgerliche Folge; die einzelnen werden durch öftere 
Einziehung mehr geſchädigt, als durch eine längere Dienſtzeit. 

Etwas andres iſt es, wenn ein Volk, wie zu Scharnhorſts Zeiten, einen 
Verzweiflungskampf gegen einen fremden Unterdrücker führen muß. Da iſt 
jeder willlommen, der eine Muskete tragen und den Säbel ſchwingen kann, 
ohne daß er den Nachweis einer mehr oder weniger langen Borbereitungszeit 
zu liefern bat. 

Die Frage der Abjchaffung des jtehenden Heeres ijt bis auf weiteres eine 
rein theoretijche, da ein einzelner Großjtaat, der die Abſchaffung unternähme, 
damit den Willen zur Selbjtvernichtung befunden würde, er würde feinen 
Nachbarn verraten, daß er vor Erjchöpfung jeine Rüftung nicht länger tragen 
fünnte, und jie einladen, über ihn herzufallen. Wenn die Sozialdemofratie 
demnach die „Miliz“ empfiehlt, jo hat das nur den Erfolg, das Urteil 
zu verwirren. Nicht einmal die Kojtenerjparnis, die der Vorwärts für die 
Miliz, für eine Achtmillionenmiliz herausrechnet, ift von Bedeutung, fie 
beträgt nach ihm jährlich 160 Millionen Mark, aber vorausgejegt, daß 
der „Bapriviiche Plan“ jchon verwirklicht iſt, ſonſt nur 87 Millionen 
Mark, und dabei multipliziert der Vorwärts einfach) die Zahl, um die 
die Bevölkerung des deutſchen Neichs größer ijt als die der Schweiz, mit 
der Summe, die der Schweiz ihr Miliziyften koftet? Deutjchland ift jiebzehn: 
mal jo groß als die Schweiz, aljo, rechnet der Vorwärts, foftet die deutjche 
Miliz auch fiebzehnmal joviel als die Schweizer. Noch nichtiger als diefe Be— 
rechnung iſt der Schluß, den der Vorwärts zieht, daß die Verwirklichung des 
„Capriviſchen Plans,” das heißt eine von einer Bevölferung von 50 Millionen 
aufzubringende Summe von 60 Millionen Marf der „reine Selbſtmord“ wäre. 
Sp weit find wir denn doc) noch nicht. 

Der Hauptfehler des jtehenden Heeres mit feiner längern Dienſtzeit ift 
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in den Augen der Sozialdemokratie, daß der „militärische Geiſt“ im Volke 
erhalten bleibt. Die Gewöhnung an eine ftraffe Zucht und Ordnung, an den 
unbedingten Gehorjam, den „Kadavergehorſam,“ um in ihrer Sprache zu reden, 
kurz aller „Drill“ ift ihr zuwider, ſowohl an ich, als auch bejonders, weil 
er den Soldaten dem Volke „entfremdet.“ Durch die längere Dienftzeit, durch 
das lange Tragen der Uniform lernt ſich der Soldat als jolcher fühlen. 
Wenn die herrſchenden Klaſſen unjre militärische Erziehung ausgezeichnet 
finden, jo ift es deshalb, weil fie ihren Intereffen zu gute fommt, weil fie 
ihnen ihren Bejig, ihr Privateigentum fichert. Die VBorgejegten mögen auf 
das Kunſtſtück ftolz fein, das jie jedes Jahr fertig bringen, eine Truppe, 
unter der es einen mehr oder minder großen Bruchteil unbehilflicher, jchwer: 
fälliger und widerwilliger Leute giebt, zu einer hurtigen, eifrigen und folg— 
jamen Gejamtheit zu machen. Die übrigen Völfer mögen auf unjre Einrich- 
tungen, die fie nicht ohne große Mühe nachahmen können, mit Neid bliden. 
Die Sozialdemokratie ift von jolcher Bewunderung weit entfernt, und ihre 
Preſſe lauert jahraus jahrein auf Mängel, Verſehen, „Fälle,“ um jie vor 
der Offentlichfeit mit Yärm aufzudeden. Nach einem Aufjag „Unjre militärifche 
Erziehung“ im der „wifjenfchaftlichen Revue“ der jozialdemofratifchen Partei, 
der Neuen Zeit, wird bei uns viel zu viel auf die jogenannte körperliche 
Ausbildung gejehen, die den Militärdienſt geijtlos und geifttötend macht; es 
wird zwar nicht geradezu verlangt, daß den Soldaten das „Kapital“ von 
Marz in die Hände gegeben werde (das fie übrigens wie die meiſten „Ges 
noffen“ weder lejen noch verjtehen würden), aber jie müßten mehr Gelegenheit 
und Zeit befommen, fich zu „bilden.“ Hieran wie an andern Klagen diejer 
Art ift nur ſoviel wahr, daß die einzelnen von ungejchidten Erziehern, die 
man vielleicht nicht fcharf genug beaufjichtigt, zuweilen zu unterſchiedslos 
und deshalb zu rücjichtslos behandelt werden, und daß das oft jelbjt bei 
einfachen Arbeitern jehr empfindliche Ehrgefühl nicht immer genügend gejchont 
wird; aber verfehrt ift e8, das „Syſtem“, wie es alle Sozialdemokraten thun, 
jtatt der Einzelnen verantwortlich zu machen. Die Sozialdemofraten bilden 
fich ein, den Beweis umwiderleglich geführt zu haben, dab das Syitem des 
Militarismus die Schuld trage, fie werden ſich ihrer Einjeitigfeit nicht be- 
wußt, wenn fie die fozialdemofratiichen Lehren auf die gegenwärtigen Ber: 
hältniſſe anwenden, fondern halten die, die aus ihren „Fällen“ nicht denjelben 
Schluß wie fie auf die Untauglichkeit des bejtehenden Syſtems ziehen, für 
nicht urteilsfähig genug, fich zu der freien Höhe des jozialdemofratijchen 
Standpunftes aufzuichwingen. 

Die Sozialdemokratie hat gar feine Urjache, dem „böjen Milttarismus“ 
zu grollen; wenn er nicht wäre, jo jtünde ihr feine disziplinirte Arbeiter: 
ichajt zur Verfügung. Bebel fehrte in jeiner Antwort auf die Rede des 
Reichskanzlers das wahre Verhältnis um, als er die Sozialdemofratie ge 
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willermaßen als eine Vorjchule für den Militarismus Hinjtellte. Nach Bebel 
wäre die Bereitwilligfeit, mit der fich gerade jeine Parteigenofjen, wie der 
Neichsfanzler erwähnt hatte, der vorjchriftSmäßigen Disziplin gefügt hätten, 
ein Ausflug der Disziplin, die ihnen das Leben beibrächte. Nun unterhält 
allerdings die Sozialdemokratie für die großjtädtiichen jugendlichen Arbeiter in 
der Zeit, wo fie die Schule verlajjen haben, bis zu ihrem Eintritt in das 
Militär eine Art ‚„Vorſchule,“ indem fie fie in ihrem Denken und Verhalten 
disziplinirt; warum nimmt fich auch der Staat der Jugend in ihrer Über: 
gangszeit von der toga eivilis bis zum Soldatenkleid nicht bejfer an, warum 
jorgt er nicht bejer für die Organijation der zukünftigen Vaterlandsverteidiger ? 
Wenn dieje Arbeiter dann dienjtpflichtig getworden jind und in das Heer auf: 
genommen werden, fieht die Sozialdemokratie zu ihrem Ärger ihre Zöglinge 
ihr entjchlüpfen und den Einflüffen der joldatischen Erziehung unterliegen, die 
frühern Genofjen zeigen, daß fie ganz gute Soldaten jein und des Staifers 
Rod in Ehren tragen fünnen. Hernach jucht dann die Sozialdemokratie den 
Gehorfam, an den jich die Arbeiter während ihrer Dienftzeit gewöhnt haben, 
für die Zwede ihrer Parteiorganijation zu benußen, der Erfolg bleibt auch 
nicht aus, aber es iſt doch am manchem Genoſſen etwas hängen geblieben, 
was ihn zu einem unfjichern Barteipflichtigen macht, er befommt leicht Rück— 
fälle in die militärischen Gewohnheiten und fühlt zuweilen plöglich nicht ala 
Senofje, jondern wieder als Soldat. 

Man muß jtaunen, wie vortrefflic) unjre bisherige militärische Er: 
ziehung ihre Leute zu jchulen verjtanden hat. Nach Singer hat die wirt: 
Schaftlich bis zur Erjchöpfung ausgenugte Schicht der Gejellichaft, „das 
Broletariat,* das Menjchenmaterial für das Heer zu liefern, und ihm gehören 
etwa 90 Prozent des jtehenden Heeres an. Und dieſe Mafje läßt fich, im 
Sinne der Sozialdemokratie gejprochen, von den „Machthabern“ gegen das 
eigne „Wolf“ gebrauchen, läht jich gegen den „innern Feind“ fommandiren! 
Unſre traurigen innern Verhältniſſe find es, die allen Staaten gebieten, un: 
bedingt ein jtarfes jtehendes Heer zu unterhalten, da liegt der Haje im Pfeffer — 
meint die Nedaftion der Neuen Zeit. 

Die Annahme der Militärvorlage würde nur dann unſre innern Ber: 
hältniſſe bedenklich verjchlechtern, wenn fie die SHeeresverjtärfung und Die 
Verkürzung der Dienjtzeit nach den jozialdemofratijchen Wünſchen übertriebe, 
wenn jie den Sozialdemofraten joweit entgegenfäme, daß fie den Charafter 
des jtehenden Heeres, das nach Paul de Yagarde das Gejündejte it, was wir 
in Deutjchland haben, gänzlich veränderte. Das ijt aber, wie wir gejehen 
haben, nicht der Fall. Soweit die Vorlage durch die wirtichaftliche Mehr: 
belajtung der Nation eine Verjchlechterung herbeiführen jollte, könnte man 
diefe durch eine verjtärfte Sicherheit nach außen möglicherweie für aufgewogen 
anjehen. Mean begnügt ſich aber nicht damit, zu fragen, welches die nächiten 
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Folgen jein werden, jondern man fragt, wie das in Deutichland her: 
fömmlicherweije gejchieht, wohin das überhaupt, wohin dag auf die Dauer 
führen jol. Es iſt neben der Sozialdemofratie bejonders das Zentrum, 
das jeine Blide über die nächjtliegenden Dinge in die weitere Zukunft hinaus: 
jchweifen läßt. Wenu num durch die Steigerung der Militärlaften die wirt: 
jchaftlichen Kräfte des Volfes völlig aufgebraucht werden, was dann? Und 
wenn die Unzufriedenheit mit den bejtehenden Zuftänden immer größer wird 
und wie eine anitedende Krankheit um jich greift, was dann? Die Ger: 
mania fragt: „Was fann es dem Lande und auch der Regierung nüten, wenn 
die militärischen Dinge ſelbſt zur allerhöchſten Vollendung emporgejchraubt 
werden, dabei aber die Hälfte der Soldaten und noch mehr jchon als Sozial: 
demofrat in die Armee eintritt? Und wie joll das Yand regierungsfähig bleiben, 
wenn die Sozialdemokraten und die jonjtigen Radikalen die Mehrheit der Wähler 
bilden und die Parlamente bejegen?“ Der Reichstagsabgeordnete Fritzen von 
der Zentrumspartei erkennt drei Auswege: die allgemeine Abrüftung und 
die Einjegung europäiſcher Schiedsgerichte, wozu er aber noch nicht die Zeit 
für gefommen hält, oder den Krieg, oder die Herrichaft der Sozialdemofratie, 
die aber wahrjcheinlich von dem Anarchismus abgelöjt werden würde. Die 
allgemeine Abrüftung und die Einjegung europäiicher Schiedsgerichte find vor: 
läufig und vielleicht für immer fromme Wünjche. Wer joll der oberjte Schieds- 
richter jein? Wielleicht das Oberhaupt der fatholischen Kirche? Kirche nebit 
Zentrum müßten dann zunächjt aufhören, Partei zu fein. Der Ausgang 
eines Kriegs, der alles auf den Kopf stellt, ijt unberechenbar, man kann aud) 
nicht wiljen, ob der neue Krieg dem Verlaufe der Gejchichte eine andre Wen: 
dung gäbe, ob er der jogenannte „legte“ wäre. Die Herrichaft der Sozial: 
demofratie ijt fein „Ausweg,“ jie ijt feineswegs gleich dem Frieden unter den 
Nationen. Jedenfalls wünjcht das Zentrum dringend, daß diefer Ausweg ver: 
mieden werde; man jollte aljo erwarten, daß es alles zu thun bereit wäre, 
uns davon zurüdzuhaltn. Iſt es aber richtig von einer Partei, die der 
ihärfite Gegner der Sozialdemokratie jein will, die die Angft vor der Sozial: 
demofratie jo hervorfehrt, die betont, daß wir auf einer jchiefen Ebne abwärts: 
gehn, jo lebhaft für die Gewährung einer furzen Dienstzeit einzutreten? Je mehr 
wir allmählich die Dienjtzeit verkürzen, dejto mehr nähern wir ung der immer 
allgemeinern, der allgemeinjten Wehrpflicht, dejto eher gelangen wir zur „Miliz,“ 
gelangen wir dahin, wohin ung die jozialdemofratiichen Volksfreunde haben 
möchten. Abnahme der Dienjtzeit und Zunahme der Zahl der Soldaten jind 
durchaus von einander abhängig. Es wäre folgerichtig, einerjeits für das 
wegjallende dritte Dienjtjahr eine Verjtärfung des jtehenden Heeres gutzuheißen, 
andrerjeits für die Zukunft feitzuftellen, daß man weder für eine weitere Ber: 
fürzung der Dienjtzeit, noch für eine weitere Verftärfung zu haben iſt. Nun 
aber erwärmt man jich nur für die fürzere Dienstzeit, weil man zu willen 
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glaubt, daß das eine jehr „populäre“ Forderung jei, geeignet, Taufende von 
Stimmen bei einer Wahl für die Partei zu erhalten und zu gewinnen. Die 
Partei jtrebt vor allem nach Selbiterhaltung und will ſich von dem roten 
Mitbewerber um die Gunſt des abjtimmenden Volks, der den „Turm des 
Zentrums" zu erfchüttern droht, nicht den Rang ablaufen lafjen, fie möchte 
gern bei einer Neuwahl ihre „Sitze“ zu behaupten imjtande fein. 

Wie denft fi nun die Sozialdemokratie jelbjt die fernere Entwiclung! 
Gegen die Abrüftung, wenn fie nicht unmöglich wäre, hätte fie wahrjcheinlich 
jchon deshalb nichts einzuwenden, weil die mafjenhafte Entlaffung von Sol- 
daten die induftrielle Nejervearmee ganz außerordentlich vermehren und da: 
durch die innern Schwierigkeiten der Staaten auf einen jo hohen Grad fteigern 
würde, daß fich die eignen Ausfichten der Partei jehr verbeffern würden. 
Daß ſich ihr allerlei Ausfichten für den Fall eines europäifchen für Deutſch— 
land glüdlichen oder unglüdlichen Kriegs eröffnen würden, hat namentlich 
Herr Engels zu zeigen gefucht. Sonſt aber würde, folange der bewaffnete 
Friede fortdauert, meint die Sozialdemokratie, alles feinen Gang jo weiter: 
gehen wie bisher, auch die Weltgejchichte kennt ja ein Gejet des Beharrungs- 
vermögens, der Militarismus würde nicht ruhen, bis er immer mehr und 
ſchließlich ſämtliche Waffenfähige des Landes zu Soldaten gemacht hätte, und 
bis er jeine jährlichen Anſprüche vielleicht auf eine Milliarde emporgefchraubt 
und damit zugleich die Verarmung der Mafjen auf den Gipfel getrieben hätte. 
Und dann, nun dann würde — der Sozialismus die Gejellichaft „retten.“ 
Wenn die Sozialdemokratie ſchon vorher, ehe es zum Äußerſten kommt, 
ehe die Exploſion unvermeidlich geworden ift, die „Rettung“ zu vollziehen 
Gelegenheit findet, jo wird fie es natürlich jchon vorher thun, jo wird 
fie jich beeilen, die Ventile zu öffnen. Schon hat, jagt der Vorwärts, „der 
Militarismus Italien zu Grunde gerichtet. Militaria Italiam perdidere. In 
Deutichland find wir noch nicht ganz jo weit, aber wir find auf dem bejten 
Wege.“ Das find die Anfichten der Sozialdemokratie über die Entwidlung, 
der wir entgegengehn. 

Geſetzt, daß die Sozialdemokratie Necht hätte, dab die „Zukunft“ dem 
„Sozialismus“ gehörte, womit vielleicht manche Mitglieder der Zentrumspartei 
und jehr viele andre, die nicht Sozialdemokraten find, übereinjtimmen, jo fragt 
es jich immer noch, fogar nach der eignen Anficht der Sozialdemokratie, 
welhem Sozialismus die „Rettung“ der Gejellichaft glücen wird. Welcher 
Sozialismus wird Sieger jein? Wird der firchliche, der jtaatliche oder 
der demofratijche den Sieg davontragen? Nach den auf dem Berliner 
Barteitage der Sozialdemokratie vorgetragnen Anjchauungen jpitt fich Die 
Frage immer mehr dahin zu, ob der Staatsjozialismus, der vielmehr 
Staatöfapitalismus wäre, oder der demofratiiche Sozialismus das Feld 
behaupten würde. Der Staatsjozialismus wäre nur ein fjogenannter 
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Sozialismus, weil ſich unter ihm Die Lage der Urbeiter troß aller 
„Reformen“ nur verjchlechtere. Die Schlußworte der Liebfnechtichen Rede auf 
dem Parteitage find bezeichnend: „Je mehr der Kapitalismus einfieht, daß er 
nicht bejtehen fann, daß ihn die Entfaltung feiner PBroduftionsfräfte zerjprengt, 
dejto näher ijt auch der Augenblick gefommen, wo der Staatsjozialismus in 
volle Erjcheinung tritt, jodaß ich glaube, der lette Kampf, den die Sozial: 
demofratie zu bejtehen hat, er wird ausgefochten werden unter dem Schlachtruf: 
Hie Sozialdemokratie, hie Staatsjozialismus!" Nun fann die Entjcheidung 
zwijchen den beiden Arten des Sozialismus, jagen wir furz: des fonjervativen 
und des demokratischen, auch jehr wohl auf dem Gebiete des Militärwejens 
zum Wustrag kommen. Die „joziale Revolution“ fann „durch Konzejjionen 
von oben“ hervorgerufen werden, auch durch militärische. Die Volksmiliz 
allein wäre jchon gleich bedeutend mit der Vernichtung der jogenannten „Re: 
aktion,“ die der „innere Feind“ der Sozialdemokratie ift. Wie nad) der fozial: 
demokratischen Theorie der Kapitalismus auf dem Höhepunft feiner Entwid» 
lung in fein Gegenteil umjchlagen wird, jo daß die „Exrpropriation der Ey: 
propriateure“ vor jich geht und das Privateigentum in Gemeineigentum ver: 
wandelt wird, wodurch alle gleichberechtigt und gleich reich werden, jo fann 
fih in ähnlicher Weife der Militarismus weiter entiwideln, bis das ganze 
Volk aus lauter bewaffneten Männern mit gleichem Necht und Anjpruch be 
jteht (wenn auch, wie wir unfrerfeit® annehmen würden, nur vorübergehend, 
etwa während des Verlaufs einer Revolutiongzeit), Will der Staat diejer 
Entwidlung Einhalt tun, jo muß er fich jelbjt, als Herr über das 
Militär, der er heutzutage ift, und über das Kapital, der er nad) jozial- 
demokratischer Meinung jein follte, Halt gebieten, er muß fich jelbjt, um 
jih nicht zu überjchlagen, ein entjchiednes: Bis hierher und nicht weiter! 
zurufen. Hat nun der Staat die Kraft, ſich einem konſervativen Sozialismus 
zuzuwenden, der allen Unterthanen ihre gebührenden Rechte jichert, den höhern 
Ständen jowohl als den niedern und dem Mitteljtande, dem Kapital ſowohl 
ald der Urbeit, dem Soldaten jowohl als dem Bürger? Hat er die Kraft, 
ſich nach außen zu jchügen, ohne die bisherige militärische Grundlage feiner 
Erijtenz gänzlich aufzugeben? und hat er auch den Willen dazu, fann er ihn 
überhaupt haben? Die Sozialdemokraten antworten mit nein. Was fie jelbjt 
verjprechen, ijt im Grunde nichts amdres, als daß fie billiger haushalten, 
billiger regieren würden, ſodaß fie auch taujend andern Ansprüchen, als den 
militärischen, gerecht zu werden vermöchten; aber wenn fie je in die Lage 
fommen, zu verjuchen, ihre Verſprechungen zu halten, wie werden fie das fertig 
bringen? Die gewöhnlichen politischen Mittel und Wege würden dazu nicht 
ausreichen. 

Wenn wir, jtatt auf die Einzelheiten der Militärvorlage jelbit einzugehn, 
die Stellung der Sozialdemokratie zur allgemeinen Wehrpflicht und zur Dienit- 
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zeit, ihre Vorliebe für die „Miliz,“ ihre Abneigung gegen unjre militäriiche Er: 
ziehung und das Verhältnis des Sozialismus zum Meilitarismus erörtert 
haben, jo hat das jeinen guten Grund. Die Einzelheiten der Vorlage ſind 
der jozialdemofratiichen Partei jehr gleichgiltig. Was fümmern fie die vierten 
Bataillone, was kümmert es fie, ob 50000 oder etwas mehr oder weniger 
Soldaten und ob 60 Millionen Mark oder eine etwas größere oder Eleinere 
Summe bewilligt werden jollen! Die Sozialdemokratie interejfirt jich nur für 
die Vorlage, joweit jie dadurch dem „Ziele,“ das ihr vorjchwebt, näher fommt; 
die eigentlichen militärischen Organijationsfragen lajjen fie falt. Die vollen 
Wirkungen der Vorlage werden erjt nach etwa zwanzig Jahren eintreten, aber 
die Sozialdemokratie zweifelt ja, ob nach diejer Zeit das ganze herrichende 
Syſtem noch bejtehen wird. Mögen fich die ehrbaren bürgerlichen Parteien 
an dem Zankapfel, den ihnen die Negierung als Weihnachtsgejchent hingeworfen 
bat, verbeißen, der dritte jteht im Hintergrunde lachend dabei. Ein Yeitartifel 
in der „Neuen Zeit,“ von einem vor nicht langer Zeit ins jozialiftiiche Lager 
übergegangnen Berfaffer, bezeichnet die Lage in der Überfchrift als den „Zant 
um den Philiſter,“ und Bebel fängt jeine Reichstagsrede damit an: „Ich habe 
feine Veranlaſſung, im allgemeinen auf die jehr ausführlichen(!), aber fich 
doch jehr in militärische Details verlaufenden Ausführungen(!) des Herrn Reichs: 
fanzlerd, die wir joeben gehört haben, zu antworten,“ und erlaubt fich die 
Bemerkung, daß er übrigens „die großen allgemeinen Gefichtspunfte“ in 
diefer Rede des Reichskanzlers vermißt habe. 

Die Sozialdemokratie hat an der Vorlage zunächjt ein jozialpolitijches 
Interefie, das nach Bebel für „wirkliche Staatsmänner“ obenan jteht, 
ein militärisches nur injofern, als dies mittelbar auch wieder eine jozial- 
politisches ift. Es müſſen neue Geldmittel gejchafft, neue Steuern auf: 
erlegt werden. Die Söhne und Enkel der Sieger von 1866 und 1870 jollen 
wie dieje mit ihrem Blut für die Aufrichtung, jo mit ihrem Gut für die Er- 
haltung des geeinten Reichs Opfer bringen. Fortwährend wachjen die Staats: 
ſchulden Deutjchlands und der übrigen europäijchen Staaten, und den gemeinen 
Mann muß geradezu jchwindeln, wenn er in feiner Zeitung von den ungeheuern 
Schuldſummen liejt. Der Abgeordnete rigen vom Zentrum hat im Reiche: 
tage auf diejes Borgſyſtem und jeine Schattenjeiten hingewiejen. Die Zahlen 
werden einen niederjchmetternden Eindrud machen auf den, der fie lieft, wie 
auf den, der jie in den Volksverſammlungen aus dem Munde eines Redners 
hört. Wer joll die neuen Steuern tragen? das iſt noch weit mehr die Trage, 
als ob fie überhaupt getragen werden jollen. Diesmal hat man die Börje, 
den Branntwein, das Bier ins Auge gefaßt. Bier und Branntwein find all- 
gemeine Bedarfsgegenjtände, deren Berteuerung auf diefe oder jene Weiſe jehr 
vielen, die des Biered bejonders dem Mitteljtande und den ihm nahejtehenden 


Schichten, fühlbar werden würde. Wird nur das Bier verteuert, jo nimmt 
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jicherlich jein Verbrauch ab, während der weniger wünjchenswerte des Brannt- 
weins, ſeines Nebenbuhlers in der Gunjt des niedern Volks, wächſt. Die 
Erhöhung der Bierfteuer wird freilich auf das Glas nur einen Bruchteil eines 
Pfennigs betragen, aber auf wen wird die Steuer gewälzt werden? Wenn jie 
von den Brauereien und den Zwijchenverfäufern den Stonfumenten zugejchoben 
wird, fo ift es jehr leicht möglich, daß der Zufchlag für das Glas cher mehr 
als einen Pfennig ausmachen wird, der Mehrbetrag der Steuer läßt ſich „ohne 
Übervorteilung des Konſumenten gar nicht darſtellen.“ Die Kleine Übervortei- 
fung, die dem Konſumenten, ſofern er die Steuer bezahlen muß, gewiß ijt, da 
der Überfchuß über den Pfennigbruchteil keine wirklich vorhandne Größe iſt, 
wird leicht zu einer etwas größern, nach oben abgerundeten, die fich auch be: 
quemer aufrechnen läßt. Die Brauereien aber befürchten eine Minderung ihres 
Abſatzes, und die Heinern fürchten troß des Schußes, den man ihnen verheißt, 
für ihre Eriftenz, fie fürchten, daß noch öfter als bisher der Brauereibefiger 
aus dem Meittelftande dem Brauereidireftor, dem Vertreter der Großindujtrie, 
zu weichen haben würde. In den Gajtwirtichaften hat man angefangen, 
Unterfchriften zu Petitionen an den Reichstag zu ſammeln, man jucht die Pro: 
duzenten und die Stonjumenten des Biers zu vereinigen. Die Mißſtimmung, 
die alle jolche vielleicht unnötigen Befürchtungen bei der Bevölferung hervor: 
rufen, überträgt ſich vielfach auf die Militärvorlage und den Militarismus, 
bejonders wenn, wie es gejchieht, der jchöne Agitationsſtoff nach Kräften aus: 
gebeutet wird. 

Außer dem fozialpolitiichen haftet für die Sozialdemokratie an der Vore 
lage ein hervorragendes agitatorijches Intereſſe. Hätte man bei der Vorlage 
Rücficht auf die Zunahme der fozialdemokratijchen Bewegung nehmen wollen 
oder fünnen, jo hätte man fie zu einer günftigern Zeit einbringen müſſen; 
allerdings wäre der Zeitpunft fur; vor 1895, d. h. vor Ablauf der eriten 
fünfjährigen Legislaturperiode, wohl noch ungünftiger gewejen. Die Freunde 
der Regierung warnen vor einer Auflöjung des Reichstags, weil die Neu: 
wahlen nach ziemlich allgemeiner Annahme jchlecht ausfallen würden. Die 
Sozialdemokraten dagegen jehen Neuwahlen zuverjichtlich entgegen. Herr von 
Bennigjen fürchtet, daß ein neugewählter Reichstag noch viel weniger Neigung 
haben werde, eine folche Vorlage zu bewilligen; die Kreuzzeitung erinnert an 
ihre ältern Prophezeiungen, hält einen Konflikt im Reiche für nicht gut möglich, 
erwartet von den Neuwahlen nichts gutes und möchte eine Schwächung des 
Anſehens der Regierung abgewendet wiljen; die Sozialdemokratie dagegen, die 
es auch für einen „großen Gefichtspunft“ zu halten jcheint, nach Herzensluft 
zu agitiren, hat jchon jeit langem ihre Mobilmachung begonnen und hält jich 
für den Fall einer Wahl bereit. Sofort als ſich die Möglichkeit einer Auf- 
löfung nur ganz von ferne zeigte, begannen jchon die jozialdemofratijchen 
Nüftungen. Es hat Verfammlungen über Verfammlungen gegeben unter dem 
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Titel: „Protejtverfammlungen gegen die Militärvorlage,“ in großen und fleinen 
Städten, in den befanntejten und den unbefanntejten Orten. In Berlin jind 
in allen jechs Wahlfreifen „impojante“ Verſammlungen abgehalten worden, in 
denen ſechs Herren, die wirkliche Reichstagsabgeordnete waren, „referirten,“ 
und die Berliner Vororte Schöneberg, Köpenid, Rummelsburg und jo fort 
find natürlich auch nicht vergejfen worden, Herr Singer jah ſich jogar ver: 
anlaßt, in Brig eine Rede über das Militär zu reden. Auch Herr von Boll: 
mar raffte jich auf, um gegen den Militarismus, die Militärvorlage und die 
Steuergejege zu jprechen; nach ihm iſt jede ernjte joziale Verbeſſerung in 
Deutjchland unter dem herrichenden Syftem unmöglich. In der Negel jchließen 
jolche Verfammlungen mit der Annahme von „Rejolutionen,“ die in dem be- 
fannten entjeglichen Rejolutionenstil abgefaßt find, und deren Hauptinhalt die 
Erklärung bildet, daß die Militärvorlage durch die Vermehrung der ohnehin 
unerjchwinglichen öffentlichen Yajten die Nation erdrüden werde. 

Die Agitation wird durch die Zeitverhältnijfe begünstigt, die nicht dazu 
angetan find, die Bereitwilligkeit zur Übernahme neuer Laſten in der großen 
Majje zu erregen. Wäre eine unmittelbar drohende Striegsgefahr von rechts 
oder links, von der einen oder andern Front vorhanden, jo würde das Volk, 
einschließlich der Sozialdemokratie, in patriotifcher Aufwallung alle andern 
Rüdjichten vergeffen. Nun aber befinden wir uns im einer Yeit des wirte 
ichaftlichen Niederganges, die ein ungewöhnlich großes Ma von Arbeits: 
(ofigfeit erzeugt, und ein gewiſſer Grad von Notjtand ift diefen Winter auf 
Gaſſen und Straßen allzu fichtbar geworden, als daß man ihn gänzlich 
ableugnen fönnte, wenn man ihn auch höher oder niedriger jchägen mag, 
und wenn er auch zumächjt die Gemeinden und die Einzeljtaaten etwas angeht, 
nicht das Reich. Eine jolche Zeit, die verftimmt it, ijt wie gejchaffen dazu, 
daß die Partei der Unzufriedenheit par excellence, die Sozialdemokratie, reiche 
Ernte hält. Der Vorwärts jagt: „Daß für uns das Jahr ein gejegnetes werde, 
daran hegen wir feinen Zweifel,“ er jieht „einer Auflöjung des Reichstags 
mit frohem Mute entgegen. Die erfte fünfjährige Wahlperiode hätte damit 
gleich Fiasko gemacht, wir jtünden wieder wie früher nach einer dreijährigen 
Periode vor den Neuwahlen.“ Wie würde der Vorwärts triumphiren, wenn 
diefes Ergebnis durch die angebliche „Feſtigkeit des Volfswillens“ errungen 
würde! 

Eine feſte Regierung kennt zwar höhere Pflichten, als daß fie jich durch 
bloße Rückſichten auf jolche Siege oder Niederlagen bejtimmen ließe. Die 
Sozialdemokratie aber würde es jchwerlich bedauern, wenn es zwijchen der 
Regierung und den „bürgerlichen“ Barteien zu feiner Verjtändigung über die 
Militärvorlage käme. 
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Kr — a hätten wir ja wieder einmal die ſchönſte Gelegenheit, Gott zu 
SE daß wir nicht find wie die Zöllner und Sünder an 
k Ra der Seine! In der That getröjten wir uns der Hoffnung, dab 
er für ein Schaujpiel, wie e8 die vielbelobte Republif gegenwärtig 
zum bejten giebt, auf deutfchem Boden niemals Raum jein werde. 
Was aber den Dank anbetrifft, jo haben wir ihn dafür abzuftatten, daß uns 
noch zu rechter Zeit ein folder Spiegel vorgehalten wird. Denn wer Augen 
hat zu jehen, mußte längjt bemerkt haben, wie weite Kreiſe bei ung von der 
Luft ergriffen find, wie alle franzöfiichen Moden, auch dieſe mitzumachen. 
Franzöſiſche Blätter bringen ihren Yandsleuten in Erinnerung, daß unter den 
Berufspolitifern niemand mehr an das Land, jondern jeder nur noch an das 
politifche, d.h. an das perſönliche Interefje denfe. Baht das nicht auch, wenn 
auch nicht in jolcher Allgemeinheit, auf unjre Zuftände? Und wenn fid in 
Frankreich jeit Jahren der Kern des Bürgerjtandes mit Unwillen von einer 
Vertretung abwendet, in der wildeſter Parteigeijt, Nänfefucht und Streben nad) 
der Herrjchaft die Sorge für das Wohl des Volkes gänzlich verdrängt haben, 
jo dürfen wir ums nicht verhehlen, daß der Unterfchied zu unjern Gunjten 
ichwerlich groß jein würde, wenn die Macht ebenjo vorhanden wäre wie die 
Luft, zu regieren, zu ftürzen, und zu erheben. Das begeifterte Vertrauen, mit 
dem die deutiche Nation vor zwanzig Jahren auf den neuen Neichstag blidte, 
ift leider gejchwunden, und wie konnte es anders jein, da die Parteiführer 
mit folcher Offenherzigfeit in den Wahlfämpfen ihre wahren Ziele enthüllten 
und im Parlament jelbjt nicht weniger ungejcheut auf den Wählerfang aus: 
gingen? Eine Partei wirft der andern Interejjenpolitif vor. Als ob es nicht 
ein Glüf wäre, wenn die Abgeordneten wirklich Intereſſen verträten, natürlid 
die Intereffen ihrer Wähler! Als ob das Land nicht bejjer fahren würde, 
wenn jeder Wahlkreis Eingejejjene entjendete, die deſſen Verhältniffe und Be 
dürfnifje aus eigner Anjchauung und Erfahrung kennen, anftatt daß jegt die 
Barteivorftände in den Hauptjtädten bejtimmen, welchen redegewaltigen oder 
doch auf das Parteiprogramın eingefchiwornen, durch Didunddünn mit den 
Führern gehenden Freund fie haben wollen! Jeden Wähler, der nicht jeinen 





I Ne es 


Unfer Panama 165 








gejunden Menjchenverjtand in der Parteifchule eingebüßt hat, muß es mit 
Entrüftung erfüllen, jich jo als willenloje Stimmmaſchine behandelt zu jehen, 
mit Efel, wenn er den öffentlichen Bettel um Geld — für freie, den Willen 
des Volks unverfälicht zum Ausdrud dringende Wahlen! — lieſt. Aber Inter: 
ejlenpolitif ift verpönt, die Yandwirte werden förmlich wie Baterlandsverräter 
behandelt, wenn jie befennen, wo fie und ihresgleichen der Schuh drüdt. 
Dean darf begierig jein, ob auch die Industrie jo wird zur Ruhe verwiejen 
werden, die heute jchon in viel jchärferer Weije, als Bismard dies gethan 
hat, an der Sachkenntnis und Gejchidlichkeit der deutjchen Unterhändler wegen 
des Handelsvertragd mit Ofterreich Kritit übt. Sie fieht fich um ihr beftes 
Abjaggebiet gebracht und weiß nicht, wo fie Erja finden ſoll. Nun dürfte 
wohl auch von diefer Seite die Frage aufgewworfen werden, ob es wahr jei 
oder nicht, was dag Gerücht behauptet, nämlich daß die Erneuerung eines 
Vertrages, der für den Fall eines deutjchefranzöfiichen Krieges die Neutralität 
Rußlands gewährleiftet habe, durch den Sturz Bismarcks vereitelt worden 
jei. Denn e3 liegt auf der Hand, daß die Bejahung zu Folgerungen veran: 
fajjen würde, die nicht bloß das Gebiet der hohen Politik berührten. Der 
ernjteften Beachtung ift ferner die Enthüllung wert, welche Mittel (in jedem 
Sinne) heutzutage in Bewegung gejeßt werden müjjen, um in der öffentlichen 
Meinung für wirklich große, jegensreiche Unternehmungen den Boden zu bereiten. 
Eine Figur, wie der dunkle Ehrenlegionsgmann Cornelius (Cohn?) Herz, 

den die Franzoſen feines Namens halber gern ung angehängt hätten, haben 
wir hoffentlich noch nicht aufzuweifen. Doch die Gattung internationaler Ge: 
ichäftsleute mit dem Wahlipruch: 

Ich bin überall zu Haufe, 

Ich bin überall bekannt, 

Maht mein Glück im Norden Pauſe, 

it der Süd mein Vaterland. 


Handel bier, und Schwindel ba: 
Ubi bene, ibi patria! 


fennen auch wir leider nur zu genau. Unter diejen Leuten wird man faum 
begreifen, was an dem großen Manne auszujegen fei, der jegt beinahe wie 
der geheime Regent der Nepublif ausjieht, und über den der Kriegsminifter 
Freyeinet aus Verjehen den böfen Wig gemacht hat, er habe jich den höchſten 
Orden Frankreichs durch „Kraftübertragungen“ verdient. Da fieht man doch 
den Segen des freien Spiels der Kräfte. Richtig ift jchon die Lesart aus: 
gegeben worden, die ganze „Hetze“ gegen brave Leute, die jich ihre lumpigen 
paar Millionen im Schweiße ihres Angefichts erworben haben, fei von either 
antijemitijch-boulangiftiichen Verſchwörung angezettelt worden. 

Denn der Übel allergrößtes ift der Antifemitismus. So verkünden zahl: 
(oje Zeitungen Tag für Tag. Jedes Verbrechen darf man verzeihen, nur dies 
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eine nicht; jeder Sünder hat Anspruch auf Gnade, für den Untifemiten iſt 
der Höllenpfuhl noch nicht heiß genug. Jeden Schimpf glaubt man jich gegen 
jeden erlauben zu dürfen, der in dem entferntejten Verdachte jteht, jich fiber die 
Löfung der Judenfrage Gedanken zu machen, ja überhaupt nur eine Juden: 
frage anzuerfennen. Freiheit iſt das dritte Wort, Freiheit der Meinung, reis 
heit der Meinungsäußerung, Freiheit der Bewegung, Freiheit des Erwerbs 
u. f. w. Aber wenn in Berlin die Schrift Ahlwardts ausgerufen wird, jo 
muß gegen jolchen Mißbrauch der Pre: und Stolportagefreiheit die Polizet 
aufgeboten werden, und wie manche Wortjührer der Antijemiten Ausnahme— 
gejege für die Juden, jo fordern jet jchon freifinnige Juden Ausnahme— 
gejege gegen die Antijemiten. Es giebt Zeitungen, die das deutjche Volk in 
zwei große Klaſſen bringen: Liberale und Antijemiten. Und wie die eine 
ahnungslos die ihmen verhaßte Partei für viel größer ausgiebt, als jie in 
Wahrheit ijt, vergißt eine andre, die den Antijemitismus mit Vorliebe eine 
Sumpfpflanze nennt, daß jolche Pflanzen nur da gedeihen, wo ein Sumpf ift, 
und jofort verjchwinden, wenn der Sumpf trodengelegt wird. So weit find 
wir gefommen, daß bejonnenen Juden jelbjt vor diefem jpezififch jüdiſchen Li— 
beralismus bange zu werden anfängt. Ganz bejonders lehrreich iſt die Art, 
wie ein Herr Yazarus, der nach Ausjage des Konverjationslerifons aus dem 
Bojenjchen eingewandert ijt und an der Berliner Kriegsafademie Philojophie 
vorträgt, in dem Ahlwardtichen Prozeſſe aufgetreten ijt. Vorgeladen, um über 
die Alliance israélite Auskunft zu geben, benußte er dieje Gelegenheit zu dem 
Gutachten, daß der Angeklagte wahnwigig fein müſſe. Das wäre allerdings 
die einfachjte Löſung der jchwierigen Frage: alle Gegner des Judentums werden 
in Irrenhäufer gejperrt, und Deutjchland ijt gerettet! 

Die Übertreibungen und Ausschreitungen auf antifemitifcher Seite, die 
Fälle, wo die Gegnerjchaft aus Brotneid oder ähnlichen Beweggründen her: 
vorzugehn jcheint, find den Juden und Judenfreunden in der Preſſe trotz all 
ihrer bittern Klagen offenbar jehr willfommen, da fie ihnen den Vorwand ge— 
währen, die ganze Bewegung als den Ausfluß jchlechter und gemeiner Yeiden- 
ſchaften darzujtellen. Daß dies nicht der Fall ijt, daß im der Bewegung zwei 
grundverjchiedne Strömungen neben einander hergehn, darüber täujchen fich 
möglicherweije die Juden ſelbſt, ihre nichtjüdischen Anhänger und Wortführer 
fönnen das jchwerlich. Sie find es ja, die uns die dem Deutjchtum drohende 
Gefahr fortwährend vor Augen führen, indem fie predigen, wir jollten ung 
bejtreben, den Juden gleich zu werden, jo thätig, jo pfiffig, jo jparjam u. ſ. w. 
wie fie, dann würden wir ihre Konkurrenz nicht zu fürchten haben. it damit 
nicht die Wahrheit zugejtanden, daß bier einer der nationalen Kämpfe ent 
brannt ift, in denen es fi) um die Behauptung des eignen Volkstums han: 
delt? Derjelbe Kampf, den die Deutichen an allen Grenzen gegen Dänen, Fran: 
zofen, Italiener, Slawen, Magyaren zu beſtehn haben? In jolchen Kämpfen 


Unfer Panama 167 





mag auf unjrer Seite gefehlt, über das Ziel hinausgejchoffen werden; aber 
wagt man deshalb den Widerjtand der verjchiednen Stämme gegen Unter: 
drückung oder allmähliche Aufjaugung als ftrafbar oder verächtlich zu brand» 
marfen? Worin joll hier der Unterjchted liegen? Darin, daß wir nicht nach 
der Nationalität gejonderte Wohnjige haben? Überall ſitzen die Streitenden 
nicht nur neben, jondern auch durch einander. Daß die Juden jich zum größten 
Teil unjrer Sprache bedienen? Sono Slavo, erhält man in Friaul als Ant: 
wort auf die Frage nach der Nationalität des Fiicherd oder Bauern. Ge— 
radezu unglaublich ijt die Kurzjichtigfeit, mit der heute noch erklärt wird: 
„Entweder ijt jemand ein Jude, dann ijt er es eben; oder er ijt Chriſt ge: 
worden, dann ijt er eben Ehrijt.* Die Taufe ändert doc) die Raſſe nicht. 
Mit dem Glaubensbefenntnis hat die Frage überhaupt nur injofern zu Schaffen, 
als die mojaische Religion eben eine nationale Religion ift. Niemand will 
deren Bekenner in ihrem Glauben jtören. Umgefehrt: was anderwärts die 
Konfefjionen in der Minderheit, oft vergeblich, erbitten, das lehnen bei uns 
die Juden mit aller Entichiedenheit ab. Sie find e3, Die ſich am heftigſten 
gegen fonfejjionele Schulen jträuben und ſich anjtellen, als würde ihnen 
damit das bitterjte Unrecht zugefügt werden. 

Den jüdijchen Zeitungen würden wir ihren Standpunkt in diejen An— 
gelegenheiten nicht verübeln, wenn ſie fich wahrheitsgemäß ala Organe ihres 
Stammes befennten. Allein fie maßen ſich an, im Namen des deutjchen Volks 
zu jprechen, mijchen ſich in alle chriftlichen Angelegenheiten, die fie nichts an— 
gehn, von denen jie nichts verjtehn; ihre bejondern Interejjen geben fie für 
die unjern aus, wagen jeden zu jchmähen, der dieſe Gemeinjamfeit nicht an= 
erfennt; was das Judentum für fein Wohljein und feinen Gejchäftsbetrieb 
begehrt, das ijt das Ideale, und wer diefe Anficht nicht teilt, ijt ein Finſter— 
ling, ein Unmwürdiger, eine „Schmac für Deutjchland und das neunzehnte 
Jahrhundert.“ 

Ob fie wirflich nicht bemerken, daß nichts jo jehr den Antifemitismus 
fördert, wie ihre häufig den Gipfel der Unverjchämtheit erreichende Sprache ? 
Ob fie wirklich glauben, was jie glauben machen wollen, da nur Leute das 
Überwuchern des Judentums in Deutichland, vor allem im nördlichen und 
öjtlichen, als Unheil empfänden, die fic dadurch in ihrem Erwerbe beeinträch: 
tigt jehn oder mit Neid auf die Paläſte der Börjenfürjten bliden? Dann 
würden fie jich einer argen Täufchung bingeben. Allerdings halten Unzäb: 
lige mit ihrer wahren Meinung zurüd, und aus mancherlei Gründen. Diejer 
hat geichäftliche Nüdjichten zu nehmen, jener fürchtet feinen Ruf als Liberaler 
einzubüßen, und viele tragen begreifliche Scheu, ſich die Feindichaft der Zei: 
tungen auf den Hals zu ziehen. Wie leicht ift es nicht, in den Beziehungen, 
in der VBerwandtichaft, im Umgange auch des rechtlichiten Meenjchen irgend 
etwas aufzujpüren, dejjen öffentliche Bejprechung ihm unangenehm fein könnte! 
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Und iſt gar kein ſchwarzer Punkt vorhanden, ſo hilft die Phantaſie aus, An— 
deutungen, Umſchreibungen können jemand den Kredit untergraben, ohne daß 
ihm eine Waffe der Abwehr bliebe. Dazu iſt es ja gerade dieſe Preſſe, die 
nach dem Muſter der franzöſiſchen die „innigſten“ Beziehungen mit allerlei 
„Sejellichaften“ unterhält, die das Zeitungsweſen in die Region der zweifel- 
hafteſten Induftrieunternehmungen hinabgedrüdt hat. XTrefflicher Cornelius, 
der die eine Hand dem tapfern Boulanger, die andre dem Radikalen Elemen: 
ceau reicht und woahrjcheinlich noch mehr Hände hat, um fich Einfluß zu 
fihern ! 

Wie lange werden fich die Deutjchen diefe Herrichaft noch gefallen lafjen ? 
Daß es nicht jedermanns Sache jein kann, jich aktiv am Kampfe zu beteiligen, 
haben wir jchon zugegeben. Allein man unterjchäge den paſſiven Widerjtand 
nicht. Das jchon oft ausgejprochne muß jo lange wiederholt werden, bis es 
in Blut und Saft dringt. Erreichen unjre Gegner mit diefem Mittel, daß 
nur zu viele wirklich; meinen, es jei ihre Menjchen: und Bürgerpflicht, gegen 
ihr eignes Necht und Wohl zu arbeiten, weil auch jo große Patrioten, wie 
die Herren Richter und Virchow, diefer Anficht find, jo wird es auch wohl 
der Ausdauer gelingen, zum Bewußtjein zu bringen, daß es Selbjtverrat ift, 
dem Feinde die Mittel zum Kriege zu liefern. Wer durchaus jüdijch werden 
will, dem muß man ja feinen Willen laſſen. Aber frage fich nur jeder und 
beantworte ſich aufrichtig die Trage, ob er das will! Blickt hin auf Polen 
und Ungarn! 
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AIn Sad und Ajche trauern müßte an diefem Tage das fran- 
> zöfiiche Volk, ftatt nach dem unfinnigen Beichlufje des Pariſer 
Va I Gemeinderats, gegen den der Seinepräfeft allerdings Verwahrung 
Re VE |eingelegt bat, ein Denkmal zur Erinnerung an den Sturz des 
N Throne zu errichten. Der franzöfifche Königsthron ift ja auch 
nicht erft am 21. Januar 1793 gefallen, fondern thatjächlich jchon am 10. Auguſt 
oder der Form nad) am 22. September 1792. Am 21. Januar vor hundert 
Jahren fiel unter dem Beile des Henkers das Haupt des „Bürgers Louis 
Capet,“ weiland König Ludwigs des Sechzehnten, der damit die Schuld feiner 
Vorfahren fühnte, nicht jeine eigne, denn was er gefehlt hatte, war Schwäche, 
nicht böfer Wille gewejen. Seit diefem Königsmord ift Frankreich niemals 
wieder zu einer fejten Staatsordnung gelangt. Wenn das Bibelwort wahr 
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ift: „An ihren Früchten jollt ihr fie erfenmen,“ jo muß der Baum, der jeit 
hundert Jahren folche Früchte gebracht hat, ein recht fauler Baum auf recht 
ſchlechtem Erdreich fein. Dreimal hat Frankreich während diefer Zeit die 
Nepublit erlebt, zweimal ein militärifches Kaifertum, das in feiner zweiten 
Erjcheinungsform unter Napoleon dem Dritten allerdings mehr eine demo: 
fratiiche Tyrannis als eine Militärherrfchaft war, zweimal ift das Königtum, 
jedesmal durch fremde Waffen, mwiederhergejtellt worden, wobei die Verände— 
rungen innerhalb diefer eben aufgeftellten Staatsformen noch ganz außer Be: 
tracht geblieben find. Wo liegen die Urjachen diefer Erjcheinung, die in der 
Gejchichte andrer europäifcher Staatswejen nicht ihres gleichen hat, und die 
jelbjt in den unreifen mittels und jüdamerifanischen Republifen trog aller Um— 
wälzungen nicht begegnet? 

Nicht in der Nevolution als jolcher. Gewiß war die franzöfiiche Re— 
volution ein Nechtsbruch, aber die menschliche Entwidlung bewegt ſich nun 
einmal jehr oft in Nechtsbrüchen vorwärts, denn alle menjchlichen Einrich: 
tungen find aus einer bejtimmten Lage der Dinge erwachjen und auf Befriedi- 
gung bejtimmter Bedürfnijfe berechnet. Sobald fie beiden nicht mehr ent- 
iprechen, aljo Vernunft Unfinn, Wohlthat Plage geworden it, müſſen fie 
geändert werden, und falls das durch Vereinbarung der Beteiligten nicht zu 
erreichen ift, tritt der Nechtsbruch ein, die Revolution, die ihrerjeit3 wieder 
ein neues Necht jchafft. Es iſt dabei ganz gleichgiltig, ob jie von unten oder 
von oben fommt. Eine Revolution war die KKirchenreformation des jechzehnten 
Sahrhunderts, aber fie wurde es nur, weil die römische Kirche die urevan- 
geliichen Gedanken Yuthers nicht mehr ertragen konnte und daher ausitieh. 
Eine Revolution war es, wenn im fiebzehnten Jahrhundert das Fürjtentum 
feine Unumjchränftheit durchjegte und damit den jtändifchen Staat feinem 
Weſen nad) brach, aber jie war notwendig, weil diejer ftändiiche Staat nur 
das Interejje der herrjchenden Stände berüdjichtigte und nicht das Wohl des 
Ganzen, und weil die Herrjchenden niemals gutwillig ihre Stellung aufgegeben 
hätten. Eine Fürftenrevolution warf im Jahre 1803 die Gebietsverteilung 
im deutjchen Neiche über den Haufen, indem fie die geiftlichen und reiche: 
jtädtijchen Gebiete den weltlichen Staaten einverleibte, aber fie vollendete damit 
nur das unvollendet gebliebne politiiche Werf der Reformation, und eine 
zweite Ummälzung der Art jtellte 1815 den politiichen Beſitzſtand Deutſchlands 
und Europas feſt. Auf einer Revolution beruht endlich die Begründung des 
deutichen Reichs; nachdem alle friedlichen Mittel erjchöpft und die entjchei= 
denden fragen durch das Frankfurter Parlament theoretijch völlig geklärt waren, 
mußte das Schwert die Entjcheidung bringen, wenn die Nation nicht politisch 
verfommen jollte. Gegen alle dieje Nechtsbrüche find wohl immer zahlreiche 
Berwahrungen der Benachteiligten ergangen, aber niemals iſt einer von ihnen 
rüdgängig gemacht oder auch nur ernithaft wieder in Frage geitellt worden, 

Grenzboten I 1803 22 


170 EA ö Sum 21. Januar 





jondern die weitere Entwidlung it von dem neugeichaffnen NRechtsboden aus 
weitergegangen. 

In der Thatjache alfo, daß die große franzöfische Revolution ein Bruch 
des bejtehenden Rechtszuftandes war, fann an fich die Erklärung für die fort: 
gejegten Erjchütterungen des franzöfiichen Staatsförpers nicht liegen. Oben: 
drein find die großen Umgeftaltungen, die man unter jenem Namen zujammen: 
fat, bis zum Abſchluß der Berfaffung des Jahres 1791 auf dem formell 
gejegmäßigiten Wege von der Welt, nämlich durch Beichlüffe des Königs und 
der auf feinen Befehl gewählten gefeglichen Wolfsvertretung zu ſtande ges 
fommen. Die Zeit der Staatsjtreiche beginnt erjt, jeitdem die republifaniich 
gefinnten Girondijten ans Ruder fommen. Es ſind nicht die formen, es iſt 
der Geift der franzöfiichen Revolution, der grundjägliche und vorfägliche Bruch 
mit der Gejchichte, der für Frankreich verhängnisvoll geworden iſt. Und dieſer 
Bruch mit der Vergangenheit war zunächjt ein Ergebnis der jogenannten 
Aufklärung. Im ihrer dünfelhaften Altflugheit wähnte jie, fie fünne mit der 
„Vernunft“ ein neues, unbedingt und zwar für alle Völker, Zeiten und Kultur: 
stufen giltiges Necht jchaffen und nach Rouſſeaus Utopien auf dem Boden 
dieſes uralten Stulturvolfs einen völlig neuen, „vernunftgemäßen“ Staats: 
und Gejellichaftsbau aufrichten. Gern beriefen ſich dieſe Theoretifer auf Nord» 
amerika, und doch ließen jich weder die franzöfischen Zuftände mit den nord» 
amerikanischen vergleichen, noch iſt e8 den Nordamerifanern eingefallen, mit 
der Vergangenheit zu brechen. Sie rijjen fi) vom Meutterlande los, weil 
jede Aderbaufolonie über furz oder lang jelbjtändig wird, aber fie bauten 
ihren Staat auf der demofratijchen Gemeindeverwaltung auf, die jeiner Zeit 
die engliſchen Anſiedler mit übers Meer herübergebracht hatten, und fie er 
richteten jo mit bewundrungswürdigem Taft eine Verfaſſung, die trog der 
riefigen, unaufhaltiamen Vergrößerung de3 Gebiets, der Bevölferung, der 
Zahl der Gliederjtaaten noch heute unverändert bejteht und auch die jchwerjte 
Erſchütterung, den Abfall der Südjtaaten, jiegreich überwunden hat. So iſt 
diefe ganz demofratifche amerifanijche Union ein höchſt fonjervatives Staats: 
weſen geblieben. Aus jener Theorie und aus dem faljch angewandten Beifpiele 
Nordamerikas ergab ſich auch für Frankreich der verhängnisvolle Grundjag 
der Volfsfouveränität, den jchon die „Menjchenrechte” vom 4. Auguft 1789 
an die Spite jtellten. Gewiß beruht die Union auf demjelben Grundjage. 
Aber dort ergab er fich aus der Natur der Dinge und aus der jtrengen Ges 
wöhnung Ddiefer germanijchen Menjchen an eine mit zahlreichen perjönlichen 
Opfern verknüpfte Selbjtverwaltung der Gemeinde und der altenglifchen Graf: 
ihaft, und er hat auch ſpäter dort weniger Schaden angerichtet, weil die 
Staatsthätigkeit in Nordamerifa überhaupt jehr bejchränft, die Staatögewalt 
an fich daher ſchwach ift. Gewiß haben auch die beiden großen Kulturvölfer 
des Altertums in ihrer Blütezeit ihre Staatsordnungen auf demjelben Grund: 


— sum 21. Januar Ba 171 


jate begründet. Aber si duo faciunt idem, non est idem. Wuch die fort: 
gejchrittenfte griechiiche Demokratie, die atheniiche, war gegenüber der weit 
überwiegenden Mafje der minderberechtigten Freien und der Sklaven that: 
jächlich eine Mafjenariftofratie, und die römische Republik, die das auch war, 
it in ihrer größten Zeit nicht von den umbevechenbaren Abjtimmungen der 
Volfsverfammlungen gelenkt worden, jondern von dem hocharijtofratijchen 
Senat, aljo einer Heinen Anzahl vornehmer Gejchlechter, die im Beſitz einer 
politiichen Erbweisheit ohne gleichen waren. Überdies waren alle dieſe 
Verfaſſungen auf verhältnismäßig fleine Menjchengruppen, auf die Bevölferung 
einer nach modernen Begriffen höchitens mittelgroßen Stadt oder einer wenig 
umfänglichen Lundſchaft berechnet, wo auch der Durchjchnittsbürger recht 
wohl imftande war, die Verhältnijfe und ragen, über die er mit entjcheiden 
jollte, zu überjehen, was übrigens auch von dem jchweizeriichen Demofratien 
gilt, von denen Roufjeau praftijch ausgegangen iſt. Und doc) ijt die politische 
Lebenskraft diejer antiken Stadtrepublifen zwar ungeheuer energijch gewejen, 
hat aber, mit der Gejchichte chriftlicher Völker verglichen, nur furze Zeit vor: 
gehalten. Vorbilder für ein jo großes und jo hoch fultivirtes Yand wie 
Frankreich fonnten aljo weder die jo gern von den „Freiheitshelden“ nach: 
geäfften Römer und Athener, noch aud) die Nordamerifaner bieten. 

‚sreilih war es gerade bei den franzöjiichen Zuftänden begreiflic), 
wenn die Jdee von der Bolksjouveränität vielen gebildeten Franzoſen die 
Köpfe jo verrüdte. Das war der Nüdjchlag auf die Überfpannung der mon: 
archifchen Gewalt und auf die Verquidung der Monarchie mit den Interejjen 
der privilegirten Stände, des Adels und des hohen Klerus. Der hohe fran: 
zöſiſche Adel hatte im jiebzehnten Jahrhundert in jelbitjüchligem Interejje dem 
Königtum jo hartnädig widerjtanden, daß diejes ihn nach dem Siege völlig 
aus der Staatöverwaltung hinausdrängte und jeine neue Ordnung mit Beamten 
bürgerlicher Abkunft durchführte. Le regime d’une vile bourgeoisie nannte 
deshalb ein litterariicher Gegner Ludwigs des Vierzehnten dejjen Regierung. 
Entjchädigung juchte und fand jeitdem der Adel im. Dienjte des Hofes; nicht 
ein thätiger, politischer Adel wurde der franzöfiiche wie gleichzeitig der deutjche 
im Staate des großen Kurfürjten und anderwärts, jondern ein jchmarogender 
Hofadel. Das war ein Unglüd für ihn jelbjt, für den Staat und für das 
Königtum. Denn in diefer Umgebung vergagen die Bourbonen allmählich die 
Aufgabe der Monarchie, die harte Selbjtjucht der Stände zu bändigen zum 
Wohle des Ganzen; es ließ die Bauern, die Hauptmafje der Bevölkerung, in 
ein beijpiellojes Elend hinabfinfen und jchien nur noch dazu da zu fein, den 
privilegirten Ständen die Möglichkeit zu jichern, ein Dafein zu führen wie 
die Drohnen im Bienenjtod. Gewiß hat jich ein Teil des franzöfiichen Adels 
von jolchen Anjchauungen fern gehalten und ijt erſt durch den entjeglichen 
Bauernaufitand des Jahres 1789 zur Verzweiflung, zur Auswanderung und 
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zur Verſchwörung gegen jein Vaterland getrieben worden, aber eben jo gewiß 
hat die große Maſſe der herrfchenden Stände gedacht und gehandelt nad) 
dem Grundjaße: apr&s nous le deluge! und das Königtum hat das unterftügt. 
War es da ein Wunder, wenn der Gedanfe Boden gewann, da das jouveräne 
Königtum feine Pflicht jo jchlecht gethan hatte, diefe Souveränität jelbft für 
verderblich zu halten und die Souveränität dem Volke zuzuſprechen? 

Was bedeutete aber die Volksſouveränität thatjächlich in Frankreich? 
Sie bedeutete, daß die Entjcheidung der allerverwideltiten und jchwierigiten 
Fragen, die ein modernes Kulturvolk zu löfen hatte, der Form nach in die 
Hände ungebildeter Majjen fiel, die faum vorbereitet gewejen wären, eine 
fleine Dorfgemeinde zu verwalten, die jeit Jahrhunderten an blinden Gehorſam 
gegen die Behörden gewöhnt waren, von der fie, ald von einer irdifchen Vor: 
jehung, alles zu erwarten hatten, und die jegt ihren Leidenjchaften, Yaunen 
und perjünlichen Wünjchen die Zügel ſchießen ließen. Und weil damit fein 
Staat, und am allerwenigften ein großer Staat in einer ſchweren Übergangs: 
zeit, regiert werden fann, jo geriet die Leitung thatjächlich in die Hände einer 
verhältnismäßig fleinen Minderheit von gebildeten oder halbgebildeten Leuten, 
die durch Begabung, Leidenjchaft und Dreiftigfeit die andern zu beherrjchen 
wußten. Bekanntlich waren die gerühmten „Freiheitshelden“ der Gironde und 
des Jakobinerklubs meift unreife junge Menjchen in den zwanziger und dreis 
Biger Jahren, die niemals auch nur das kleinſte Gemeinweſen geleitet hatten 
und nun, den Kopf voll Roufjeauischer Phantafien, jich vermaßen, einen neuen 
Staat zu jchaffen; die bedeutenditen von ihnen waren falte Fanatiker des 
BVerjtandes, allen unzugänglich, was nicht mit ihren Theorien übereinjtimmte. 

Aber daß jie die Herrjchaft über ein Bolf von vierundzwanzig Millionen an 
ji reißen und den Staat in der That nad dieſen Theorien umgejtalten oder 
wenigitens den Verſuch dazu machen fonnten, obwohl doch die ungeheure 
Mehrheit der Franzoſen weder Jafobiner noch überhaupt Republifaner waren, 
fondern einfach) Monarchijten blieben, das erklärt fich nur aus einem andern 
Ergebnis der Revolution, aus dem alles erdrücenden Übergewicht der Haupt: 
ſtadt. Allerdings hatten jchon die Jahrhunderte daran gearbeitet, dies Über: 
gewicht zu begründen. Aber bis auf die Revolution hatte Paris doch immer 
noch ein jchwaches Gegengewicht gefunden in den großen, hiſtoriſch gewordnen, 
von Eigenart und Selbjtbewußtjein erfüllten Provinzen. Erjt die Revolution, 
und zwar gleich in ihrer erjten, verhältnismäßig noch bejonnenen Zeit, hatte 
ohne irgendwelche hinreichenden Gründe, gegen die Meinung der bedeutendjten 
Männer, wie Mirabeau, lediglich aus Haß gegen das Beftehende, dieje großen 
Körper im kleine Departements zerichlagen, in denen niemals ein landjchaft: 
liches Selbitbewußtjein auffeimen fonnte und jollte. Diejelben Menjchen, die 
alles, was aus der alten Monarchie herrührte, ingrimmig haßten, hatten 
damit, ohne es zu merfen, das Werk diejer Monarchie, die Zentralifation 
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Frankreichs, vollendet. Denn dieje Landeseinteilung ijt eine von den wenigen 
Werfen der Nationalverjammlung von 1789, die noch dauern. Als Bonaparte 
ans Ruder fam, jtellte er auf diefer neuen Grundlage mit jeinen Präfekten 
und Unterpräfeften die alte VBerwaltungsordnung Ludwigs des Bierzehnten 
mit ihren Intendanten und Sousdelcgues wieder her und jchloß damit die 
Zentralifation ab. Eine wahrhaft freiheitliche Reform, wie fie in Ludwigs 
des Sechzehnten erjten Jahren Turgot wirklich plante, hätte das bereits vor: 
bandne Übermaß der Zentralifation zurücbilden und die alten Provinzen auf 
dem Grunde einer ausgebildeten Selbjtverwaltung, zu der der Stoff jchon 
vorhanden gewejen wäre, zu großen, leiltungsfräftigen Körpern geftalten 
müſſen. Statt deſſen trat das Gegenteil ein. Die legten Regungen pro- 
vinzieller Selbjtändigfeit, die Aufftände in der Vendée und in einzelnen großen 
Städten des Südens, wurden von den Pariſer Machthabern in Blut erjtict, 
und fie haben fich jpäter nicht wiederholt. Wohl dachte man im Winter 1870/71 
m Südoſten, im alten Burgund, an eine bejondre ligue du midi, und in 
dem Kampfe gegen die Parijer Kommune regte jich etwas wie ein Gegenjat 
der „Provinz“ zu der allmächtigen Hauptitadt; aber zu irgend einer Bedeutung 
fam das alles nit. So ift jeit hundert Jahren das einjt jo reiche geijtige 
Veben der „Provinz“ verödet, alles Herzblut des großen und jo bevorzugten, 
ihönen Landes jtrömt in dem bezaubernden Stadtungeheuer an der Seine zu: 
jammen; was in Paris gefällt und beliebt, das hat unbedingte Geltung in 
ganz Frankreich; wer Paris hat oder die Negierungsmajchine überhaupt, der 
hat Franfreih. Nicht die wahre Stimmung des Bolfes entjcheidet aljo über 
ſein Gefchid, jondern bald eine eiferne Despotie, wie die Napoleons oder 
Sambettas, bald eine fanatifirte jozialdemofratijche Mafje, bald ein Haufe von 
forrumpirten Wdvofaten, Journalijten und Börjenjobbern, wie heute in 
diejer neuejten „parlamentarischen‘ Nepublif, die vorläufig noch ihr Leben 
friftet, weil noch niemand da iſt, der ihrem ruhmlofen Dajein ein ruhmlojes 
Ende bereitet. In Ddiefem Zuſtande liegt die größte Gefahr nicht nur für 
‚stanfreich, jondern auch für Europa und bejonders für Deutjchland. Wenn 
es morgen einer Bande einflußreicher Schreier oder einem unbedentlichen 
Diktator in Paris beliebt, den Krieg vom Zaune zu brechen, jo wird das die 
friedliche Stimmung des franzöjiichen Bolfes jo wenig hindern, wie im 
Juli 1870 oder im April 1792. 

So iſt die „Volksſouveränität“ auf diejem jeit Jahrhunderten unter den 
verihiedenjten Formen immer despotisch regierten Boden nichts als eine un: 
geheure Lüge; fie it die Krankheit, das jchleichende Gift, das am Leibe des 
franzöjischen Volkes zehrt, und jie wird das bleiben, jo lange in Frankreich 
der Despotismus herrſcht jtatt der wahren Freiheit, die nicht darin bejteht, 
dag der Staatsbürger dann und warn irgendwo einen Wahlzettel in eine Urne 
itedt mit dem Namen irgend eines Menjchen, den ihm irgendwer empfohlen 
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bat, jondern darin, daß jede Gruppe der organifirten Gejellichaft, die man 
Staat nennt, in dem ihr zufommenden Lebenskreiſe jelbjtändig waltet und 
ihre Mitglieder zu jelbjtthätiger Mitwirkung, d. 5. zum Gefühl der Verant— 
wortlichkeit und zum PVerftändnis des unendlich vielgeftaltigen üffentlichen 
Lebens erzieht. Daß dazu die Franzoſen in abjehbarer Zeit gelangen werden, 
dazu ift leider zu ihrem Unglüd und zum Unglüd Europas gar feine Aus— 
fiht. Es ift fogar die Frage, ob überhaupt eine jo vieljeitige Thätigkeit, 
wie jie der moderne europäiſche Kulturjtaat jegt mehr als jemals vorausjeßt, 
mit Erfolg von einer Negierung geleitet werden fünne, die auf der Sou— 
veränität des Volfes fußt, oder vielmehr, es ijt feine frage, daß dies unmöglic) 
it. Denn jede Regierung der Art jteht auf jchwacher Grundlage, auf der 
Grundlage der Voltsjtimmung, die naturgemäß rafchem, oft plöglichem Wechjel 
unterworfen ift; jie wird daher entweder ſchwach jein und wenig leijten, wie 
die heutige franzöfiiche, deren Minifterien mit den unberechenbaren Mehrheiten 
einer fäuflichen Kammer wechjeln und vor lauter Sorge um ihren Bejtand 
faum ernjthaft dazu kommen, zu leijten, wofür fie dajind, oder jie wird Des» 
potijch jein, weil fie fich unficher fühlt, und doch auch jallen, jobald jie einen 
großen Mißerfolg erleidet und das Vertrauen des Volkes verliert. 

Trogdem wird die große Lüge der Volfsjouveränität in Frankreich fort: 
bejtehen und das ihrige dazu beitragen, weiter an dem politischen Verfall des 
unglüdlihen Landes zu arbeiten. Denn das, was jie allein überwinden 
fönnte, die Rückkehr zur erblichen, legitimen Monarchie (nicht etwa zum Bona— 
partismus, der ja auch auf der Volksſouveränität beruht), jcheint völlig aus: 
geichloffen. Die Orleans haben niemals den fühnen Ehrgeiz bejejjen, der 
allein dieje Krone gewinnen könnte; der alte monarchiiche Adel Frankreichs 
ift jo gut wie vernichtet, und vor allem ijt für die weit überwiegende Mehr: 
heit der Franzoſen alles, was vor 1789 liegt, tot und abgethan für immer, 
denn die Zeit des ancien regime gilt ihnen jchlechtweg als eine Zeit des 
finfterjten Despotismus, der ärgiten Knechtung, und für die wundervolle Man— 
nichfaltigfeit der Lebensformen, die fich einjt auf diefem Boden entfaltet, haben 
heute nur noch wenige hochgebildete Franzoſen ein Verjtändnis; die andern 
ftehen unter der Herrichaft der allmächtigen revolutionären Phraje, für fie 
giebt es feine Brücke hinüber aus der Gegenwart in die reiche Vergangenheit 
des Landes. Der Bruch mit der Gefchichte ijt vollzogen und jeiner Natur 
nach unbeilbar, denn eine verlorne Tradition läßt ſich nicht wicderherftellen. 

So wird ſich vorausfichtlich die politijche Entwidlung Frankreichs weiter 
bewegen in dem öden Einerlei der Kämpfe um die Herrjchaft über die Staats— 
majchine und über die Hauptitadt. Ob das fchließlich zum Zerfalle Frank— 
reichs, zu einer neuen Eroberung, zu einer abermaligen Auffriichung des 
verdorrenden feltiichen Blutes führen wird, wer kann das heute jagen? 

Aber auc für uns Deutſche enthält der 21. Januar und was ihm vor: 
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ausging und folgte, eine ernſte Lehre. Auch bei uns hat es Zeiten gegeben, 
wo der franzöſiſche Gedanke der Volksſouveränität die politiſchen Kreiſe der 
Nation mehr oder weniger beherrſchte, und im Katechismus mancher der 
heutigen Parteien wird er noch gehütet wie ein koſtbares Kleinod, von dem 
man freilich jetzt möglichſt wenig ſpricht. Im ganzen zwar iſt die Gefahr, 
die darin lag, jetzt wohl überwunden, ſo weit ſie nicht von der Sozialdemo— 
kratie her droht. Wir wiſſen, was wir an unſrer erblichen hiſtoriſch ge— 
wordnen Monarchie haben, und wir wollen daran nicht rütteln laſſen, denn 
fie vertritt die Macht und das gute Recht der Vergangenheit, der geſchicht— 
lichen Überlieferung gegenüber den wechjelnden Strömungen der Gegenwart, 
und fie allein kann die Gegenjäge beherrichen, die unfer Leben zerflüften. 
Aber wir wollen eben jo wenig an den andern Grundgedanfen uujers Staats— 
lebens rühren lafjen, daß eine ſtarke Volfsvertretung jene ebenfalls berechtigten 
Bedürfniffe zum Ausdrud bringt und die Monarchie eben jo wohl ſtützt als 
beichränftt. Denn der Abjolutismus, an ſich ein ganz ungermanijcher Gedante, 
den erjt das römische Recht unjerm Staatsleben eingeimpft hat, ift für uns heute 
ebenjo unannehmbar wie die Volfsjonveränität, weil er ebenjo wenig imjtande 
wäre, das vielgejtaltige moderne Leben zu beherrichen, wie eine auf jener Grund— 
lage beruhende Regierung. Eine jo perfönliche Verwaltung wie die Friedrich Wil 
helms des Erjten und Friedrichs des Großen iſt heutzutage ganz undenkbar; 
jelbft von dem Scharfblid und der unermüdlichen Arbeitskraft eines jo genialen 
Monarchen, wie e8 Friedrich der Zweite war, fonnte fie zulegt nur mit der 
äußerſten Anstrengung und nicht ohne die größten Härten feitgehalten werben, 
und daß fie zu lange fejtgehalten wurde, das hat den preußiichen Staat 
ichlieglich nad) Jena geführt. Nicht durch eine injuria temporum ijt dieje 
Machtvolltommenheit der preußifchen Könige nach und nach eingejchränft 
worden, jondern durch die natürliche Entwidlung der Menjchen und Dinge, 
und Friedrich Wilhelms des Vierten Regierung ijt wejentlich deshalb jo un- 
fruchtbar an Erfolgen und jo reich an jchmerzlichen Enttäufchungen gewejen, 
weil der König das, was die fortgejchrittne Neife eines treuen und monarchiſch 
gefinnten Volkes forderte, entweder gar nicht oder zu jpät oder in Formen 
gewährte, für die jeine Zeit gar fein Verſtändnis mehr hatte, da fie überlebt 
waren, und weil er alles, was jeiner ganz doftrinären, dem wirklichen Leben 
abgewandten Staatsauffajjung widerjprach, furzweg als „Revolution“ ver: 
dammte. Wie glanzvoll ift dagegen die Regierung feines Bruders Wilhelms 
des Erjten verlaufen, der jich bei allem monarchiſchem Selbjtgefühl doch voll: 
fommen ehrlich auf den Boden der gegebnen Verfaſſung jtellte und ſelbſtän— 
dige Männer in feiner Umgebung ertrug! Denn auch die Minijter dürfen 
heute nicht mehr willenloje Werkzeuge des Monarchen fein, wie im vorigen 
Jahrhundert. Der Begriff des blinden militärischen Gehorfams iſt auf diejes 
Verhältnis nicht anwendbar, jondern e3 verlangt Männer von Selbitändigfeit 
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der Überzeugung und der Gedanken. Vor allem gilt dieje Forderung von 
der Bolfsvertretung, denn nur wer widerjtehen fann, der fann auch jtügen. 
Gewiß jegt die Verbindung einer ftarfen Krone und einer ftarfen Volls— 
vertretung weijes Maßhalten von beiden Seiten voraus, und ein Vertrauen 
auf die Gefinnung des andern Teils, das forgfältig gepflegt und auch nicht 
einmal durch herausfordernde Worte erjchüttert werden darf. Aber mur 
unter diejen Bedingungen wird das politische Leben unſers Volks gejund und 
vor den jchiweren Erjchütterungen des franzöfiichen bewahrt bleiben. 
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Eine Erwiderung von W. Gittermann 


In Schorers Familienblatt jtand fürzlich über Lothar Bucher ein 
2 Aufjag, der jo unwahre und verfehrte Angaben aus dem Leben 
Ades Verjtorbnen enthält, wie es faum glaublic iſt. Das Wort 
N 5 ‚De mortuis nil nisi bene hat ja in der Politif längſt jeine 

SZ  (Hiltigkeit verloren, und man fann es den politischen Gegnern 
Buchers nicht verübeln, wenn jie in ihren Nefrologen von ihrem Standpunft 
aus mancherlei zu tadeln hatten. Aber auch jeine ſchlimmſten Feinde mußten dod) 
die über jeden Vorwurf erhabne Yauterfeit jeines Charakters anerfennen. Um, 
jo peinlicher muß es daher berühren, wenn unter dem Dedmantel der Freund 
ſchaft von unbekannter Seite ein Zerrbild des Toten entworfen wird, das 
nicht entfernt mit dem leuchtenden Bilde übereinjtimmt, wie es alle wirklichen 
Freunde Buchers im Herzen tragen. Im einer fleinen Zeitung las ic) unter 
den Gejtorbnen des vergangnen Jahres auch: „Lothar Bucher, der Freund 
des Fürſten Bismard.“ Die großen Maſſen haben wohl von der hohen 
Stellung und der politiichen Bedeutung Bucher nicht viel gewußt, aber 
jedermann fannte ihn als „den Freund des Fürſten Bismard.“ Diejes jchöne 
Verhältnis zwijchen dem alten Kanzler und jeınem Nat wird num in dem an: 
geführten Artikel in der häßlichſten Weiſe verunitaltet. 

Sch Habe jeit Jahren dem Berjtorbnen nahe gejtanden und glaube gerade 
über die legten Jahre feines Lebens bejonders gut unterrichtet zu jein. Daher 
darf ich mir wohl eine Berichtigung jener fragwürdigen Mitteilungen erlauben. 

Buchers Bedeutung wird ja von dem ungenannten Verfaſſer nicht unter: 
ihägt; aber muß nicht fein ganzes Bild getrübt werden, wenn der Verjtorbne 
bei allen guten Eigenjchaften als ein Mann hingejtellt wird, der eiferjüchtig 
jeinen Einfluß beim Fürſten Bismard zu wahren gejucht und jeden Bejucher 
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der Bismardichen Familie mit argmwöhnifchen, unfreundlichen Augen angejehen 
habe? Verträgt es jich wohl mit dem durch umd durch geraden und hoch: 
herzigen Charakter Buchers, dem jeder Servilismus fremd war, wenn von 
ihm gejagt wird, daß er, bei aller perfönlichen Freundſchaft für den Fürſten, 
andern gegenüber wegwerfend über jeinen Chef geurteilt habe? Wer den Ber: 
ftorbnen nur etwas näher fannte, hält ihn jolcher Heuchelei nicht jür fähig! 
Vie iſt es nur denkbar, daß Bucher erklärt haben joll, Fürjt Bismard trage 
die Hauptichuld an feiner Entlajfung, während er fich durch die Entlajjung 
des Kanzlers faſt tiefer gefränft fühlte, als der Fürſt ſelbſt! Dabei behauptet 
der Verfaffer noch folgendes: „Bucher erfannte ebenjo wie andre objektive 
Beobachter an, dab die Yage in den legten Jahren Bismarcks unbaltbar ge: 
worden jei. Die fortwährenden Niederlagen nach innen und außen, die Ver 
begung aller Klajjen und Parteien, die zunehmende Direktionslofigfeit der 
Regierungsorgane hätten einen Umſchwung unvermeidlich gemacht.“ Ein jolches 
Urteil über den Fürjten Bismard hat man dem deutjchen Volfe glüdlicher: 
weite bis jegt noch nicht oft vorzujegen gewagt. Dem namenlojen Berfajjer 
freilich können wir für diefen Sa nur dankbar jein, denn er verrät wenigitens, 
gegen wen die Spige jeines ganzen Artifel3 gerichtet ijt. Daß aber Bucher 
mit einem Manne verfehrt haben jollte, der jo über den Fürjten Bismard 
urteilt, ift gar micht anzunehmen. Der Verjtorbne klagte mir einjt, daß er in 
Berlin häufig von Perjönlichkeiten aufgefucht würde, die er nicht zurückweiſen 
fönne, obwohl jie bei ihm nur herumhorchen wollten. Sollte der Berfajier 
vielleicht zu dieſen Herren gehören? 

Bucher wird in dem Aufjag auch al3 ein unjcheinbarer Mann bingeftellt, 
der jehr einfach gelebt, eine fait ärmlich ausgeftattete Wohnung bewohnt habe, 
wegen feiner bejcheidnen Bermögenslage feine Reife habe unternehmen fünnen 
und fich von dem Fürſten Bismard habe jchlecht behandeln lajjen. Ich weil 
num nicht, mit welchen Augen Bucher angejehen wurde, aber unjcheinbar hat 
er troß feiner einfachen Kleidung niemals ausgejchen. Mean hatte vielmehr 
auf den erſten Blick den Eindrud, ſich einer geitig ungewöhnlich bedeutenden 
Perfönlichfeit gegenüber zu befinden, und es ift mir wiederholt begegnet, daß 
ich von Freunden gefragt wurde: „Wer ijt denn der Herr mit dem auffallenden, 
geiftvollen Geſicht?“ Buchers Wohnung befand fich in der erjten Etage des 
Haujes Derfflingeritrage Nr. 22, nahe am Tiergarten, wo er jo gern jpa: 
jierem ging. Sie war einfach, aber jehr gemütlich und ganz nach jeinen 
Wünſchen eingerichtet. Ein fleines Empfangszjimmer, ein daran ſtoßendes 
größeres Arbeitszimmer mit vielen Büchern an den Wänden, und dahinter 
ein jehr großes, bequem ausgeitattetes Schlafzimmer bildeten die von ihm be: 
wohnten Räume, von deren Fenjtern er einen freundlichen Blick auf gegen: 
überliegendes Gartenland genießen fonnte. Dieje drei Zimmer genügten für 
die Bedürfnilje des einfachen Mannes jo volljtändig, daß er den hintern Teil 
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der Wohnung, bis auf das Badezimmer, jeiner Aufwärterin überließ. Ich will 
bier nur noch einfchalten, daß fich der Diener Buchers nicht — wie in Schorers 
Familienblatt erzählt wird — in der Wohnung feines Herrn, jondern im Tier: 
garten erhängt hat. 

Was feine Bermögenslage anlangt, jo befindet fich auch hier der Verfafier 
in einem Irrtum, und ich halte mich für befugt, dieſen zu berichtigen, damit 
nicht etwa gar noch angenommen werde, Bucher habe die leiten Jahre aus 
Sparjamfeitsrücfichten (!) in Friedrichsruh gelebt. Bucher ift dreiundzmwanzig 
Iahre im Amte gewejen und muß eine nicht unbedeutende Penſion bezogen 
haben, die jogar für eine Familie ausgereicht hätte. Der einjame, anjpruchs: 
oje Mann hat denn auch jeine Einnahmen niemals aufgebraucht, jondern 
Vermögen binterlajjen. Noch im Herbit jagte er mir in der ihm eignen, 
rührend jchlichten Weife: „Ich habe jetzt zum erjtenmale meine pekuniären 
Verhältniffe näher durchmuftert und zu meiner Beruhigung gefunden, daß ich 
meinen Bruderkindern genug hinterlajje.“ Oberflächliche Beobachter mögen ja 
nach dem Sprichwort: „Kleider machen Leute“ aus der äußerlichen Einfad)- 
heit des Verſtorbnen auf eine dürftige VBermögenslage geichlojfen haben. 

Bucher! Beziehungen zum Fürjten Bismard liegen jo flar zu Tage, dal; 
man fi” wundern muß, wie nur der Verjuch gewagt werden fann, einen 
Schatten auf fie zu werfen. Sehr bald nad) jeinem Eintritt in das auswär: 
tige Amt trat Bucher jeinem Chef auch perjönlich näher; wenigitens hat er 
mir erzählt, daß er jchon in den erjten Jahren jeiner amtlichen Thätigkeit 
viel in der Familie des Fürften verfchrt habe. Bei diejer Gelegenheit hörte 
ich auch eine Anekdote, die hier Erwähnung finden mag: Nach Annerion des 
Herzogtums Lauenburg wurde Bucher mit der Aufgabe betraut, die Verwal: 
tung des Ländchens nach preußifchem Muſter zu organifiren. In Lauenburg 
müffen nun die wunderbarjten Zuftände geherrjcht haben, denn es fand ſich 
eine Reihe ganz unnötiger Staatzämter, die in den Händen adlicher Herren 
und mit einem unverhältnismäßig hohen Einkommen dotirt waren. So gab es 
für den Sachjenwald, der jet, ald Eigentum des Fürjten Bismard, von einem 
Oberförjter verwaltet wird, einen Oberforjtmeijter und verjchiedne andre hobe 
Forftbeamten. Die Herren mußten nun zur Regelung der Penjionsfrage ihr 
Einfommen deflariven, da man jelbjtveritändlicy alle dieje Ümter einziehen 
wollte. Als Bucher eines Abends während der Tafel von dem Fürjten nach 
dem Stande diejer Angelegenheit gefragt wurde, erzählte er zur allgemeinen 
Beluftigung, daß von dem Herrn Oberforjtmeifter 11000 Thaler Einfommen 
deffarirt worden jeien, und daß er hoffe, dieje Stelle durch einen Forſtaſſeſſor 
bejegen zu fünnen. Da jagte die Fürftin Bismard: „Ach laſſen Sie die Stelle 
nicht eingehen, wenn es einmal mit meinem Mann als Miniſter nicht mehr 
geht, dann wäre das ja für ihm ein Ruhepoſten!“ 

Es liegt nicht die geringite Veranlajfung zu der Annahme vor, daß das 
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sreundichaftsverhältnis zwijchen Fürſt Bismard und jeinem vertrauten Nat 
mit der Zeit fühler geworden jei; Bucher jelbit hat alle ſolche Gerüchte mir 
gegenüber wiederholt als müſſiges Geſchwätz bezeichnet. Aus jeinem Amte 
trat er aus wegen eines jchmerzhaften, jehr erniten Leidens, das ihm über ein 
Sahr den Gebrauch der Hände und Füße vollftändig unmöglich machte und 
bleibende Beſchwerden zurüdließ. Auch der Bruder des Verjtorbnen hat in 
jeinen Erinnerungen feinen Zweifel darüber gelaſſen, daß nur eine langwierige 
Krankheit den fat fiebzigjährigen Mann in den Ruheſtand genötigt, und daß 
Fürſt Bismard fein Mittel unverjucht gelaſſen hat, jeinen bewährten Mit— 
arbeiter zu halten. Dabei joll nicht geleugnet werden, daß nach der Einfüh- 
vung des Stellvertretungsgejeges Buchers Stellung weniger angenehm wurde, 
weil ihm jeine VBorgejegten nicht das Verjtändnis zeigten, das er beim Fürſten 
Bismard gewohnt gewejen war. Das Verhältnis zum Grafen Hapfeld jcheint 
aus befannten Gründen wenig günftig gewejen zu jein, doch braucht man des: 
halb nicht anzunehmen, daß Fürſt Bismard jeinen alten Freund im Stich ge: 
lafjen habe. Jedenfalls hat fich Bucher nicht durch das Avancement jüngerer 
Herren zurüdgejegt gefühlt, denn er wußte jehr genau, daß ihm der Fürſt eine 
höhere Stellung nicht verjchaffen fonnte. Als Beweis dafür möchte ich eine 
Thatjache anführen, die ich jchon einmal an andrer Stelle mitgeteilt habe: 
1886 ijt eine anonyme Brofchüre erjchienen, worin außer Fürſt Bismard und 
andern hochgeftellten Berjünlichfeiten auch Bucher bejprochen wird. Da findet 
ih nun folgender Sag über Buchers Verhältnis zum Fürjten Bismard: „Es 
wird jeit einiger Zeit etwas von gegenjeitiger Entfremdung gemunfelt. Man 
bringt damit das Avancement des Grafen Herbert und andrer in Zuſammen— 
hang.“ Ich bat Bucher, dieje Brojchüre durchzujehn, und erhielt jie, mit 
Nandbemerfungen und Korrekturen verjehn, zurüd. Bei der angeführten Stelle 
hatte er das Wort „Unfinn“ an den Rand gejchrieben. Später nahm er noch 
Gelegenheit, fich folgendermaßen über die Sache auszujprechen: „In Anbetracht 
meiner politiichen Bergangenheit hatte ich mit meiner Stellung als eriter vor: 
tragender Nat die höchite, mir überhaupt offenjtehende Stuffel erreicht. Aber 
jelbjt wenn man mich noch hätte zum Staatsjefretär avanciren lajjen wollen, 
jo wäre das gar micht möglich gewejen, denn ich würde mich niemals dazu 
verftanden haben, im Parlament zu verhandeln.“ Bei einer andern Gelegen: 
heit erzählte er mir, daß ihm Fürſt Bismard bei feinem Amtsaustritt den 
Titel „Exzellenz“ habe verjchaffen wollen; er habe ſich aber ausgebeten, darauf 
verzichten zu dürfen. Daß der Stanzler feinen alten Freund jtundenlang habe 
„antichambriren* lalfen und ihm noc) vor kurzem gejagt habe: „Lieber Bucher, 
das verjtehen Sie nicht,“ iſt einfach nicht wahr. Wer die beiden Männer 
fennt, wird das für ganz unmöglich halten. Fürſt Bismard, der immer darauf 
gehalten hat, daß im diplomatischen Verkehr ein höflicher Ton beobachtet werde, 
fann gegen einen Mann von der Bedeutung Buchers niemals jolche Worte 
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gebraucht haben, und der vorfichtige, zurücdhaltende Bucher kann niemals etwas 
gejagt haben, wodurch er fich der Gefahr einer folchen Antwort ausgejegt hätte. 

Daß Bucher während feiner amtlichen Thätigfeit jehr wenig freie Zeit 
hatte und häufig bis im die Nacht hinein thätig jein mußte, it richtig; er war 
aber weit entfernt, deshalb dem Fürſten einen Vorwurf zu machen, denn diejer 
fonnte ſich ebenjo wenig Nube gönnen. Der Kanzler war gewohnt, Sachen 
von Wichtigfeit mit feinem vertrauten Nat zu beiprechen, und ließ ihn oft noch 
jchr ſpät am Abend zu fich rufen. Einst hatte Bucher Zeit gefunden, eine 
neue Oper zu beſuchen, über die er viel rühmendes gehört hatte. Der zweite 
Akt hatte faum begonnen, als er zum Fürſten gebeten wurde, Eiligjt verlieh 
er das Opernhaus und wurde mit der Frage empfangen: „Wo fommen Zie 
denn jo jpät noc her?“ Der Fürst hatte inzwijchen wieder vergejjen, daß er 
ihn hatte rufen lajjen, meinte aber dann: „Da Sie einmal bier jind, fünnen 
wir gleich) noch verjcjiednes erledigen.“ Bucher hat während feiner ganzen 
Amtszeit nie wieder Zeit und Gelegenheit gehabt, diefe Oper zu Ende zu 
hören; er erzählte mir das aber nur als Kuriojum, ohne eine Spur von Ver: 
druß dabei zu zeigen. 

Wo viel Licht iſt, fann auch der Schatten nicht fehlen, und der größte 
Menjch iſt nicht frei von Schwächen. Bucher wird die Kleinen Schwächen 
des Fürſten jehr wohl gefannt haben, er hat aber nie verächtlich darüber 
geurteilt, jondern er pflegte zu jagen: „Bismard iſt ein jo außerordentlicher 
Menſch, daß man ihn nicht mit dem gewöhnlichen Maße meſſen kann.“ 

Gelegentlich bejchäftigten wir uns gemeinjchaftlich mit dem Studium der 
— übrigens durchaus unwiſſenſchaftlichen — Phrenologie, und da fanden 
wir in einem Buche folgendes Urteil über Bismards Kopfbildung: „Feſtigkeit 
und Selbjtgefühl find ftärfer als Vorſicht. Bismard iſt fühn und furdhtlos, 
jehr fejt, jehr jelbjtvertrauend, etwas herriſch, etwas rüdjichtslos.*“ Bucher 
jagte mir, dieſes Urteil ſei bei aller Unvollſtändigkeit im einzelnen doc) recht 
zutreffend; auch die leßtgenannten Eigenjchaften ſeien notwendig für einen 
Mann, der jo Gewaltiges zu vollbringen gehabt habe. Bei einer Taufe, die 
am 2. September 1890 ftattfand, hatte Bucher Batenjtelle übernommen, und 
antwortete auf eine an die Bedeutung des Tages anfnüpfende Rede, er 
wolle nicht wünjchen, daß ein deutjcher Politiker noch einmal mit jo vielen 
Schwierigfeiten zu fämpfen habe, als Bismard vor Gründung des deutjchen 
Reichs habe überwinden müjjen. Daß er über einige Perjönlichfeiten dem 
günftigen Urteil des Kanzlers nicht zujtimmte, ijt mir befannt. Aber auch 
in diefer Hinficht hat er fid) niemals eine Kritit zu Ungunjten des Fürſten 
erlaubt. Unter dem 16. April 1890 jchrieb er mir: „Ich hätte Ihnen längit 
gejchrieben, wenn mic) nicht die öffentlichen Vorgänge der legten Monate jehr 
erregt und verjtimmt hätten. Ich habe die Anhänglichkeit an den alten 
Kanzler nicht jo leicht abgejchüttelt, wie viele Leute hier, und werde immer 
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dabei bleiben.“ Die Entlajjung des Kanzlers war für ihn der härtejte Schlag. 
Bon dem, was hierüber in Schorers Familienblatt behauptet wird, ijt "gerade 
das Gegenteil wahr. Bucher jtand bei diejer Kataſtrophe ganz auf Seiten des 
Fürſten Bismard und war weit entfernt, ihm irgend welche Schuld beizu— 
mejjen. Ebenſo unwahr ijt aber auch die Behauptung verjchiedner Blätter, 
daß er jpäter von Friedrichsruh aus Aufjäge und Brojchüren gegen den 
„neuen Kurs“ verfaßt habe; in den Jahren jeines Nuhejtandes hat er feine 
Zeile mehr für irgend ein Blatt gejchrieben. Ich Habe aud) Grund, anzu: 
nehmen, daß er eher zum Frieden geraten als den Zwieſpalt weiter gejchürt 
haben würde. Wie vorjichtig er mit jeinem Urteil, und wie grenzenlos jein 
Vertrauen auf den Fürjten war, zeigt auch folgende Äußerung, die ich auch 
ihon an andrer Stelle mitgeteilt habe. Wir famen legten Sommer auf die 
aus Wien gemeldeten Auslafjungen des Fürften zu sprechen, und Bucher 
wurde gefragt, ob Fürſt Bismard, mit Nüdjicht auf den umerquidlichen 
BZeitungsfampf, nicht doch bejjer gejchwiegen hätte. Darauf jagte Bucher: „Ich 
würde ja im diefem alle lieber nichts gejagt haben, aber wenn der Fürſt ein: 
mal jo gejprochen hat, dann wird er jchon Necht daran gethan haben. Ach 
babe mich gewöhnt, bei ihm alles gut zu heißen, nachdem ich wiederholt hatte 
einfehen müſſen, dat ihm die Zukunft doc) noch Necht gab, wenn ich einmal 
andrer Anficht gewejen war.“ 

Wie der ungenannte Verfaſſer jchreibt, joll jich Fürſt Bismard erjt nach 
jeiner Entlafjung des alten Freundes wieder erinnert haben. Auch das it 
nicht richtig, denn die Beziehungen beider Männer haben niemals aufgehört, 
und wenn fich auch Bucher im Ruheſtande mehr zurüdhielt, jo iſt er doch in 
dieſer Zwijchenzeit einmal jehs Wochen lang bei dem Fürjten gewejen. Er 
ging Übrigens im Frühjahr 1890 nicht nach Friedrichsrub, um Abwechslung 
zu haben, und weil er des eintönigen Lebens in Berlin müde war — wie man 
auch in Schorers TFamilienblatt lejen kann —, jondern lediglich aus perſön— 
licher Freundſchaft zum Fürjten, dem er durch feine Sejelljchaft über die erjte 
empfindliche Zeit der Gejchäftslofigkeit himveghelfen wollte. Später fejjelte 
ihn dort auch andres, bejonders eine Arbeit, die fein ganzes Interefje in 
Anſpruch nahm. 

In der Familie des Fürften fühlte ſich Bucher am meijten zur Gräfin 
Rantzau bingezogen, die auch ihrerjeits dem treuen Freunde des Vaters durch 
allerlei Eleine Aufmerkfjamfeiten ihre Verehrung bewies. „Geheimrat Bucher 
joll ji) mit der Mehrzahl jeiner Kollegen nicht gut geitanden und gegen Leute 
von vornehmer Geburt einen echt demokratischen Widerwillen empfunden haben.“ 
Wie weit dieje Behauptung wahr it, fann ich micht entjcheiden, ich weiß aber, 
daß gerade einige jeiner intimjten Freunde dem hohen Adel angehörten. Schon 
von London her war er mit dem 1881 verjtorbnen Prinzen Friedrich von 
SchleswigHoljtein, dem Grafen Noer, jehr befreundet, und er ijt auf dejien 
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Befigung Noer wiederholt ein gern gejehener Gajt gewejen. Mit dem frühern 
Minijter des Innern, Grafen Fritz Eulenburg, den er als einen der liebens: 
würdigiten Menjchen jchilderte, hat er ebenfalls freundjchaftlich verfehrt, und 
der preußijche Gejandte 3. D. Herr von Kuſſerow hat bis zulegt zu feinen 
wärmften Freunden gehört. Beiläufig jei erwähnt, daß er auch eine in 
Schlefien jeßhafte Grafenfamilie gern bejuchte und den kürzlich verjtorbnen 
W. von Siemens zu jeinen nähern Belannten zählte. Die Feindjchaft mit 
Abeken ift wohl auch nicht jo jchlimm gewejen, als in dem Aufjag angenommen 
wird. Der frühere Theologe hatte natürlich für den alten Achtundvierziger 
nicht3 übrig, und Bucher jeinerjeits fonnte feinen großen ®efallen an einer 
Berjönlichfeit finden, von deren Eitelfeit er eine ganze Reihe ergößlicher Ge- 
idichten zu erzählen wußte. Folgende Anekdote möge hier erwähnt werden. 
Beide Herren arbeiteten in VBerjailles einige Zeit zujammen in einem Kleinen, 
meiſt überheizten Zimmer neben dem Arbeitsfabinet des Kanzlers. Bucher war 
jehr für frifche Luft und riß immer das Fenjter auf, wogegen der jehr ängitliche 
Seheimrat Abefen lebhaft Einipruc erhob. Am andern Morgen erjchien 
Bucher etwas früher und jtieß mit feinem Stod ein Loch durch eine Ede 
des Fenſters, um der unerträglichen Hige ein Ende zu machen. Als Abeken 
die etwas fühlere Temperatur bemerkte, juchte er nad) der Urjache und kleiſterte 
jofort höchſt eigenhändig das Loch mit Papier zu. Der harmloje Streit 
wurde erjt nad) Überjiedlung in ein größeres Zimmer beendigt. Won wirk— 
licher Feindjchaft habe ich nie etwas gehört; wenn Abefen jeinen Kollegen 
chifanirt hat, jo war Bucher jicherlich zu vornehm, die Sache ernjt zu nehmen. 

Eine Zeit in der Gejchichte des jungen deutjchen Neiches hat Bucher 
lebhaft bedauert, nämlich die, die den Stulturfampf und die Zentrumspartei 
ſchuf. Eines Nachmittags — wenn ich nicht irre, war es im Sommer 1891 — 
hörten wir auf dem Kurplatz in Ems das Stonzert an, als jich Windthorjt in 
Begleitung eines Geijtlichen mit an unjern Tijch jegte, da fein andrer Play 
frei war. Der Kleine Zentrumsführer war ehr furzfichtig und ahnte nicht, 
wer jein Nachbar war. Bucher machte bei diejer Nachbarichaft ein ganz merk— 
würdiges Geficht, es mochten wohl viele Erinnerungen durch jeine Seele 
ziehen. Als wir uns durch höflichen Gruß verabjchiedet hatten, jagte er zu 
mir: „Wir haben feiner Zeit einen großen Fehler gemacht! Wenn 1867 
Windthorjt preußischer Juſtizminiſter oder Oberpräfident von Hannover ge: 
worden wäre, dann hätten wir feine jo mächtige Zentrumspartei, und das 
deutſche Neich brauchte nicht mit Rom zu rechnen. Aber wer fonnte das vor: 
her wijjen!“ 

Eine jchlimme Wendung in der Krankheit Buchers machte jich zuerjt im 
Sommer 1891 bemerkbar. Trogdem arbeitete er noch viel und verlebte fait 
den ganzen Winter in Friedrichsruh, bis ihn zunehmende Mattigfeit nötigte, 
das mildere Klima von Baden-Baden und Wiesbaden aufzujuchen. Aber die 
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Kräfte verfielen immer mehr, und als ich im August und September mit ihm 
in Bad Eljter zufammen war, fühlte er fein nahes Ende. Ich habe noch 
manche wertvolle Stunde in Gefellichaft des umvergehlichen Mannes verlebt, 
der gerade in jeinen legten Tagen mitteiljamer war als jonft. Vor dem Kur: 
hauſe, auf einer Bank, die von der untergehenden Sonne warm bejchienen 
wurde, ſaßen wir fajt jeden Nachmittag. Sein Geijt lebte viel in der Ver: 
gangenheit, und jeine Gedanken weilten oft bei Bismard; er ahnte wohl nicht, 
daß man ihn, dem treueften Freund, einft in jo maßlos feindjeliger Weiſe 
gegen jeinen alten Kanzler ausipielen würde. 





Zwei Dichter 

Ein Märden 
n einer großen Stadt des deutichen Vaterlandes, die bier den 
| Namen Jringen tragen mag, ging man eben daran, ein großes 
7 a Ir Feſt zu feiern. Im wenigen Wochen jollte der berühmte Mode- 
IS Se ag dichter Erwin Blumenjtod, den die Stadt mit Stolz den Ihren 
A ante, jein fünfundzwanzigjähriges Dichterjubiläum begeben. 
— jeßt warf das große Ereignis jeine Schatten voraus. Faſt in allen 
Nummern der Tagesblätter war bald unter den Tagesneuigfeiten, bald unterm 
Strih von Erwin Blumenjtodt die Rede, die Wochen: und Monatsſchriften 
bereiteten ‚zeitnummern mit dem Bildnis, der Xebensbejchreibung und Bei: 
trägen des großen Mannes vor, und die Schaufenjter der Buchhandlungen, 
Mode: und Galanteriewarenläden waren gefüllt mit Prachtausgaben der zahl: 
reichen Werfe Erwin Blumenjtods, mit Photographien und Büjten des Ge: 
feierten, Blumenjtodfrawatten, Blumenjtodtragen, Blumenjtodhüten, Blumen: 
jtodjtöden, Briefpapier mit Verſen des Dichters und jonjtigen „Blumenſtock— 
artifeln.“ 

Seit Monaten ſchon war der große „Blumenſtockjubiläumsfeſtausſchuß“ 
bemüht, in zahllojen Sigungen das Programm des Feſtes fejtzuftellen und 
es jo glänzend wie möglich zu gejtalten. Schon waren für den Vorabend 
ein Fadelzug und ein Ständchen jämtlicher Mujikfapellen und Gejangvereine 
der Stadt und für dem Feittag jelbjt die Überreichung einer Unzahl von 
Glückwunſchadreſſen, eine Feitverfammlung, die Enthüllung einer Gedenttafel 
am Geburtshauje des Gefeierten, eine Feitvorjtellung im Theater, jowie ein 
Bankett in Nusficht genommen; aber noch immer jann man darüber nach, wie 






184 Zwei Dichter 


man das Feſt noch fejtlicher geftalten fünnte. Soeben fand wieder im Rat: 
hausjaale eine Sitzung des großen Feltausjchujjes ftatt. Mehrere neue Vor— 
ſchläge waren bereits gemacht und teils angenommen, teils verworfen worden. 

Da ergriff der Chefredakteur des „Iringer Tageblattes,“ Dr. Windinantel, 
das Wort und jprach: Meine Herren! Was wir noch brauchen, das iſt etwas 
neues, etwas auperordentliches, etwas noch nie dagewejenes. Ich glaube es 
gefunden zu haben. Meine Herren! Ich jtelle den Autrag, die Muje der Dicht: 
kunst durch Abgeordnete zur perjönlichen Teilnahme an unjerm Feſte einzu: 
laden. ch zweifle nicht, daß die hohe Frau ihrem erklärten Liebling Blumen: 
jtof zuliebe unſrer Bitte willfahren und dem Feſte durch ihre Anwejenheit 
die höchſte Weihe geben wird. 

Nach diefen Worten herrjchte einen Augenblid tiefe Stille. Alles war 
verblüfft. Dann aber brach lauter Beifallsjubel los. Der „Antrag Windmantel* 
wurde einjtimmig angenommen. Mit der Ausführung wurden außer dem An: 
tragfteller jelbjt noch betraut: der berühmte Kenner Goethes (richtiger der 
Litteratur über Goethe) Profeſſor Dr. Zwirnjpinner und der Bankier David 
Friedländer, der fid) als Kunftmäcen eines großen Nufes in Iringen erfreute. 

Schon mit dem nächjten Schnellzuge fuhren die drei Genannten nad) 
Süden, um der Muje in ıhrem Yuftjchlojje auf dem Parnaß die Einladung 
de3 Jxinger Feſtausſchuſſes zu überbringen. 

Die Reife ging mit Schnellzügen, Schnelldampfer und Ertrapoft ohne 
Unfall von ftatten. 

Mit tadellojen Schwarzen Anzügen und wohleinitudierten Reden ausgerüjtet, 
betraten die drei Herren das herrlich gelegene Schloß der Göttin der Dicht: 
kunſt. Der Portier, ein chemaliger naturalijtiicher Dichter, der dieje Stelle 
gegen das Veriprechen, nie wieder eine Zeile zu jchreiben, erhalten hatte, 
nahm ihre Karten in Empfang und wies fie ind Empfangszimmer. 

Nachdem fie dort eine fleine Weile gewartet hatten, trat eine anmutige 
Mädchengejtalt ins Zimmer. Obwohl ihre edel geformten Züge fich zu lächeln 
bemühten, jah man es ihren dunfeln, jeelenvollen Augen doch an, da fie eben 
geweint hatten. 

Unter tiefen Verbeugungen jtellten jich die Herren der Eintretenden vor 
und fragten, ob jie die Ehre hätten, mit der Frau Muſe ſelbſt zu jprechen. 

Nein, entgegnete ihr jchönes Gegenüber, ich bin nur ihre Gejell: 
ſchafterin. Meine Name iſt Piyche. Meine Herrin iſt leider eines ihr jehr 
nahegehenden Todesfalles wegen nicht in der Stimmung, heute jemand zu em- 
pfangen. Bielleicht haben die Herren die Freundlichkeit, ihre Wünſche mir 
mitzuteilen. 

Wır geben uns hiermit die Ehre, erwiderte Dr. Windmantel, im 
Namen des Blumenjtodjubiläumsfejtausichuffes zu Ixingen Ihre erhabne 
Herrin zur perjönlichen Teilnahme an dem fünfundzwanzigjährigen Dichter: 
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jubiläum Erwin Blumenſtocks feierlichſt einzuladen, und hoffen, daß die hehre 
Muſe den großen Dichter zu ehren unſre Bitte erfüllen werde. Außerordentlich 
freuen würden wir uns, wenn auch Sie, gnädiges Fräulein, bei dieſer Ge— 
legenheit unſre Stadt mit Ihrem Beſuche beehren wollten. 

Erwin Blumenſtock? fragte Pſyche kopfſchüttelnd, den Namen kennen 
wir hier nicht. Übrigens kann ich aufs beſtimmteſte verſichern, daß meine 
Herrin gerade in Jringen in der nächiten Zeit an einem Feſte nicht teilnehmen 
würde, da eben in diefer Stadt einer ihrer Lieblinge geftorben ift, um dem ihr 
Herz von tiefer Trauer erfüllt iſt. 

Wie, mein Fräulein, Sie fennen Blumenjtod nicht? — Blumenjtod! 
den großen Dichter, dejjen ausgewählte Werke in dreifig Bänden alle Gebiete 
des dichteriſchen Schaffens umfaſſen? — Blumenftod! der gleich bedeutend 
iſt als Dramatifer, wie als Lyrifer und Romancier? — In Iringen joll 
ein Dichter gejtorben jein? Wir haben doch heute morgen Telegramme von 
dort erhalten, da hätten wir doch gewiß auch Nachricht befommen! — Nein, 
mein Fräulein, was Sie uns mitteilen, beruht gewiß auf einem Irrtum oder 
auf einer Verwechslung. — In Iringen ein Dichter geitorben — Blumen: 
ftod der Muſe unbelannt — es ijt nicht möglich! 

So jhwirrten eine Weile die Rufe der drei Herren durch einander, 
während ihre Gefichter deutlich ihre Verblüffung über das eben vernommene 
wiederjpiegelten. 

Lächelnd wartete Piyche, bis jich der Lärm gelegt und die Herren fich 
von ihrem Erjtaunen etwas erholt hatten. Dann jagte jie: Ich Habe mich 
feineswegs geirrt. Der Name Blumenjtod ijt meiner Herrin ficher ebenjo 
unbefannt, wie er es mir bis vor wenigen Minuten gewejen ijt. Zu Ihrem 
Trofte aber kann ich hinzufügen, daß es nicht das erjtemal iſt, daß auf Erden 
ein Mann als Dichter oder als Künſtler gefeiert wird, von dem die Muſe 
nicht das geringfte weiß. Ihr Menjchen urteilt nach dem Erfolge, wir Himm— 
fifchen aber nach dem innern Wert. Auch was ich ſonſt gejagt habe, iſt richtig: 
in Iringen ijt ein Dichter gejtorben, um dejjen Tod meine Herrin tief Elagt. 
Sein Name dürfte freilich den Verehrern Blumenjtods kaum geläufig jein. 

Nun? Er lautet? fragte der Yitteraturprofejjor Dr. Zwirnjpinner, etwas 
gekränkt darüber, daß jeine litterarijche Allwifjenheit überhaupt in Zweifel 
gezogen werden fonnte. 

Joſef Meier, entgegnete Biyche. 

Joſef Meier, wiederholten enttäujcht alle drei — welch proſaiſcher 
Name! 

Profejjor Zwirnjpinner holte aus den Tiefen feiner Fradjchöße raſch jein 
VBademecum des modernen Schrifttums: Kürjchners Litteraturfalender hervor 
und ftellte mit Befriedigung fejt, daß ein Joſef Meier zu Iringen unter den 
in dem Buche verzeichneten jechzehntaufend Rittern vom Geifte nicht zu finden 
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ſei. Der Chefredakteur Dr. Windmantel konnte ſich troß,alles Nachdenkens 
nicht erinnern, daß je ein Beitrag Meiers die Spalten feines Tageblatts geziert 
babe, und der Mäcen Friedländer verficherte: Ein Dichter Joſef Meier ift 
gewejen nie zugegen bei einem Slünftlerfouper in meinem Haufe. 

Bitte, gnädiges Fräulein, wer war Joſef Meier? Was hat er ge 
jchrieben? In was für einer Stellung hat er gelebt? jo lauteten die Fragen, 
die nun an Pſyche ergingen. 

Sojef Meier, antwortete fie, war ein armer Beamter, dem die Gabe ver: 
fagt war, jich feinen Vorgefegten anders bemerkbar zu machen, als durch ftille, 
tüchtige Arbeit. Wie hätte er auf diefe Art Karriere machen follen! So ſaß 
er denn jahraus jahrein den ganzen Tag in feiner Kanzlei mit dem ewig 
gleichen Hungergehalte. Die Abende mußte er bis tief in die Nacht hinein 
mit Nebenarbeiten verbringen, um den für feine Familie nötigen Unterhalt zu 
bejchaffen. Die wenigen freien Stunden aber, die er troß diefer Tageseintei- 
lung noch zu erübrigen vermochte, fanden ihn im Verkehr mit meiner Herrin, 
der Muje. Ihr Kuß Hatte feine Dichterftirn geweiht, und ihre bejeligenden 
Offenbarungen ließen ihn wenigjtens während diejer gottbegnadeten Stunden 
die Leiden feines Erdenwallens vergejjen. Es ift nicht viel, was Meier ge: 
Ichaffen hat, und von diefem Wenigen hat er nur einen geringen Teil der 
Öffentlichkeit übergeben: Gedichte, die in verfchiednen Zeitichriften zerjtreut er- 
jchienen und von der Menge faum beachtet worden find. Die wenigen ver: 
ftändnisvollen Xejer aber wurden zu edler Begeijterung entflammt und zu hei: 
ligen Thränen gerührt. 

Warum hat Meier jeine Gedichte nie gefammelt? warf Zwirnjpinner da= 
zwijchen. 

Glauben Sie denn, Herr Profejjor, entgegnete Pſyche, daß der unbekannte 
Mann einen Verleger gefunden hätte? Euer Staat aber und vollends eure 
Stadt hat für die Unterftügung von Dichtern fein Geld übrig, und hätten fies, 
jo befäme es wohl ein Blumenftod, aber nicht ein Meier. Aus eigner Tajche 
endlich die Drudfojten feiner Gedichte zu bezahlen, wie ein reicher Dilettant, 
wie hätte das unſer armer Dichter vermocht, der nicht einmal foviel hinter: 
laſſen hat, als jein einfaches Begräbnis fojten wird. 

Während Piyches Erzählung war es ihren Zuhörern allmählich etwas 
unbehaglich geworden. Ihre Erinnerung zauberte ihnen Bilder vor die Seele, 
die fie jet lieber micht gejehn hätten. Dr. Windmantel jah vor fich einen 
dürftig gefleideten Schriftjteller, namens Jojef Meier, der ihm eine Kleine No: 
velle für das „Iringer Tageblatt“ angeboten hatte, und dem er, als er fich nach 
einigen Wochen Beicheid erbat, erklärte, daß die Arbeit für feine Zeitung nicht 
geeignet jei. In Wahrheit Hatte er fie gar nicht gelefen. Deutlich hörte er 
jegt wieder den halb unterdrüdten Seufzer, mit dem Meier die Redaftions- 
jtube verließ. Profeſſor Zwirnjpinner mußte fich wider feinen Willen eines 
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gewiflen Joſef Meier erinnern, dem er einmal die Abjchrift eines Manuffripts 
anvertraut, aber wieder entzogen hatte, weil ſich ein andrer fand, der die Ar- 
beit um zwei Pfennige billiger für den Bogen leiften wollte. Der Kunfts 
mäcen David Friedländer endlich gedachte eines Beamten Jofef Meier, der 
einjt in einer jeiner gewaltigen Zinskaſernen eine bejcheidne Manfardenwoh: 
nung inne gehabt Hatte, und den er jamt jeiner Familie mitten im Winter 
auf die Gafje hatte jegen laſſen, weil er infolge der Krankheit eines Kindes 
mit der Miete im Rückſtande geblieben war. 

Selbſtverſtändlich that feiner der Herren weder feinen Genojjen noch 
Pſyche gegenüber diejer peinlichen Erinnerungen Erwähnung. 

Ein wenig gedrüdt und kleinmütig-empfahlen fich die Abgeordneten des 
großen Blumenjtodjubiläumsfeftausichuffes von Pſyche. Sie verficherten, 
daß es ihnen eine Ehre jei, das gnädige Fräulein fennen gelernt zu haben, 
und bedauerten nur lebhaft, nicht auch die hehre Muſe von Angeficht zu Ans 
geficht gejehn zu haben. Den Zwed ihrer Neije wagten fie nach dem Ber: 
nommnen nicht nochmals zu erwähnen. — 

Die Heimreife näherte jich ihrem Ende. Behaglich ſaßen die drei Herren 
in ihrem „Wagenabteil* erjter Klaſſe und erquidten fich an dem Duft ihrer 
Havannas. Im wenigen Stunden jollten fie wieder in der guten Stadt Iringen, 
der Stätte ihres Wirfens und ihrer Erfolge, eintreffen. 

Es ift doch jchade, bemerkte Profefjor Zwirnfpinner, daß unfre Reife er: 
gebnislos geblieben ift. 

Warum ergebnislos ? entgegnete Dr. Windmantel, für unfer jegiges Feſt — 
ja; aber dafür bringen wir ein zweites Feſt ſozuſagen in der Tajche mit. 

Ah! riefen die beiden andern und jahen Windmantel gejpannt an. Der 
aber fuhr überlegen Lächelnd fort: Ia, ein andres et, fage ich. Übers 
Jahr feiern wir die Enthüllung des Jofef-Meierdenfmals in Iringen! 

Bravo! bravo! rief Profejjor Zwirnjpinner, und ich halte die Feſtrede! 
Zuvor aber gebe ich Meier Gedichte mit einer biographiſch-kritiſchen Einlei— 
tung aus meiner Feder heraus. 

Und ich werde geben das Geld, beeilte ſich David Friedländer zu ver: 
fichern, und werde zeichnen für das Denkmal auf der Stelle taujend Mark! 

Gemach, meine Herren! mahnte Dr. Windmantel, indem er ſich bequem 
in fein Sammetfautenil zurüdlehnte, ich bin mit allem einverstanden, aber vers 
geffen Sie nicht, daß ich der Urheber des Ganzen bin, und dab die Idee des 
Meierdenkmals mein geistiges Eigentum iſt. Zunächſt müffen wir über das 
Blumenjtodjubiläum etwas Gras wachjen lajfen. Dann will ich im Tageblatt 
einen begeifterten Auffag über Joſef Meier vom Stapel laffen und daran 
einen Aufruf zur Herausgabe jeiner Werfe und zur Errichtung eines Denk 
mals des Heimgegangnen fnüpfen. Wir fehen dann jofort einen Meierdenk— 
malsausfchuß ein, für dejlen Obmannjchaft ich meine Perfon gern zur Ver: 


188 Dor der Entſcheidung eo. 

















fügung ftelle. Schon jest aber freue ich mich auf den Ärger meiner geehrten 
Kollegen von den „Neuejten Nachrichten" und vom „Generalanzeiger“ über 
diejen neuen Erfolg des „Tageblatts.“ 

Ausgezeichnet! Es lebe der Obmann des Meierdenkmalsausſchuſſes! riefen 
lachend die beiden andern. 

Und der Herausgeber des Dichters und jein Proteftor! entgegnete un 
mantel gejchmeichelt. 

Die drei wadern Männer jchüttelten einander lebhaft die Hände und 
fuhren in dem erhebenden Bewußtjein, joeben etwas Großes für die deutſche 
Litteratur bejchloffen zu haben, ihrer teuern Vaterſtadt Ixingen entgegen. 
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— ag cr Streit um die Militärvorlage nähert ſich ſeiner unter allen 
«X $ N Umjtänden ichidjalsvollen Entſcheidung. Die verjchiedenften Ge: 
a 9 ſichtspunkte ſind dabei von beiden Seiten geltend gemacht worden, 

— meiſt unterſchiedslos und ohne daß der Stern der Sache immer 

end überall mit der nötigen Schärfe getroffen worden wäre. 

Denn zunächſt müſſen zwei Fragen, als rein technijche, von den Gründen für 

und wider ausgejchieden werden. Ob und in welchem Umfange die zweijäh: 

rige Dienjtzeit der Fußtruppen — denn nur von diefen ijt die Rede — ohne 

Schädigung der Tüchtigfeit des Heeres durchgeführt werden fann, das zu be 

urteilen ift ausjchließlich die Aufgabe der militärischen Fachmänner, und auf 

welchen Wegen die Geldmittel dafür aufzubringen find, darüber Haben bie 

Finanzmänner der Regierung und des Neichstag3 zu befinden. Es ift in 

ersterer Beziehung nicht entjcheidend, wenn die zweijährige Dienftzeit auf eine jtarfe 

Oppoſition auch in militärischen Kreifen trifft, wie es in der That der Fall zu jein 

icheint, denn jede Reform derart wird auf heftigen Widerftand ftoßen, wie be 

fanntlich nach 1807 fein geringerer als York zu den entjchiedeniten Gegnern 

Scharnhorſts gehört hat, und es ift ebenjo gleichgiltig, daß die Verkürzung 

der Dienstzeit ein alter Lieblingswunfch der Liberalen tft, deſſen Verwirklichung 

fie gern als Kompenfation gegen die Vermehrung der Heeresausgaben durch: 
jegen möchten, denn für die Sicherheit des Vaterlandes giebt es feine Kom: 
penjationen. 

Alfo lajjen wir beide Fragen hier ganz aus dem Spiele. Worauf es 
allein anfommt, das ift der Beweis für die politifche Notwendigkeit einer jo 





Dor der Entfcheidung on 189 





Cm —— 








gewaltigen Heeresverſtärkung. Dieſen Beweis haben die Offiziöſen bisher, 
ganz abgejehen noch von der jonderbaren Geheimthuerei bei der Einbringung 
einer jo tief einjchneidenden Vorlage, ungejchidt und unvollitändig geführt. Es 
iit die Landwehr in einer ebenjo unbegreiflichen als ungerechten Weije ver- 
unglimpft worden, es iſt jogar die Autorität Moltfes in Bezug auf die Bes 
deutung Belforts in Zweifel gezogen und die wahrhaft kläglich ſchwachmütige 
Behauptung aufgejtellt worden, daß Süddeutjchland ohne die geforderte Heeres: 
verjtärfung nicht gejchügt werden fünne. Wenn dag vor 1870, vor der Er: 
werbung der fejten Vogejengrenze, vor der Eroberung von Straßburg und Met 
einigermaßen begründet fein mochte, obwohl 1870 der Gegenbeweis glänzend 
geführt worden ift, jo kann doch jet dergleichen nicht mehr ernjthaft behauptet 
werden. Endlich wird immer und immer wieder der Krieg auf zwei Fronten als 
unvermeidlich Hingejtellt, und zwar mit dem Hintergedanfen, daß wir einen jolchen 
der Hauptjache nach allein würden auszufechten haben. Nun kann zunächſt 
heute fein Menjch, auch der erfahrenfte Diplomat nicht, wijjen, ob jener Fall 
überhaupt eintreten wird, und nicht oft und nicht energifch genug fann betont 
werden: es ijt ausschließlich die Pflicht der deutſchen Staatsleitung, dafür zu 
jorgen, daß diefe Möglichkeit nicht eintritt, und daß, wenn ſie dennoch ein: 
treten follte, wir dann nicht allein jtehen. Das wird dann am beiten ge 
lingen, wenn unſre Nachbarn, vor allem Rußland, davon überzeugt find, daß 
Deutjchland politisch niemals einen Angriffsfrieg führen wird, und daß es 
unter allen Umftänden nur für feine eignen Intereffen zu den Waffen greifen 
wird, nicht einmal für die befondern Intereffen ſterreichs auf der Balfan- 
halbinjel, am wenigjten für die gierige Handelspolitif des britischen Polypen— 
reich. Die Zeit, wo ji) England für englifche Sovereigns deutjche Fürften 
faufte, um mit deutjchem Blute feine Welthandelsjtellung und Kolonialherr: 
Ichaft zu behaupten oder auszudehnen, ift ummwiderruflich vorbei, das muß 
allen Klar jein, darüber darf in London wie in Petersburg nicht der mindejte 
Zweifel gelajjen werden. Hat doch einmal Fürſt Bismarck fogar dem Kaiſer 
von Ofterreich gejagt, er möge die Auffen ruhig nach Konftantinopel mar: 
ichieren laffen und abwarten, bis die Engländer den eriten Kanonenſchuß ab: 
feuerten; die Ruſſen feien für Ofterreich viel leichter angreifbar, wenn fie nicht 
nur nördlich, jondern auch jüdlich von der Donau jtünden. Und darauf ijt die 
Staatsfunft des Fürſten Bismard in faltblütiger Erwägung unſrer Interejjen 
jtet3 ausgegangen, jene Überzeugung überall zu begründen und zu befejtigen. 
Das ijt der Probirjtein für die Staatsleitung feines Nachfolgers; hie Rhodus, 
hie salta! Ob Graf Gaprivi freilich dieſe Probe beitehn wird? Sollen 
jeine Erklärungen vor der Kommilfion etwa andeuten, daß Deutjchland der 
ruffischen Orientpolitif unter allen Umftänden entgegentreten wird? Soll ſich 
die Spite der deutjchen Politik jegt gegen Rußland, ſtatt gegen Frankreich 
fehren? Das wäre ein verhängnisvoller Fehler, denn das hieße doch in eriter 
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Linie die Gefchäfte Englands beforgen! Der Beſtand Öfterreichs ift eine Lebens⸗ 
frage für Deutjchland, aber das ruffische Kreuz auf der Sophienfirche darf 
uns feine Kopfichmerzen bereiten. , 

Aber wir wollen annehmen, daß wir den Krieg auf zwei Fronten führen 
müßten, allerdings im Bunde mit Ofterreich. Auch das braucht uns nicht zu 
erjchreden. Friedrich der Große hat mit der fchwachen und unzuverläffigen 
Unterftügung Englands gegen drei Großmächte gerungen, von denen jede weit 
jtärfer war als er, und er hat im Friedensſchluſſe nicht einen Fuß breit 
jeines Gebiet3 verloren. Und Graf Moltke war auf den Fall eines gleich: 
zeitigen Krieges gegen Frankreich und Rußland mit der jegigen Heeresſtärke 
vollftändig gerüftet. Er hat es 1879 für möglich erklärt, im Bunde mit 
Dfterreich durch einen rafchen Vorſtoß erft mit Rußland fertig zu werden 
und uns Frankreich gegenüber jo lange auf die Verteidigung zu bejchränten. 
Auch das Umgekehrte wäre vielleicht denkbar, daß wir erjt durch einen kräf— 
tigen Angriff mit Frankreich abrechneten und uns bis zu dieſem Beitpunfte 
gegen Rußland auf die Verteidigung bejchränften. Was eine folche unter Um— 
jtänden vermag, wie furchtbare Opfer fie dem Angreifer auferlegen kann, das 
haben die Ruſſen jelbjt bei Sewajtopol und am Scipfapaffe bewiejen, vor 
Plewna erfahren. Es darf dabei doc) auch nicht vergeffen werden, daß ja 
der ruſſiſche Vormarſch gegen Deutjchland von Dftpreußen und von Galizien 
her in der Flanke bedroht wird, aljo ein jehr jchwieriges Unternehmen ift, 
und daß umgefehrt ein deutjch-öfterreichifcher Angriff auf Rußland fich ſchwer— 
lich das Ziel jegen würde, auf Moskau vorzudringen und vermutlich höchſtens 
bi8 an die Pripetjümpfe, die natürliche Grenze zwiſchen Polen und Rufland, 
fommen würde. Denn die Stärke Ruflands liegt nad) Landes- und Volfsart 
in der Verteidigung. 

E3 müßte alfo der Beweis geführt werden, daß unfre bisherige Heeres: 
jtärfe für die eben bezeichnete Doppelaufgabe nicht genügte, ſelbſtverſtändlich 
unter der VBorausfegung, daß Öfterreich zu uns fteht, denn Deutjchland allein 
wird an Truppenzahl den Franzoſen und Rujjen niemals gleichfommen. Aller 
dings fommen nicht nur die Zahlen in Betracht, jondern offenbar ebenjo 
jehr die Schnelligkeit der Mobilifirung und des Aufmarjches, der innere Zu: 
jammenhalt des Heeres und die Führung. In allen diejen Dingen jind wir aber 
den Franzofen mindeftens gewachjen, in einzelnen jogar vielleicht überlegen, 
den Ruſſen ficher überlegen, ohne daß die Tüchtigkeit des ruffischen Soldaten, 
die jich auf hunderten von Schlachtfeldern bewährt hat, damit irgendwie in 
Frage geftellt würde. Wir vermiffen außerdem in den bisherigen offiziöfen 
und amtlichen Auslafjungen ein gewifjes Etwas, den Ton der feſten Zuverficht 
auf die fittliche Kraft und die Waterlandsliebe unſers Volks, den frohen 
Glauben an die Macht der „Imponderabilien.“ Statt deffen macht fich eine 
gewiſſe Angftlichkeit, ein gewiſſer Kleinmut bemerflich. Und doch find es noch 
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nicht fünf Jahre her, allerdings die fünf ſchwerſten Jahre der neuejten deutſchen 
Geichichte, daß im Neichstage bei einer ähnlichen Gelegenheit das ftolz-demütige 
Wort gejprochen wurde: „Wir Deutjchen fürchten Gott und ſonſt nichts in 
der Welt.“ 

Darauf aljo fommt alles an, daß die Neichsregierung imjtande ijt, den 
zwingenden Beweis für die Notwendigkeit der geforderten Heeresverjtärfung 
zu führen. Freilich wird ihr das viel jchwerer werden, als es der frühern 
Regierung geworden wäre. Denn das läßt ſich nun einmal nicht in Abrede 
jtellen: in weiten reifen der Nation fehlt es an jedem Vertrauen zu dem 
„neuen Kurs,“ nicht nur, weil es eben der neue ift, jondern weil niemand jo 
recht an die Stetigfeit und Bejonnenheit der Leitung glaubt. In diefer Ber 
ziehung haben die Verhandlungen über das preußische Volksjchulgefeg und 
über die Handelsverträge unendlich viel gejchadet. Immerhin kann es jich in 
diefer jchweren Entjcheidung nicht um die Berjonen, jondern nur um die Sache 
handeln, die fie vertreten, und es darf gewiß nicht außer Acht gelafjen werden, 
daß der einzige der noch lebenden jiegreichen Heerführer von 1870/71, der 
unter allen regierenden deutjchen Fürften jegt noch allein die Überlieferungen 
jener großen Zeit in feiner Berjönlichkeit und Erfahrung vertritt, König Albert 
von Sachſen, durch feine Regierung für die Heeresvorlage eintritt. Die ihm 
zu Gebote jtehenden Beweije müfjen aljo doch wohl jehr zwingend jein. Es 
läßt fich denken, daß durch diefe äußerſte Anfpannung der deutjchen Wehrfrajt 
die Franzofen, die jehr wohl wiljen, daß jie jet Schon am Ende ihrer Leiftungs- 
fähigfeit angelangt find und uns nicht mehr nachlommen können, endlich zu 
der Überzeugung gebracht werden, ein Krieg gegen uns ſei ausfichtslos, und 
daß aljo der Friede dadurch) gejichert wird; auch mögen die militärischen Fach: 
männer, was freilich noch nirgends offen ausgejprochen worden ift, von den 
Teuerwaffen der neuejten Zeit jo große Verluſte befürchten, daß fie rechtzeitig 
für ausgiebigen Erjaß jorgen zu müſſen glauben. 

Gelingt es der Negierung, den Nachweis für die Notwendigkeit dieſer 
Heeresverjtärfung ſachlich überzeugend zu führen, jei es im Reichstage, 
fei e8 in der Kommiſſion, wo der Neichsfanzler jchon vor wenigen Tagen 
den Anfang gemacht hat, dann allerdings muß der Reichstag ihre Forderung 
bewilligen. Denn entweder ijt die Negierung in ihrem Gewiſſen gebunden, 
die Vorlage einzubringen, dann fann fie in wejentlichen Punkten nicht zurück— 
weichen, oder fie weicht zurüd, dann würde fie eingeftehen, daß es ihr nicht 
ganz Ernſt damit gewejen jei, und fie würde damit ihr ganzes Anjehen 
verjpielen. So und nicht anders iſt die Lage. Daß die Geldmittel micht zu 
bejchaffen wären, fann niemand im Ernjte behaupten. Troß „wirtjchaftlichem 
Rückgang,“ „Notitand‘ und preußijchem Defizit ift der Wohljtand der Nation 
doch im ganzen in den legten Jahrzehnten unzweifelhaft wejentlich gejtiegen. 
Im Falle einer gründlichen Niederlage würden uns unſre Befieger jehr bald 
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und jehr ausgiebig beweijen, daß unsre wirtfchaftliche Kraft durchaus hinreiche, 
um das Zehn: und Zwanzigfache der jet geforderten Mehrbelaftung zu tragen. 
Aus dem verarmten und verkleinerten Preußen, einem Mittelftaate von kaum 
fünf Millionen Einwohnern, hat Napoleon der Erſte in den Jahren 
1806 bis 1813 nachweislich über eine Milliarde Franks herausgepreßt. Für 
das jeßige deutjche Reich würde das, bloß nach der Einwohnerzahl, nicht 
nach dem Wohljtande berechnet, etwa das Zehnfache, aljo mindeftens zehn 
Meilliarden Franks, das Doppelte der franzöfiichen Kriegsentjchädigung 
von 1871, betragen, und die blutjaugerifche moderne Börjenwirtichaft würde 
in dieſem Falle jchon dafür zu jorgen wiljen, uns planmäßig den legten 
Tropfen Lebenskraft auszuprejjen. Bon den Abgeordneten aller Parteien aber 
bat das Volk zu fordern, daß fie fich weder durch alte Lieblingswünjche 
noch durch Winke von oben bejtimmen laſſen, anders zu entjcheiden als rein 
jachlich und mit dem vollen Bewußtjein der ſchwerſten Verantwortung nad) 
beiden Seiten hin. Salus reipublicae suprema lex esto! 
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Gründerzeit. Während in der wirtjchaftlichen Welt die Klagen über die 
chroniſche „Kriſis“ oder „Depreffion,”“ über den ſchlechten Gejchäftsgang und über 
das Elend der Arbeitslofigkeit fein Ende nehmen, ift in der geiftigen Welt nichts 
von einem Niedergange und von einem Mangel an Unternehmungsluft zu jpüren. 
Im Gegenteil, wenn man fid) auf gewiffe äußere Anzeichen verlaffen fann, find 
wir in eine Blüteperiode ded „Geiſtes“ eingetreten, wie fie jeit der Begründung 
ded neuen Reichs noch nicht dagewejen it. Welches werden die Früchte fein, 
wenn die Zeit der Reife und der Ernte gekommen it? Hoffentlich wird nicht vor 
der Ernte ein unvorhergejehnes Wetter niedergehn und alles niederreißen oder weg- 
ihwemmen, was nicht ficher verwahrt und nicht recht widerjtandsfähig gemacht 
worden ilt. 

ALS den Anfangspunft dieſer Blüteperiode muß man wohl die Entlafjung des 
Fürften Bismard und die Aufhebung des Sozialiftengefeßed oder auch das „welt 
geſchichtliche“ Datum der legten Reichſstagswahl, den 20. Februar 1890, betrachten. 
Wer kann alle die Neugründungen und alle die Namen nennen, die jeitdem aus 
' dem Dunkel des Nichts emporgetaudht find und entweder nichts geblieben oder 
etiwad oder viel geworden find! 

Nach verjchiednen Richtungen laſſen ſich die Anzeichen der Gründerzeit auf 
geiftigem Gebiete verfolgen. Da find zunächſt die „Gejellichaften,“ um nicht zu 
jagen die Aktiengejellichaften. Sie pflegen bejonder® zweierlei „Spezialitäten,“ 
mit denen ſich gut Reklame machen läßt, fie widmen fi) der Erfindung oder Ber: 
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breitung einer Sittlichkeit neuejten Patents, Ethik genannt, oder fie predigen den 
Frieden, den Völkerfrieden oder auch den allgemeinmenjchlichen Frieden. An der 
Spitze ftehn Männer der verichiedenjten Berufsarten, Profeſſoren, Abgeordnete, 
Scriftiteller, Geheimräte, Oberjten und andre Militärs, Barone und ihresgleichen, 
und Männer der verjchiedenjten Denkt: und Sinnedarten. Warum foll nit ein 
neuer Hut zugleich für eine ganze Anzahl von Köpfen paſſend jein, ſodaß fie ihn 
alle brauchen künnen, wenn er aud) dem einen etwas weiter an die Ohren reicht 
ald dem andern, und wenn er auch von dem einen gerade, von dem andern jchief 
aufgefegt wird? Den eriten Preis unter diefen Gejellichaften, die natürlich, was 
niemand bezweifelt, von den löblichjten und achtungswertejten Gefinnungen bejeelt 
find, muß man wohl der „nternationalen Rogitantenallianz“ zuertennen, voraus— 
gejegt, da fie nicht etwa jchon bei der Gründung, die um Weihnachten „erfolgt“ 
fein ſoll, wieder verfracht iſt. Schon der herrliche, klingende und flappernde Name 
verdient einen Preid. Doch die Gejellichaften find immerhin noc zu zählen, wenn 
man fi die Mühe macht, aber wer joll die Flut der neuen Vereine zählen? 
Während man jo in den obern und vielleicht auch mittlern Regionen ethifirt, ko— 
gitirt und alle Menfchen liebt, wird in den untern Regionen, wozu wiederum ein 
Zeil der mittlern gehört, ebenfall® gegründet, nämlich auf antijemitifche und fozia- 
liſtiſche Manier agitirt und organifirt. Es iſt wirklich wie in einer Blütezeit, wie 
in der „Boomblut.“ 

Mit unfern Parteien wird es nächſtens wahrjcheinlich ebenfo gehen, immer 
neue Spielarten tauchen auf, während fi die alten auch nicht verdrängen lafjen 
wollen. Es ijt traurig, daß jeder Verſuch, eine „große“ oder „einzige“ Partei 
aus mehreren „Heinern“ zujammenzujchmieden, nur damit endet, eine Partei mehr 
auf dem Plan zurüdzulaffen, wenn nicht etwa die neue Partei jo gefällig it, 
ebenjo jchnell wieder zu jterben, wie fie geboren war. Wer ſoll diejes Chaos von 
Parteiungen noch durchſchauen und regieren? Wie lange find num ſchon die beiden 
großen Parteien angejagt worden, die allein noch übrig bleiben würden, wenn 
der Kampf zwijchen den vielen Parteien aus wäre, eine „taat8erhaltende“ und 
eine — andre, eine „regierende* und eine oppofitionelle, aber fie fommen nicht, 
und der Heinern und Heinjten Parteien wirds cher mehr, jo rege ift in Deutſch— 
land der natürliche „Differenzirungstrieb.“ 

Noch leichter als eine Partei läßt fich eine neue Zeitung oder Zeitſchrift 
gründen, die Schwierigkeit beginnt ja nicht mit der Gründung, jondern erjt mit 
der Erhaltung, der Fortießung. So ijt auch eine Neihe Zeitungen und Zeitſchriften 
aufs und zum Teil jchon wieder untergetaudht. Nach ihren Namen zu urteilen, 
find einige von ihnen zu früh geboren, es dauert nod) eine Weile, bis wir mit 
fhmwellenden Segeln jtolz in das zufünftige, in das zwanzigite Jahrhundert hinein- 
fahren werden. 

Wo aber die Wellen jo verlodend an die Ufer jchlagen und ein günjtiger 
Wind in Ausficht jteht, iſt es fein Wunder, daß fidh viel Schiffer und Fiſcher 
einfinden. Unter den Gründern find manche Namen, die nod) nie, außer vielleicht 
in „engern reifen,“ genannt wurden, die Zeit ijt günftig für homines novi und 
novissimi, um nad) Beute und Ehre herumzujchwärmen. Bezeichnend ift es, daß, 
als kürzlich eine neue Partei ind Leben treten jollte, gefragt wurde: Wer find 
denn num wieder die Leute, die an der Spitze jtehen; die fennt ja feiner! Der 
Grundjag, daß die Namen derer, die gründen wollen, befannt, allbetannt jein 
müßten, wäre freilich, wenn er zum Geſetz erhoben würde, geeignet, die Gründungs- 
luſt gewaltig einzujchränfen. 

Grenzboten I 1893 25 
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Als letzte, aber nicht geringſte unter den Neugründungen ſeit 1890 ſei die 
genannt, die dem Range nach die allererſte iſt, die alle leuchtend und lebenerweckend 
wie der Sonnenball die Sterne überſtrahlt, noch immer freilich geheimnisvoll und 
umjchleiert: der „neue Kurs.“ 


Zur Bevölterungsfrage. Die Gefahren der Übervölferung im allgemeinen 
und für Deutſchland insbejondre find von einer Reihe der bedeutenditen Vertreter 
der Staatöwifjenichaften, von Roſcher, Schhäffle, Ad. Wagner, Rümelin mit dem 
gebührenden Nachdruck hervorgehoben worden. Un den Stellen jedoch, wo dieſe 
Warnungsrufe eine Wirkung ausüben lönnten, in den PBarlamenten und in der 
Tagespreſſe, hört und lieft man nichts davon. Mit den fittlihen und politiichen 
Bedenken haben ſich gewiſſe Intereffen verbindet, die heile Frage aus der Öffent- 
lichkeit zu verbannen,. Erjt kürzlich hat eine der größten vollswirtichaftlichen Auto- 
ritäten im Gejpräd mit einem unfrer Mitarbeiter geäußert, die Armen jeien durch 
ihren übermäßigen Rinderreihtum jelbjt jchuld an ihrem Elend; aber man muß 
dod) bedenken, daß der ehrmwürdige Präfident von Kirchmann vor fünfundzwanzig 
Jahren wegen eine Vortrags, den er im Berliner Handiwerferverein über diejen 
Gegenjtand gehalten hatte, abgejegt worden ijt, und daß dasjelbe Schickſal auch 
heute noch jeden preußiichen Beamten bedroht, der ſich mit jo etwas hervorwagen 
wollte. Neuerdings wird der Gegenitand hie und da in Brojchüren behandelt. 
Eine davon: Die Bevölkerungsfrage in ihrer Beziehung zu den jozialen Not- 
ftänden der Gegenwart, von Dr. Dtto Zacharias, bei Friedr, Maufe in Jena 
ſchon in fünfter Auflage erjchienen, geht von „biologiſchen“ Betrachtungen aus. 
Obwohl wir den Sclußfolgerungen des Verfaſſers aus Gründen, die wir bei 
andrer Gelegenheit auszuführen gedenken, nicht zuftimmen, müfjen wir doch feine 
Schrift, wie alles, was über dieſe wichtige Frage Licht verbreitet, der Beachtung 
empfehlen. 


Die Zeitungd-Pojtgebühr. Für die Beförderung der Zeitungen durch die 
Poſt berechnet die Pojtverwaltung eine einheitliche Gebühr, die 25 Prozent be- 
trägt von dem Einfaufgpreife der Zeitungen für die Pot, mit Ermäßigung auf 
121), Prozent bei Zeitungen, die jeltener als monatlid) viermal erſcheinen (ab- 
gejehen von dem Ortsbejtellgeld). Zeitgeftellt wurde diefe Gebühr nach den vor- 
bereitenden Beltimmungen, die auf dem deutſchen Poſtkongreß zu Dresden in 
den Sahren 1847/48 getroffen wurden, 

Seitdem find mehr als vierzig Jahre verfloffen. Das Beitungswejen hat fidh 
in dieſen vierzig Jahren gewaltig entwidelt, begünjtigt durch zeitgemäße Preßgeſetz— 
gebung. Namentlich hat das Neichöpreßgejeg vom 7. Mai 1874, das die preußijche 
Tagespreſſe von der Belajtung des Beitungsftempels befreite, unjer Zeitungsweſen 
zu einem früher nicht geahnten Wachstum gebradt. Auch die Entwidlung unjers 
Poftwejend Hat dazu beigetragen. Die Zeitungen ſelbſt haben fih in dieſen 
vierzig Jahren in ihrem Charakter, in ihrem Umfange, in der Häufigkeit ihres Er- 
ſcheinens, aud in ihrem Preiſe — im Verhältnis zu dem mafjenhaften Inhalt, 
den fie jeßt bringen — jehr verändert. Die Poſtgebühr aber für die Beförderung 
der Zeitungen iſt diefelbe geblieben, wie fie vor mehr als vierzig Jahren als die für 
beide Parteien, dad Poſtweſen und das Zeitungsweſen dienlichjte feitgejtellt 
wurde. 

Kein Wunder, daß fie den heutigen Berhältnifjen nicht mehr gerecht wird, 
Die Einnahme der Poſt für die Bejorgung der Zeitungen richtet fich ausjchließlich 
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nah der Höhe des Einfaufspreije8 der Zeitungen für die Poſt, fie jteht aber 
durchaus nicht immer in einem richtigen Verhältnis zu der Arbeitsleiftung, die die 
Roftverwaltung dafür zu leiften hat; denn der Einfaufspreiß der Zeitungen giebt 
heute durchaus nicht mehr den Maßſtab ab für die abjolute Größe diefer Arbeits— 
feiftung oder überhaupt für die Umftände, von denen allein die Größe diefer Arbeits- 
feiftung der Poſt bei der Bejorgung der Zeitungen abhängt. 

Es mag ja nun fchwer fein, eine richtige einheitliche Gebühr feſtzuſtellen. 
Aber bei der Feititellung der jet geltenden Gebühr fonnte eins noch nicht genügend 
berüdfichtigt werden, weil es zur Zeit der Aufitellung diejer Gebühr noch feine 
oder doch nur eine ganz unbedeutende Rolle jpielte, heute aber zu einer Größe 
herangewachſen ift und namentlich für die vermittelnde Poſt eine jo gewichtige 
Rolle jpielt, daß es auffallen muß, daß es das Poſtweſen noch nicht mit in 
Rechnung gezogen hat. Wir meinen den Annoncenteil unfrer Zeitungen. 

Der Annoncenteil unfrer Beitungen führt geradezu eine Schmaroßererijtenz. 
Er erfreut ſich feiner Verbreitung durch unsre Poftverwaltung wie ein „blinder 
Paflagier,* ohne irgendwelche Entichädigung dafür zu leiſten. Die Annoncen 
haben heute auf die Größe und dad Gewicht der Zeitungen bedeutenden Einfluß; 
fie vermehren die Arbeitsleiftung der Poſt in einem Umfange, wie es bei Auf— 
ftellung der Beförderungsgebühr ficher nicht geahnt worden ift; aber auf den Ein- 
faufspreiß der Zeitungen, aljo auf die hiervon allein abhängige Einnahme der Bolt, 
haben fie gar feinen vergrößernden Einfluß. Im Gegenteil, der Einkaufspreis 
folder „Injertionsorgane erjten Ranges“ kann bei der ungeheuern Maffe bezahlter 
Annoncen ſelbſtverſtändlich viel niedriger gejtellt werden, als es fonjt nad) den 
redaktionellen Leiftungen und nad) der Größe der Zeitungen möglid) wäre. Bon 
diefem niedrig geftellten Einkaufspreis nun berechnet die Poſt ihre Prozente, um 
dafür den ganzen Berg der mit Annoncen angefüllten Blätter zu befördern! 

Bu welchen Abjurditäten das bereit3 geführt hat, dafür bietet da Zeitungs— 
preißverzeichnis der Poſt die Beijpiele im lÜberfluß. 

So koftet 3. B. nad) dem neueften Zeitungspreisverzeichnis der Poſt für 1893 
die politifche Zeitung Nr. 887 für Poftabonnenten vierteljährlih 60 Pf. Die Poft 
berechnet aljo für die Beſorgung diefer Zeitung (25 Prozent von dem eignen Eins 
faufspreife) vierteljährlih 12 Pf. Die Zeitung erjcheint ſechsmal wöchentlid und 
ift von gewöhnlicher Zeitungsgröße. Eine politiiche Beitichrift dagegen, Nr. 2700 
im Beitungspreidverzeichnis, koſtet für die Boftabonnenten vierteljährlich 9 Mark. Für 
die Bejorgung diefer Zeitichrift berechnet alfo die Boft (25 Prozent vom Einkaufs— 
preije) vierteljährlich 1 Markt 80 Pf. Und diefe Zeitichrift erfcheint wöchentlich ein— 
mal! Ihre Beförderung ift aljo 90 mal fo teuer als die der vorhergenannten Zeitung. 
Der Einwand, daß in dem zweiten Falle die wöchentlicd einmalige Beſorgung 
vieleicht durch den Umfang und das Gewicht der Zeitung der Poſt mehr Arbeit 
made ald im erjten, ift nicht am Plage. Auch find beide Zeitungen feine Lokal: 
blätter, ſondern hauptjädhlic auf auswärtige Abonnenten angemwiejen. 

Wir haben hier nur diejed eine Beifpiel herausgegrifften. Wir fünnten nod) 
viele andre bringen. Berlin überſchwemmt feit einigen Jahren das Land mit Ver— 
fuchen, Zejer für billige Zeitungen zu gewinnen. Der Zweck ift natürlich — ab» 
gefehen von dem Parteitreiben — nur der, dieje Zeitungen zu allgemeinen Anzeige 
blättern auszubilden. Und bei dieſer Spekulation wird am meijten gerechnet 
auf — die billige Poſt! 

Das ift ein Mißftand, der dringend der Abhilfe bedarf. Und dieſe Abhilfe 
läßt fi nur dadurd Schaffen, daß ſich die Roftverwaltung entichließt, die Zeitungs— 
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pojtgebühr nicht nach einer einheitlihen Norm zu erheben, jondern dabei Unter- 
ſchiede zu machen, die fi) auf die verſchiedne Größe der Arbeitäleiftung der Poft 
bei der Beförderung der Zeitungen gründen und damit aud) genügend begründet find. 


Die Schule auf der Weltaußjtellung. Auf der Ausjtellung in Chicago 
fol auch die preußiiche Schule den Wettlauf um die Palme des Sieged mitmachen. 
Eine bejondre Kommiffion ift ſchon da, der Schule beizeiten auf die Beine zu 
helfen. Man kann e8 fi ja nun gefallen lafjen, wenn die verjchiednen Formen 
der Bänke, die eine überängjtliche Hygiene erfonnen hat, Turngeräte aller Art, 
gute Bilder von bedeutenden AnjtaltSgebäuden, Grundriffe, Zeichnungen und Bes 
jchreibungen von ſolchen Schulhäufern, die mujterhaft geheizt, gelüftet und erleuchtet 
find, ja ſelbſt Schulbücher, an denen wir jo überreich find, die große Reife über 
See antreten, Alle diefe Dinge jchlagen mehr oder weniger ind Gejchäftliche; davon 
mag der Handel feinen Nuten haben. Die Bedeutung und den Wert unjrer Schule 
fönnen fie aber nicht veranjchaulichen, weil ſich — jo jhien man wenigjtens bisher 
zu glauben — das innere Leben einer Schule überhaupt nicht außsjtellen läßt. 
Doch die hohe Kommiffion wird auch dad möglich machen. Nicht bloß eine ad hoc 
verfaßte Gejchichte des preußiſchen höhern Unterrichtsweſens in unjerm Jahrhundert 
joll drüben den wiffensdurftigen Schulmeijtern ein Licht über und aufiteden; fie 
ſollen jogar eine unmittelbare Anſchauung des Schulbetriebes erhalten. Bon zwanzig 
Anstalten werden aus jeder Klaſſe die drei beiten, drei mittelgute und die drei 
ſchlechteſten Schülerhefte eines jeden Lehrgegenitandes die jtattliche Ausftellungs- 
triere befrachten. Man ſcheint in Chicago viel Pla für die Erzeugniffe der deutjchen 
Litteratur zu haben. Oder dürften die Herren vom neuen Kurs in der Schule 
nach Anerkennung? Nun, der Wettbewerb kann beginnen; die Münzen werben 
ihon gejchlagen für das beſte Gymnafium, für die bejte Methode. Und freue Dich, 
Karlchen Mießnick, welche Ehre für did! Du bijt endlich ausſtellungsreif geworden. 
Es fehlte nur noch, daß zur Zeit der Ausjtellung die Mufterklaffen typiſcher Gym— 
nafien mit Chicago durch einen telephonijchen Draht verbunden würden, damit, 
während hier unterrichtet wird, fie drüben die ganze pädagogiſche Kunſt mit den 
Ohren ſchlürfen könnten. 


Unjer Zeitungsdeutjch wird immer jchöner. Im Pfälzifchen Kurier vom 
6. Januar heißt es in einer Kritik eines Mannheimer Theaterjchreiberd: „armen 
war bon jeher eine first attraction fir alle Bühnen und pour tout le monde. 
Das zeigte ſich auch gejtern wieder. Das Haus war beinahe ausverkauft. Freilich, 
was bietet auch nicht (!) Carmen alles! Glutvolle, pridelnde Muſik, farbenprächtige 
Szenerien, Zigeuner, Schmuggler, Tänzerinnen u. ſ. w. in infinitum. Jede Ge- 
ſchmacksrichtung findet ihr (!) gusto, daher die Anziehungskraft. Was die Leiftungen 
der Akteurd und Aktricen (!) und diejenige (!) des Orcheſters anlangte, jo waren fie 
in summa, wie immer, vorzüglich. Hervorragendes präjtirte (!) Frau Sorger“ u. j. w. 

Man fage nicht, daß das eine vereinzelte LZeiftung eines Hanswurſt jei. Unjre 
ganze Muſik- und Theaterjchreiberei weiß vor Angſt nicht mehr, was für Affen- 
jprünge fie noch machen joll, um nur jeden Tag neu und geiftreich zu jcheinen. 
Auf andern Gebieten der Tagespreffe aber fieht es nicht beſſer au. Die Schluß— 
betrahtungen, die die Norddeutiche Allgemeine Zeitung am 11. Dezember über 
den Ahlwardtichen Prozeß anjtellte, find mafjenhaft nachgedrudt worden, aber nie 
mand bat dad Schanddeutich gejehen, worin fie gejchrieben waren. Gleich der erſte 
Saß lautete: „Der Prozeß gegen den Rektor Ahlwardt, wie (!) er jeit lange die 
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öffentliche Aufmerkſamkeit erregt hat, iſt beendet. Den Angeklagten hat feine Strafe 
ereilt. Wenn (!) e8 nicht Aufgabe eines politiichen Blattes, wie das unſre ift, (I), 
die Prozedur jelbit und alle jene eigenartigen Stimmungdmomente (!) zu beleuchten, 
welche in bunter Effektfülle (I) im Moabiter Gerichtsjanle aufbligten, jo heben 
fi (!) doch einzelne Erjcheinungen jo charakterijtiich heraus, daß fie nicht unbe: 
merkt und ohne Beachtung pajfiren (!) können.“ Kurz darauf wird die „Sucht, zu 
fritteln und zu mängeln (!), wie (!) fie der fogenannten freien Richtung unfrer 
Tage eigen ift,“ eine „Vorfrucht Ahlwardts“ genannt, und das Vorgehen des Ans 
geflagten jelbjt ein „perfide injzenirter Schmähjlandal“ (!). 

Das kann doch unmöglich ein Deutjcher gejchrieben haben! Es ift ja gar 
fein Deutſch mehr! Und ſolches Zeug jchlingen nun unſre gewohnheitSmäßigen 
Beitungsfefer Tag für Tag kübelweiſe hinunter, ohne eine Miene zu verziehen! 


Neujahrskarten. Neujahrslarten gehen jährlich zu vielen taufenden in die 
Welt, um Freunden und Belannten einen Gruß und Segenswunſch ind Haus zu 
bringen. Bon mancher Seite wird die Sitte befämpft, weil fie als eine läjtige 
Pfliht, der der fittlihe Wert fehle, empfunden wird. Man zahlt lieber eine 
Summe an die Verwaltung der Armenkafje, ftatt noch diejer veralteten Form der 
Höflichkeit zu genügen. Es mag das jeder halten, wie er will. Wir möchten 
bier auf einen wirflihen Mißſtand aufmerkſam machen. Es werden zu Neu- 
jahr nicht nur Karten mit einem einfachen Glückwunſch verfandt, jondern auch 
Karten mit einem nedenden Inhalt, oft jogar mit ganz gemeinen, verlegenden Bil- 
dern und Verſen. Wenn auch ſolche Karten eigentlid nur don der niedrigen Ges 
finnung der Abjender zeugen, jo werden doc aud oft die Empfänger durch den 
Inhalt folder Karten beleidigt, ja in mander Familie entjteht dadurch Un— 
einigfeit und Zwiſt. Außerdem aber find ſolche Karten in hohem Grade geeignet, 
das fittliche Gefühl abzuftumpfen und vor allen Dingen zur Verrohung der Jugend 
beizutragen. Wenn man fur; vor Neujahr die Läden befucht, wo taujende ſolcher 
Karten mit wißigem oder gemeinem Inhalt auf großen Tafeln zur allgemeinen 
Anficht ausliegen, fo kann man die Wahrnehmung machen, daß die große Maſſe 
der Käufer junge Leute, jogar Kinder find. Entweder jollte es verboten werden, 
da derartige Karten, zumal jolhe, deren Äußeres harmlos iſt, die aber, jobald 
man fie öffnet, unanftändige Bilder zeigen, hergeftellt werden, oder jie jollten doch 
wenigftend nicht zur allgemeinen Anficht ausgelegt werden dürfen. Wir haben be- 
obadhtet, daß dieſes Unweſen von Jahr zu Jahr wächſt. 





ACHTEN E> 


Sitteratur 


Meyers KHlaffiler- Bibliothek (Verlag des Bibliographifchen Inſtituts), 
die durch ihre gute Auswahl und den verhältnismäßig billigen Preis Beifall und 
Abſatz gefunden hat, ift in der legten Zeit durd eine Reihe neuer Ausgaben er- 
weitert worden. Bünde von Hauff, Eichendorff, Gellert und Bürger, die in 
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ſchneller Folge erſchienen ſind, liegen uns zur Beſprechung vor. Eine vo 
Ausgabe der Werke dieſer Dichter iſt von der Verlagshandlung nicht 
worden. Die Auswahl aber iſt auch hier mit Umſicht und Sachkenntni— 
geführt worden. ingeleitet wird jede durch ein litterargejchichtliches u 
graphiiches Vorwort, das zwar wenig neues enthält, aber die befannten Th, 
dem großen Lejepublitum mit Gejchid darjtellt; denn für dieſes find die Au 
berechnet. Da dad aber der Fall ijt, jo hätten die Herausgeber etwas jpa 
mit ihren tertfritiihen Bemerkungen, mit ihren Erklärungen und der San 
aller möglichen Ze8arten fein können. Wer das deutjche Publikum fennt, der 
daß ihm nicht3 unangenehmer bei derartigen Klaffiterausgaben it, als das tı 
Beiwerk gelehrter Konımentatoren. Es jtedt in den Anmerkungen eine unen e 
Fülle von Arbeit und Sorgfalt, aber wir fürchten, die Verfaffer werden dafü 
den meijten Yejern wenig Dank ernten. Nur der Fachmann weiß mit den Du 1 
angaben, LZedarten und orthographiichen Eigentüimlichkeiten etwas anzufangen, 7 
aber fann ſich mit einer bloßen Auswahl nicht begnügen. 

Mit Freuden würden wir ed begrüßen, wenn ein Herausgeber einmal  ıf 
alle im Grunde doch ziemlich geiftlofe und handwerksmäßige textkritifche Ar it 
verzichtete und uns dafür eine knappe, Hare und gut geſchriebne Unterjucdh ıq 
über die Sprache und den Stil des Schriftitellerd brächte. Hier würde ihm a 
das größere Publitum, nachdem fein Anterefje für die deutſche Sprache wied r- 
erweckt worden ijt, mit Verſtändnis und Teilnahme folgen. Solche ftiliftiihe Ar— 
beiten fehlen überall; e8 wäre daher für die nächiten Ausgaben des Bibliographiichen 
Inftitut® zu wünjchen, daß die Herausgeber einmal die alte Schablone verließen 
und fi) mit der Sprache, vor allem mit dem Sapbau und den ſtiliſtiſchen Eigen= 
tümlichleiten der Schriftiteller beſchäftigten. Die neuen Wusgaben, die und vor— 
liegen, und die wir unjern Leſern beſtens empfehlen wollen, find: Hauffs Werfe 
(drei Bände) von M. Mendheim, Bürgerd Gedichte von Arnold E. Berger, 


Gellerts Dichtungen von A. Schullerus und Eichendorffs Werke (zwei Bände) 
von Richard Diebe. 


} 
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Karl Mez. Ein Vorkämpfer für chriftliden Sozialismus. Lebensbild, nach den beiten 
Quellen dargeitellt von Johannes Kober. Bajel, C. F. Spittler 

Der vor fünfzehn Jahren verftorbne Karl Mez, Seidenfabrifant in Frei— 
burg i. Br., war eine jehr merkwürdige Perfönlichkeit. In der Religion jo ftreng 
von Glauben und Grundfägen, daß er den Liberalen al3 ein engherziger Ortho— 
dorer erjcheinen mußte, und dabei Unternehmer von weltumjpannendem Blid- und 
glüdlihitem Erfolg, in der Politik freifinniger Volldmann und in jozialen und 
volfswirtichaftlichen Dingen jo altmodiſch wie möglich, hat er vor fünfundvierzig 
Jahren in der badiihen Kammer — natürlich vergebens — ungefähr dieſelben 
Anfihten und Grundjäße vertreten, wie wir heute in den Grenzboten. In ein 
Notizbud, dad er immer bei fich trug, hatte er folgende beiden Süße eingejhriebert : 
„l. Mein Zwed ijt Glüd und Wohljein der Menjchen, Indujtrie ift mir nur ein 
Mittel zu diefem Zwed. 2. Eine Vermehrung des Wohljtands ohne Berbefjerung 
der fittlihen Zuftände führt allerlei Gefahr mit fi.“ Anftatt die Freiburger 
Fabrik der jtetigen Ausdehnung des Geſchäfts entiprechend zu vergrößern, legte ex 
auf verſchiednen Dörfern Filialen an. Er ſchrieb darüber: „Fabriken jollten Ub= 
leiter jein für den Müffiggang. Da wo Landwirtichaft oder Heinere Gewerbe 
oder Handel und Künſte alle Arbeitskräfte nützlich bejchäftigen, da jollen Fabriferı 
fern bleiben. Ehe eine Fabrik errichtet wird, follen alle Verhäftniffe wohl erwogen 
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werden; und da, wo viele Arbeiter für dad Gejchäft nötig find, foll man darauf 
Nüdfiht nehmen, ob am Orte fo viele vorhanden find, daß feine aus fernen Ge— 
genden herbeigezogen zu werden brauchen. Die Arbeiterfrage ift wichtiger, als die 
Nüdfiht auf Waflerfraft, billige Kohle, gute Lage für Einkauf und Verkauf. Es 
wird jonjt eine Klaſſe von gefährdetem und deshalb gefährlichem Proletariat ge- 
bildet, wenn man nad) dem heutigen Syſtem der Fabriken Arbeitermafjen zu— 
jammenhäuft.“ Weiter zeigt er dann, wie ſolche Fabriken, die nur die über: 
Ihüjfige ortsangeſeſſene Arbeiterichaft aufnehmen, zugleich die Lage der ländlichen 
Arbeiter der Gegend verbeflern, ſchließlich aber u dem Bauernjtande jelbit zu 
gute kommen. — Das Heine Buch enthält des Lehrreichen und Erbaulichen viel. 





CIRE 85 FRE 


Schwarzes Bret 


Auf Büchertiteln die Jahreszahl wegzulafien, wie es neuerdings immer häufiger ge- 
ichieht, ift ftetd verdächtig. Denn was bezweckt man damit? Man möchte den Büchern jo 
fange ald möglich den Schein der Neuheit bewahren. Das haben aber immer nur joldhe 
Bücher nötig, deren einziger Wert darin liegt, da fie — neu find. Gute Bücher veralten 
nie, darum tragen fie ehrlich und mit Stolz ihre Jahreszahl. 

Noch weiter greift freilich eine andre Unfitte um fih: die Bücher vorauszubdatiren. 
Nicht bloß im Dezember, fondern auch fhon im Oktober, ja jelbit in den Sommermonaten 
ſchon erfcheinen Bücher, die die Jahreszahl des nächſten Jahres tragen. Der Zweck ift der» 
jelbe, wie beim Weglaſſen der Jahreszahl, wenn aud) das Mittel hier nicht ganz fo unfein ijt. 

In Leipzig zerbricht man fih nun ſchon feit Jahren und ganz befonders ſeit einigen 
Monaten wieder den Kopf darüber, wie dem immer raichern Nüdgange der Leipziger 
Mefien zu fteuern jei, wie man die Meffen wieder „heben“ könne. In den legten Tagen hat 
einer fogar den Borfhlag gemacht, die alte Schaubuden»- und Scanfbudenmefje nebſt Meh- 
mufit und Harfenijtinnen wieder aufleben zu laſſen. „Der Meßbeſucher will eben Meßtrubel 
mit allen feinen Variationen haben, und jeder (!) ichwimmt gern einmal aud in ſolchem 
Strome mit. Für den aber, dem folder geiunder (jo!) Trubel ein Greuel ift, hat Leipzig 
genug Straßen, in denen er demjelben (!) aus dem Wege gehen kann.“ 

In ber That, ein verzweifelter Vorſchlag. Die ganze gebildete Bevölkerung Leipzigs 
fehnt den Augenblick herbei, wo auch der legte fümmerliche Reſt der ehemaligen Schaububen- 
berrlichleit, der nur noch in dem Mbendjtunden von Musketieren mit der Donna am Arm 
und von Fabrifjungen und Fabrikmädchen beſucht wird, von jelbjt verſchwunden jein wird. 
Und Hier fucht einer Rettung darin, biefes Bild aus ber deutichen Vergangenheit wieder in 
febendige Gegenwart umzuſetzen! 

Wer eine unliebjame Erſcheinung befämpfen will, der muß die Urjachen ber Erjcheinung 
befämpfen — das ift doch fonnenklar. Man fchaffe die Eifenbahnen, die Telegraphen und die 
Telephone ab, und die Leipziger Meſſe wird ſich —— zu „ungeahnter Blüte“ erheben. 


Die Scheu der Behörden vor — und natürlicher Ausdrudsweiie ift ſchon oft 
genug gegeißelt worden. So lange fie ſich nur dadurch bethätigt, daß ſeitens jtatt vom, 
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mittelft ftatt durch, beziehungsweise jtati oder gebraucht wird, ift die Sache ja ziem- 
lich harmlos. Gefährlich für die deutſche Sprache wird aber die Sucht nah ſchwülſtigem 
Ausdrud, wenn fie fich zur Anwendung von Wörtern in einem ihrer Bebeutung völlig zu- 
widerlaufenden Sinne veriteigt. Und es wird das um fo gefährlidher, wenn es „ſeitens“ des 
höchſten deutſchen Gerichts gejchieht; denn es ift dann hundert gegen eins zu wetten, daß es 
von den Untergeridhten nachgeahmt wird oder — um in ihrer Sprache zu reden — „ſeitens 
derfelben Nahahmung findet.” Zwei folde edle Spradblüten hat ber 18. und 19. Mai 
1892 im Garten des deutſchen Reichsgerichts gezeitigt. 

In einem Urteil bes fünften Bivilfenats vom 18. Mai 1892 findet ſich der Sag: 
„Die Reviſionsbeſchwerde erichien gerechtfertigt, und ed war fogleih im Bormwege bemerkt 
worden, daß dies zur Zurüdweifung der Sache in die Berufungsinftang führen mühte.“ 
Ulfo im Vorwege! Vorweg erſchien natürlich zu fimpel! Aber daraus unter gänzlider 
Verkennung der Bedeutung des Wortes, das gar fein Hauptwort, jondern ein Umftandewort 
ift (vergl. 3. B. vormwegnehmen), die Wendung „im Vorwege“ bilden, ald wenn bei „vor= 
weg bemerken“ an einen vordern Weg gedacht würde, ift doch wirklich ftart! Daß das einem 
Deutichen begegnen kann, hält man nicht für möglich. 

Der vierte Bivilfenat aber jchreibt in einem Urteil vom 19. Mai 1892: „Die Be 
Magte ift nun der Meinung, daß dem Kläger der Rechtsweg verſchränkt ſei.“ Nein, der 
Rechtsweg ift verichloffen oder verfperrt oder allenfalls beſchränkt. Uber aud) das war na— 
türlih wieder zu ſimpel. Berjchmelzen wir aljo die drei Wörter in Wippcdhenmanier zu 
„verſchränkt“! 

Ein Achſelzucken umſpielt unſre Lippen. 


Die Leipziger Illuſtrirte Zeitung feiert dies Jahr nun auch ihr fünfzigjähriges Jubi- 
fäum, Sie iſt nur fieben Bierteljahre jünger als die Grenzboten; das erjte Grenzbotenheft 
erihien am 1. Oltober 1841, die erjte Nummer der Zluftrirten Zeitung am 1. Zuli 1843. 
Eeltfamerweije hat unjre verchrte Freundin und Alterögenoffin ihr Jubiläum nicht erwarten 
tönnen. Während die Grenzboten ihr Jubelheft richtig ausgaben, nachdem volle fünfzig Jahre 
feit ihrer Gründung verfloffen waren, jubilirt die Zluftrirte Zeitung bereits in ber erſten 
Nummer ihres hundertſten Bandes, aljo — nad) neunundvierzigundeinhalb Jahren! Wir 
würden bie Sache nicht erwähnen, wenn wir nicht in ber legten Zeit wiederholt Leute ge- 
troffen Hätten, die — jept ſchon — alles Ernte darüber ftreiten, ob das zwanzigite Jahr- 
hundert am 1. Januar 1901 oder am 1. Januar 1900 beginne. Die Jlluftrirte Zeitung 
müßte fich folgerichtig für — das zweite entjcheiden. 


Auf dem Lehnfefjel, in dem Goethe verichieden war, hatte ſich ein Epigonengeichlecht 
zu einem Mittagjchläfchen niedergelafien, aus dem es durd die neue Richtung unfanft auf- 
gewedt wurde. 

Aus einem Kunftvereinsvortrag. Allerliebft, nicht wahr? 





Für die Redaktion verantwortlih: Johannes Grunom in Leipzig 
Verlag von Fr. Wilh. Grunom in Leipzig — Drud von Carl Marquart in Leipzig 











Der Ausftand der Bergarbeiter 


Ze ic Bergleute des rheinischen und weſtfäliſchen Kohlengebiets 

F haben unerwartet die Arbeit niedergelegt und dadurch wieder 
einmal die wirtſchaftliche Exiſtenz des Landes bedroht. Und ehe 
man es dachte, iſt das Land wieder vor die Frage geſtellt worden, 
ob es nicht Mittel gebe, fich gegen jolche Gefahren zu jchügen. 
Als im Jahre 1889 der wejtfälifche Ausſtand ausbrach, fanden die Beſchwerden 
der Bergleute an höchſter Stelle wie im ganzen Yande wohlwollendes Gehör. 
Man nahm von vornherein an, daß den Leuten jchweres Unrecht gejchehen 
jei, man betrachtete den Ausjtand als eine That der Verzweiflung und war 
bereit, alle erfüllbaren Forderungen zu erfüllen. Nur dag wurde verlangt, 
daß ſich die Bergleute innerhalb der gejeglichen Schranken halten, den Kontrakt— 
bruch meiden und vermünftig mit ſich reden laſſen jollten. Ihre Haupt: 
forderung, die Erhöhung des Lohnes und die Abjtellung mancher Härten und 
Willfürlichkeiten im Betriebe, haben fie damals erreicht. Damit glaubte man 
die Bergarbeiterfrage für längere Zeit zur Zufriedenheit der Bergleute ges 
regelt zu Haben. Daß aber alles damals bewiejene Entgegenfommen nichts 
geholfen hat, beweiſt der gegenwärtige Ausjtand im Saargebiet. Wir find 
jegt genau wieder jo weit wie damals. Ja die Yage hat ich gegen damals 
verjchlechtert, die Parteien ftehn jich jchroffer gegenüber, der Reſt von gegen: 
jeitigem Vertrauen jcheint geſchwunden zu ſein. 

Ein erfennbarer hinreichender Grund für den Ausjtand iſt micht vor: 
handen. Er ijt ein NRätjel. Er begann troß aller Abmahnung mit all: 
gemeinem Kontraftbruch, wodurch eine Ausgleihung in Güte von vornherein 
unmöglich wurde, und verbreitete fich wie ein Brand, in den der Wind hinein: 
bläft. Nicht die Not, nicht der Verſtand, nicht das Gefühl verlegten Rechts 
haben diejen Brand entzündet und genährt, jondern die Leidenjchait. 

Grenzboten I 1893 26 
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Den äußern Anlaß gab eine neue oder vielmehr die Erneuerung einer 
alten Arbeitsordnung, die am 1. Januar ins Leben treten follte. In dieſer 
Arbeit3ordnung waren es bejonders zwei Punkte, die den Unwillen hervor— 
riefen. Erjtens die Einrichtung der Lehrhäuer. Es ift in der Ordnung, daß 
junge Burjchen, die eben erſt Häuer geworden find, nicht denjelben Lohn er= 
halten als verheiratete und erfahrne Leute. Der Fehler war mur, dab die 
Behörden jo ſpät zu diejer Erkenntnis gefommen find. Diefe jungen, durch 
einen zu hohen Lohn verwöhnten Burjchen, die nichts zu verlieren haben, 
bilden überall das unruhige Element, den eigentlichen Nährboden für jozial- 
demofratifche Einflüffe. Daß diefe Leute mit der Einrichtung der Lehrhäuer 
unzufrieden waren, ijt begreiflih. Ein andrer Punkt beruht offenbar auf 
Mißverſtändniſſen. Es war bejtimmt worden, daß der Häuer den Steiger 
als „Arbeitgeber“ anzujehn und als ſolchem Gehorjam zu leijten habe. Das 
iſt Juriftendeutfch, das der einfache Mann faljch verjtehen muß. Daß der 
Steiger, der gejtern noch fein Kamerad gewejen it, heute jein Brotherr fein 
jolle, begreift der Bergmann nicht. Daß er jein nächſter Vorgeſetzter jei, würde 
er jehr leicht begreifen. Was geht den Bergmann der Formalismus der Ge— 
werbeordnung an? 

Aber diefe oder andre Bejtimmungen hatten nur den äußern Anlaß ge= 
geben. Zu Grunde liegt ein allgemeiner Unwille, eine allgemeine Unzufrieden= 
heit der Arbeiterfchaft. Der Lohn ift nicht hoch genug, das Leben iſt nicht 
luftig genug. Der Drud des Dienjtes, der notwendige und heilfame Zwang 
der Disziplin wird als bittres Unrecht empfunden. Sichern und hohen Lohn 
für unfichre Arbeit und im übrigen thun und lajjen können, was man will, 
das ift das erjtrebte „unveräußerliche Menſchenrecht,“ das ijt der Zug, der 
ſich überall in der Arbeiterfchaft, bejonders auch im der ländlichen Arbeiter- 
ſchaft findet. 

Mögen ſich aber auch einige Taujende der Bergarbeiter nicht darüber 
flar jein, was fie eigentlich mit ihrem Ausjtande bezweden, mag auch der 
gegenwärtige Streit aus dem leicht erregbaren Gemüt des Bergmanns her— 
vorgegangen fein, ohne daß er feite Ziele im Auge gehabt hat, der „zielbewußte‘“ 
Führer und Heber weiß genau, was er will. Er benußt den vorhandnen 
Unmut, drängt zum Ausjtande und giebt dem Ausjtande das Gepräge, das 
er will. Nachdem der Streif begonnen hatte, wurde der Inhalt der jo= 
genannten Völklinger Beichlüffe zum Kampfpreis erklärt. Im diejen Beſchlüſſen 
wird verlangt: Achtjtündige Schichtdauer unter Einjchluß der Ein» und Aus— 
fahrtszeit. Feſtes Gedinge, das nicht verkürzt werden darf. 4 Mark 50 Pf. 
für den Häuer „unter Tage," 3 Mark 50 Pf. für den Häuer „über Tage.“ 
Schlepper, Pferdefnechte, Bremjer u. ſ. w. jollen je nach dem Dienjtalter 
2 Mark 20 Pi. bis 2 Mark 70 Pf. erhalten. Auch für alle auf den Gruben 
arbeitenden Handwerker oder Hilfsarbeiter werden die Löhne feitgejegt. Alle 
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aus bisziplinarifchen Gründen entlaffenen Bergleute jollen wieder angejtellt 
werden. Auch jollen Schiedögerichte eingejegt werden, in denen die Abgeord- 
neten der Bergleute das Übergewicht haben. Die Bergleute haben in dem 
Schiedögerichte die Mehrheit; alle Mitglieder werden von der Belegichaft ge: 
wählt. Der Grubenverwaltung bleibt weiter nicht? übrig, al3 zu zahlen und 
fi den Bejchlüffen der Arbeiterfchaft unterzuordnen. Und dies alles wird 
gefordert, um, wie wiederholt erwähnt wird, die Gruben zu „Mujteranjtalten“ 
zu machen. Da es aber nicht unerläßlich notwendig ift, nur unter muſter— 
haften Verhältnijfen zu leben und zu arbeiten, jo zeigt die Begründung des 
Ausstandes Har, daß man nicht um das Nötige kämpft. 

Daß dieje Forderungen unerfüllbar find, daß fie mit den Lebensbedin- 
gungen des Bergbaus jowie jeden induftriellen Unternehmens unvereinbar find, 
müßte jeder einigermaßen helle Kopf einjehen, ijt auch jicher von den „ziel: 
bewußten” Führern der Bewegung eingejehen worden. Es fommt hinzu, daß 
die Häuer den Lohn, den fie fordern, bereit haben. Für den Monat Dftober, 
den legten, für dem die genauen Berechnungen jchon abgejchlojfen find, be: 
trugen die Durchichnittslöhne für die 16000 Häuer 4 Marf 55 Pf. für die 
Schicht (alfo noch 5 Pf. mehr, als die Völklinger Beichlüffe verlangen), für 
30000 Mann Gejamtbelegichaft einjchließlih der Schlepper und Jungen 
3 Mark für die Schicht. Von den 15819 Häuern haben verdient 


zwiſchen 2,60 und 2,80 Marf 3 Mann oder 0,02 Prozent 
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Alſo nur 10,51 Prozent der Häuer verdienen unter 4 Mark, 14,09 Prozent 
über 5 Mark, und 75,40 Prozent, aljo über drei Viertel jämtlicher Häuer, 
zwilchen 4 und 5 Marf. 

Das find doch feine jchlechten Löhne. Sie würden auch gewiß ausreichen, 
wenn der Bergmann nicht die Gewohnheit hätte, aus dem Vollen heraus zu 
wirtjchaften und bejjer zu ejfen und zu trinken, als es fich irgend ein Sub: 
alternbeamter gejtatten kann. Um den Lohn iſt es uns auch gar nicht, haben 
die Abgeordneten der Bergleute jchon im Jahre 1889 gejagt. Um was denn 
aber? Um die Gleichmäßigfeit und die Sicherheit des Einfommens. Der 
jchlechtefte Arbeiter (jolche Leute pflegen gewöhnlich das größte Maul zu Haben, 
aljo auch bei Beſchlüſſen am meisten ihren Einfluß geltend zu machen) joll dem 
beiten Arbeiter gleichgeftellt fein. Der Lohn joll von dem Preiſe der Arbeit 
unabhängig fein, vielleicht bei guter Konjunktur jteigen, aber feinesfalls bei 
ichlechter fallen. Der Arbeiter wird ftatt diefes hohen Lohnes feinen haben. 
Es iſt jelbjtverjtändlich, daß die Werfe bei Schlechter Gejchäftslage den Betrieb 
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gern einjchränfen und überflüffige Arbeiter, befonders jolche, die ſich unnüß 
machen, gehen laſſen. Das nicht jehen zu wollen ijt eine große Thorheit. 

Anders fteht die Frage, wenn bei dem Wunjche eines fejten Gedinges 
gemeint wird, der ſchwankende Ertrag der Akkordarbeit jolle durch einen feſten 
Tagelohn erjegt werden. Aber auch diefer Tagelohn könnte nicht verbürgt 
werden. Er würde vom Kohlenpreiſe abhängen. 

Was den achtjtündigen Arbeitstag oder vielmehr die Einrechnung der 
An: und Ausfahrtszeit betrifft, jo ift das eine alte Forderung. Aber es ijt 
eine unbillige Forderung. Den Taujenden von ländlichen Bauhandwerfern fällt 
e3 nicht ein, fich den Weg zur Arbeit bezahlen zu laſſen. Wie fommt der 
Bergmann dazu? Sit denn die Zeit des Bergmanns jo überaus fojtbar? Der 
Bergmann hat jchwere und gefährliche Arbeit zu verrichten. Aber die Arbeit 
des Steinbrechers im Bruche, des Holzhauers, des Aderfnechts, der den ganzen 
Tag hinterm Pflug zu gehen hat, ift nicht leichter. Und die Arbeit des Weichen: 
ftellers ift nicht ungefährlicher. Welcher von dieſen Arbeitern hat den Acht: 
ftundentag, und wer erhält 4,50 bis 5 Marf Lohn? Die Vertreter der Bergleute 
behaupten, es fomme ihnen nicht auf den Lohn an, und doch hängt auch dieje 
Trage mit der Lohnfrage zufammen. Der Arbeiter hat die Meinung, die ihm von 
feinen Führern vorgepredigt wird, dal mit der Verringerung der Arbeitszeit der 
Lohn fteigen müſſe. Ja, wenn der vorhandne Arbeiter unentbehrlich ift, wenn 
er nicht durch Zuzug erjegt, wenn der Betrieb nicht verringert werden kann. 

Auch die Forderung eines Schiedsgerichts, das von der einen der beiden 
Parteien gewählt und dazu bejtimmt ift, den Vorteil dieſer Partei wahrzu: 
nehmen, ift der reine Übermut, aber er ift ein Hauptpunft in dem jozialdemo- 
fratifchen Plane. Es ift jehr beachtenswert, daß eben jett in Amerifa in der 
Gegend von Pittöburg ein Ausjtand der Berg: und Hüttenarbeiter ausge: 
brochen ift, wobei es fich um denjelben Punkt handelt. 

Und um folcher Forderungen willen legen Taufende von Bergleuten die 
Arbeit nieder. Was fie bewegt, ijt nicht der Drang der Not, nicht der Wunſch, 
ihr Necht zu erhalten, jondern der, eine Kraftprobe zu machen. Es ijt der 
Wunſch, die Macht an fich zu reißen. Solchen Erjcheinungen gegenüber wird es 
wohlgethan jein, alle joziale Romantik beijeite zu lajjen und zu begreifen, daß 
Streiks nicht bloß aus der Not, fondern auch aus dem Übermute entjpringen. 
Man redet den Arbeitern vor: Haltet zujammen, dann jeid ihr die Herren! 
und jo verleitet man fie, einen Streif zu beginnen, der für fie auch in dem 
Falle des Sieges verhängnisvoll werden muß. Der Ausjtand hat nicht Die 
Bedeutung eines Streites Über Bedingungen, unter denen man ſich vereinigen 
will, er ift ein Kampf um die Macht unter Anwendung von Gewalt. Nur 
ift es, wie e3 dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts eigentümlich ift, ein 
unblutiger Kampf. In Paris haben wir die unblutige Guillotine, in den 
Rheinlanden die unblutige Barrifade. 
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Der Streik ijt genau nach dem jozialdemofratijchen Schema F eingerichtet, 
er trifft im Sernpunfte genau mit. dem Ausftande der Buchdruder in Berlin 
und Leipzig und dem der Eigarrenmacher in Magdeburg und andern Städten 
der Provinz Sachſen zufammen. Die Forderung der Cigarrenmacher bejtand 
darin, daß eine Arbeiterfommijfion den Lohn zu regeln und darüber zu be: 
ftimmen hätte, welche Arbeiter anzunehmen oder zurüdzuweifen ſeien. Damit 
wäre die Erpropriation des Fabrikanten ausgefprochen gewejen. Dasſelbe tritt 
bei dem Ausſtande im Saargebiete hervor; es wird offen ausgejprochen, der 
Rechtsjhugverein müſſe die höchite Potenz im Revier werden. Die Berg- 
behörde, die fich jelbjt abjegen würde, wenn fie darauf einginge, hat die Ant- 
wort gegeben, daß fie mit dem Nechtsfchugverein nicht verhandle. Ein Aus: 
ftand, der diefen Punkt zum Gegenjtande des Streites macht, muß mißlingen, 
folange es noch Arbeitgeber giebt. Denn hier ift die Grenze, wo der Streif 
der Arbeitgeber anfängt und anfangen muß. 

Was aber diejen Ausjtand ganz befonders bezeichnet, ift die Erfcheinung, 
daß er in Bezirfe übergreift, deren Bevölferung mit dem Gegenjtande des 
Streils gar nichts zu thun hat. Die Bergleute des Ruhrgebiets legen, ohne 
zu kündigen, ohne Forderungen zu jtellen, einfach, um ihre ftreifenden Kame— 
raden an der Saar zu unterjtügen, die Arbeit nieder, und die Ausjtändigen 
zwingen ihre noch arbeitenden Kameraden, ſich ihnen anzujchließen. Wo foll 
das hinführen? Hier liegt eine ernjte Gefahr für Staat und Gefellichaft vor. 

Nächſt dem Korn ijt die Kohle das umentbehrlichjte wirtjchaftliche Pro— 
dult. Kaum ein Haus fann heutzutage ohne Kohle ausfommen. Viele In: 
duftriezweige, die Eijeninduftrie, der Eifenbahn: und Dampfichiffsverfehr können 
ohne Kohlen gar nichts anfangen. Der Mangel an Kohlen bringt die gefamten 
Majchinen des Erwerbslebens zum Stillitand und nimmt Millionen von 
Menjchen das Brot. Ein einziger verlorner Arbeitstag bedeutet eine große 
Summe von Verluft. Ja jelbit die Wehrfähigkeit des Staats wird in Frage 
gejtellt. Es wäre thöricht, als ficher anzunehmen, daß die Bergleute in einem 
Kriegsfalle aus Patriotismus einen Ausſtand unterlajjen würden, der ihnen 
Vorteile verjpräche. 

Angefichts jo großer Gefahren hat man bereit nach dem großen Aus: 
jftande vom Mai 1889 den Gedanken ausgejprochen, der Steinfohlenbergbau 
müjje verjtaatlicht werden. Alſo das alte Univerjalmittel: wenn etwas im ein- 
zelnen nicht gehn will, jo joll es allemal der Staat in die Hand nehmen, 
als ob der Staat der Inbegriff alles Guten auf Erden wäre. Wäre die Lage 
die, daß der Bergmann von einer furzjichtigen und engherzigen Industrie aus: 
gebeutet würde, jo könnte man auf den Staat verweijen, man fünnte ans 
nehmen, daß der Staat bei jeinen höhern Gefichtspunften den guten Willen 
und die Macht habe, jeine Leute bejjer zu behandeln. Aber verjchenfen könnte 
der Staat auch nichts. Er hat dem Landtage Rechnung zu, legen, er hat 
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dafür zu jorgen, daß es nicht an Überfchüffen fehle. Was hat man über 
Stephan und feine Bojtverwaltung geflagt. Man hat von Staatsjklaven ge: 
Iprochen und dem Staate wegen jeiner „Fisfalität“ bittere Vorwürfe gemacht. 
Wenn es fich aber um ungerechtfertigte Klagen der Arbeiterjchaft handelt, jo 
wird der Staat auch nicht anders verfahren fünnen als eine Privat: 
gejellichaft. 

Daß auch bei einer jtaatlichen Verwaltung Ausjtände vorfommen können, 
hat der Ausſtand im Saargebiet bewiejen. Der Staat fonnte es nicht hin— 
dern, daß bei jchlechter werdender Gejchäftslage und finfenden Preijen der 
Lohn, der im Jahre 1889 6 bis 7 Mark für den Häuer betrug, jetzt auf 
4,50 Mark zurüdgegangen ijt, wobei überdies die Verminderung des Kohlen— 
preije8 14 Prozent, die des Lohnes nur 7 Prozent betrug, er würde auch bei 
einem Monopol ein Schwanten des Preifes und des Lohnes nicht hindern 
können. Beim gegenwärtigen Ausftande hat er jogar durch eine neue Arbeits: 
ordnung den Anlaß zum Streik gegeben. 

Hierzu fommt, daß der Staat bei feinen Unternehmungen nicht auf himm— 
liche Heerjcharen, fondern auf Menfchen angewiejen ift, und zwar auf jeine 
Beamten, eine Klajje von Menjchen, die neben ihren Tugenden auch ihre 
Mängel haben. Die VBerwaltungsmajchine mag zwar feine Arbeit liefern, aber 
e3 ijt eine jchwerfällige Mafchine. Dies zeigt fich ebenjo jehr in der gejchäft- 
lihen Behandlung, wie im perjönlichen Verkehr mit der Arbeiterjchaft. Und 
dann iſt der Staat einer aufgehegten Arbeiterfchaft gegenüber eigentlich in 
einer jchwierigeren Lage ald die Privatinduftrie. Freiherr von Stumm bat 
in der Sitzung des Neichstags vom 12. Januar der Bergverwaltung jchwere 
Vorwürfe über ihr Verhalten den Arbeitern gegenüber gemacht. Er wies 
darauf hin, daß die Bergleute der Privatbergwerfe, 30000 Mann, gar nicht 
daran dächten, zu jtreifen. Alle dieſe Bergleute feien ihren Arbeitgebern jogar 
dankbar, weil fie fühlten, daß fie eine fete Hand vor dem Terrorismus jchüge, 
der andern Arbeitern gegenüber ausgeübt werde. Die Bergwerfsbehörde habe 
bald nach dem Ausbruch des Streifs einen Aufruf erlajjen, der in die nichts— 
jagende Wendung ausgelaufen jei, daß fich jeder Streifende die Folgen jeiner 
Handlungsweije jelbit zuzujchreiben habe. Statt defjen hätte fie eine Aufforde- 
rung an die Bergleute ergehen lajjen müjjen: Wer binnen drei Tagen die 
Arbeit nicht wieder aufgenommen hat, ijt für immer entlajfen. Es jei nötig, 
den Grundjag aufzujtellen, daß der Staat als Arbeitgeber ebenjo wenig wie 
ein Privatmann berechtigt jei, einen Wrbeiter, der notorijch jozialdemofra= 
tijchen Beftrebungen huldige oder ihnen Vorſchub Leite, in feinen Dienjten zu 
behalten. Wenn dieſer Grundjag bejtünde, jo wäre der Streif nicht aus— 
gebrochen. Nur durch diefen Grundjag werde den erhaltenden Elementen, den 
Behörden, auch den Geiſtlichen beider Konfejjionen, die Möglichkeit gegeben, 
ihren beruhigenden Einfluß auszuüben. Nachdem das Sozialiftengefeg befeitigt 
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und von den verbündeten Regierungen der $ 153 des vorjährigen Gejetes 
abgelehnt worden ſei, bleibe nur übrig, daß der Staat wie der private Arbeit: 
geber den revolutionären Beftrebungen der Sozialdemokratie die Selbjthilfe 
und der ungefjeglichen Gewalt die gejegliche Gewalt entgegenftellen. Könne 
der Staat das nicht, oder glaube er es mit feinen Auffafjungen nicht ver: 
einigen zu fünnen, dann müjje er aufhören, Arbeitgeber zu jein. Wenn der 
Streif irgend etwas beweife, jo beweife er, daß der Grundjag: der Arbeiter 
darf nur in Beziehung auf feine Arbeitsleiftung beurteilt werden, was er aber 
draußen thut, muß dem Staate ald Arbeitgeber gleichgiltig fein, abſolut Schiff: 
bruch gelitten habe. 

Diejer Grundjag verdient in der That nichts bejjeres. Aber gerade er 
ijt einer Staatsverwaltung, die in der Hauptjache von Jurijten geführt wird, 
eigentümlich. Bei einer juriftijch formalen Betrachtungsweije der Dinge werden 
gar zu leicht die Kräfte überjehn, die die Dinge in Bewegung jegen. Und 
darum ijt der Staat zu einem Urbeitgeber weniger geeignet als der Privat: 
mann, der das wirkliche Leben, der das Fühlen und Wünjchen feiner Arbeiter 
kennt und in Rechnung ziehen fann. 

Eine andre Frage iſt es, ob der Staat nad) dem Gejege berechtigt it, 
Mitglieder von Parteien, die im Staate nicht verboten find, von feinen Werk: 
jtätten auszujchließen. Wünjchenswert ijt es unbedingt, dat die Arbeiter den 
Ernſt der Lage begreifen, und daß ihnen klar gemacht werde, daß der Staat 
nicht nötig hat, die zu ernähren, die ihn jelbjt umbringen wollen. Aber das 
geht doch nur unter der Herrichaft von Ausnahmegejegen. Wollte der Staat 
ohne ein jolches Geſetz fich jelbit helfen, jo würde er alle Doftrinäre und alle 
unzufriednen Parteien gegen fich haben. Jet zeigt es ſich, ob es gut gewejen 
ift, mit dem Ausnahmegejege eine notwendige Waffe aus der Hand zu geben. 

Ja jelbjt wenn der Staat das Gejeg Flärlich auf jeiner Seite hat, kann er 
die widerjtrebenden Elemente nicht einfach vor die Thür jegen. Er hat feine 
Thür. Auch der entlajjene Arbeiter bleibt ein Gegenſtand jeiner Fürjorge. Der 
preußische Handelsminifter war vollfommen im Rechte, wenn er jagte: Eine 
Belegichaft von 25000 Arbeitern können wir nicht für immer von der Arbeit 
ausjchließen. Der Staat würde, wenn der Steinfohlenbergbau monopolifirt 
wäre, erjt recht nicht jo verfahren können. Hieraus iſt aber zu erjehen, 
daß der Staat der Arbeiterfrage gegenüber mit größern Schwierigfeiten zu 
fämpfen hat al3 die Privatinduftrie. Man wird aljo von der Verjtaatlichung 
des Kohlenbergbaus fein Heilmittel gegen die Arbeiterbewegung erwarten dürfen. 

Stellen wir uns nur einmal vor, was gejchehen würde, wenn der Staat 
alle Kohlenbergwerfe übernähme. Es würde vermutlich eine Zeit der erjten 
Liebe eintreten, in dev man dem Arbeiter alle möglichen Bergünjtigungen und 
hohe Löhne zugeftünde. Wenn dann der ungeheure Nachteil der dadurch 
herbeigeführten Kohlenverteuerung dem ganzen fohleverbrauchenden Wolfe 
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zum Bewußtſein gekommen wäre, ſo würde der Staat bald einen ſchweren 
Stand zwiſchen den widerſtreitenden Intereſſen haben und von beiden Teilen 
Vorwürfe hören. Der Staat könnte ja dann die Zugeſtändniſſe, die er 
gemacht hat, zurücknehmen; aber dann hätte er den Aufſtand der geſamten 
Bergmannſchaft zu fürchten. Er fünnte ja die Kohlenpreiſe vorſchreiben, aber 
dann müßte er fich in Bezug auf jeine ganze Induſtrie gegen die Außenwelt 
abjchliegen und das Verfahren einjchlagen, das Rußland verfucht hat, und das 
ihm nicht zum Heile ausgejchlagen it. 

Auch auf die Staatäfinanzen würde es einen übeln Einfluß haben, wenn 
der Staat jeine industriellen Unternehmungen vermehren wollte. Er leidet 
ſchon jegt unter jchwanfenden Einnahmen. In Preußen bringt der Etat des 
laufenden Jahres ein Defizit von 58 Millionen, und Miquel erklärt, daß 
das nicht jo weiter gehen fönne, daß man dafür ſorgen müſſe, den Ein: 
nahmen eine größere Stetigfeit zu geben. Welche Zuftände würden entjtehen, 
wenn der Staat fortführe, indujtrielle Unternehmungen an ſich zu ziehen! 
Der Staat darf nicht in die Gefahr eines Bankerotts gebracht werden. Und 
der fozialiftiiche Staat wäre der fichre Bankerott. Wenn es alfo für den Ge- 
danken der Berftaatlichung des Kohlenbergbaus weiter feine Gründe gäbe als 
die Arbeiterfrage, jo müßten wir jagen: Der Ausjtand im Saarrevier hat den 
Gegenbeweis geliefert: eine Verjtaatlihung der Kohlenbergwerfe würde nichts 
nügen. Es giebt aber noch mehr Gründe, auf die wir jpäter einmal zu 
jprechen fommen werden. 
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— liegt außerhalb der Macht der Gejeßgebung, Yeute, die nun 


4 cn ihr Geld [os jein wollen, daran zu hindern — mit 
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— reform zurück. Der große Kradı, — im Mai deeſelben Jahres 
Deutichlands wirtjchaftliche Grundfeften erjchütterte, gab die Antwort darauf. 
Heute hat jich die Anficht des Gejeßgebungspolitifers geändert. Die Krifis, die 
im Jahre 1891 das Wirtjchaftsleben der Nation getroffen hat, hat von neuem 
zu ernitem Nachdenken aufgefordert, und es ift heute fein Verſtändiger mehr 
im Zweifel darüber, daß die Urjachen zu den Ausjchreitungen der Spekulation, 
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die den Niedergang der legten Jahre zur Folge hatten, weit weniger am der 
Börje jelbjt zu juchen jeien als vielmehr in den weiten Kreiſen der uner- 
fahrenen, der Börſe fernjtehenden großen Maſſe, mit andern Worten im der 
Beteiligung des Privatpublitums an Börjengejchäften. Wie weit auch Die 
Neformvorjchläge der Einzelnen auseinandergehen mögen, der eine Gedanke fommt 
überall zum Durchbruch, daß, wenn die Gejeßgebung überhaupt ernjthaft an 
eine Beijerung der heutigen Zuftände zu gehen gedenft, das Hauptziel ihrer 
ganzen Reformarbeit das fein muß, das große Publikum möglichjt von Zeit: 
geichäften fernzuhalten. Abgejehen von den gefährlichen jozialen Wirkungen, 
die eine folche Beteiligung unfehlbar zur Folge haben muß, ift es gerade die 
unerfahrene Menge, die, weil jie die Chancen des Marktes zu überjehn weder 
die Gelegenheit noch die Fähigkeit hat, durch ihre Aufträge an der Börje jene 
Verwirrung in den ordnungsmäßigen Gang der Preije bringt, die den Nähr: 
boden der jchwindelhaften Spekulation bildet. 

Ich habe jchon an andrer Stelle dieſe Gedanken näher ausgeführt und 
Mittel und Wege zur Abhilfe anzugeben verfucht. An diefer Stelle jei es ge 
jtattet, auf eine einzelne, bisher nur wenig beachtete Urjache hinzuweiſen, die be— 
jonder8 dazu beiträgt, die Spielluft und Spefulationswut in die große Menge 
ju tragen, und die Beteiligung gerade der unerfahrenjten und unberufenjten 
Kreije am Börfenjpiel in gemeinjchädlichjter Weije ermöglicht: ich meine das 
in erjchredender Weile überhandnehmende Unmwejen des Börjenagententums. 
Ich bin weit davon entfernt, für jeden Schaden, der jich im Wirtjchaftsförper 
zeigt, ſofort die Hilfe der Gejeggebung anzurufen, aber aus fittlichen und 
öffentlichen Gründen halte ich es für eine Pflicht der öffentlichen Gewalten, 
diejem Gebiet ihr Augenmerk zuzumenden. 

Es ijt befannt, daß ein Privatmann, der an der Börſe ein Gejchäft ein: 
gehen will, jich zur Vermittlung eines börjenberechtigten Kommiſſionshauſes 
bedienen muß, dem er den Auftrag zum Kauf oder Verfauf übergiebt. Um 
nun dieſe Vermittlung zu erleichtern, haben die Bankhäufer begonnen — den 
Anfang machte eine befannte Berliner Kommifjionsfirma — in die Provinzen 
Agenten zu jchiden, die die Aufgabe haben, für ihre Häufer Kunden zur Spe— 
fulation zu werben. Die Kommiſſionäre, insbejondre der Produftenbörje, über: 
jenden den Agenten täglich ihre jogenannten „Anftellungen,“ d. h. Offerten 
zum Abſchluß von Termingefchäften, die fie nach Börſenſchluß unter Angabe 
ihrer Preiſe feitjegen, und an die fie fich auf eine bejtimmte Zeit binden. Und 
die Agenten ihrerjeit3 juchen nun diefe Offerten im Publikum zu verbreiten 
und auf ihrer Grundlage Aufträge zum Ankauf und Berfauf an ihre An: 
jtellungshäufer zu übermitteln. An diejen feften „Anftellungen“ an fich wäre 
nun nicht das geringjte auszujegen, fie wirken im Gegenteil — was man noch 
vielfach verfennt — fürdernd ein auf die Solidität des Terminhandels und 
find für eine ganze Reihe von Gejchäften, namentlich im Diftanzgefchäft , zu 
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einer wirtjchaftlichen Notwendigkeit geworden. Die Gefahr beginnt erſt mit 
den unfaubern Manipulationen, die das Agententum mit diefen Anftellungen 
mißbräuchlich treibt, wobei ihm die Leichtigkeit, womit jolche Anjtellungen 
zu Ultimogefchäften benugbar find, in bewegten Zeiten bejonders zu jtatten 
fommt. 

Die Zentraljtelle der Tätigkeit jolcher Agenten liegt in den mittlern und 
fleinen Provinzialjtädten, ja jie haben ſich in legter Zeit bereits aufs Land 
gewagt, und die Erfolge, von denen ihr erjtes Auftreten dort begleitet war, 
haben bald zur Nachfolge angeregt. Sie juchen ſich dabei mit Vorliebe die 
Schichten der Bevölkerung zu ihren Opfern aus, denen fie am wenigjten 
Taffungsgabe zutrauen. Mit größtem Raffinement drängen fie jo lange in 
unerfahrene große und Kleine Kapitaliften, bis ihnen diefe durch Hergabe eines 
geringen Depots die Unterlage für Börjenipefulationen gejchaffen haben. lm 
die Unterfchrift der Leute auf dem vom Bankier für effektive Lieferung und 
effektive Abnahme ausgejtellten Schlußſchein zu erlangen, jpiegelt ihnen der 
Agent vor, daß dieje Fallung und die Hergabe des Depots eine reine Form: 
jache jei, da ja doch das ganze Gejchäft „mur die etwaigen Differenzen“ zum 
Gegenjtande habe. Nichts iſt dem Agenten heilig. Dem Pfarrer weiß er die 
augenblidlichen Vorzüge von „Laura“ in den helliten Farben zu jchildern und 
dem Nachtwächter „Seel Patent“ aufzujchwagen. Dem Arzt giebt er die 
rofigjten Ausfichten für den Weizenmarft, dem Barbier prophezeit er gleich- 
zeitig dejjen Niedergang, den einen läßt er darauf & la Haufje, den andern 
à la Baifje jpefuliren. Selbit das ehrwürdige Stadtoberhaupt bleibt vor 
„Portugieſen“ nicht ficher. Wie fürzlic) glaubwürdig berichtet wurde, hatte 
es ein findiger Kopf fertig gebracht, einen biedern Provinzialen zu gleichzei« 
tigem Kauf und Berfauf derjelben Menge auf denjelben Lieferungstermin, 
alſo zu gleichzeitiger Hauſſe- und Bailjefpefulation zu bejtimmen — natürlich 
mit doppelter Brovifionsberechnung. 

Nur durch die Thätigkeit jolcher „Schlepper“ werden die in überrafchender 
Weife ſich mehrenden Fälle erflärbar, wo ſich Leute niedrigiten Standes mit 
ihren arınjeligen Erjparnifjen in Börjenjpefulationen einlaffen, von deren Natur 
und Weſen fie nicht die leijefte Ahnung haben fonnten. Haben fich doch in 
einzelnen Städten ganze Konjortien von Agenten gebildet, die jich gegenjeitig 
in die Hände arbeiten und nach wohldurchdachtem Plane Hunderte von urteils: 
fojen Leuten an den Betteljtab bringen. 

Zur Ehre unjrer Kommiffionshäufer jei es gejagt, daß dieje jelbjt, wie aus 
einem großen Teil der anhängig gewordnen Prozejje hervorgeht, in den meijten 
Fällen von den unjaubern Gejchäften ihrer Agenten feine tenntnis haben. Ja 
es iſt nicht felten vorgefommen, daß jich der Agent mit dem Stunden zu dem 
Zwed verbindet, den Bankier zu übervorteilen, indem er irgend einen ver: 
mögenslojen Menjchen dem Bankier als „jeher fein“ jchildert, den Bankier 
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daraufhin veranlaßt, ihm ohne Depot einen Spefulationsfredit einzuräumen, 
im Fall eines Gewinnes darauf mit ihm den Raub teilt, im Fall eines Ver: 
(uftes aber ihm anrät, fich durch die Einrede des „Differenzjpield“ von der 
Verpflichtung zu befreien. Das leßtere wird dem Stunden bejonders leicht ges 
macht, jeitdem das Neichögericht*) den Satz aufgeftellt hat, daß die Erklärung 
des Agenten bei Annahme der Offerte, der Kunde brauche „nur die Differenz 
zu zahlen“ oder ähnlich, auch dann den jpielartigen Charakter des Gejchäfts 
begründe, wenn die Erklärung ohne den Auftrag und ohne den Willen des 
Bankier abgegeben worden jei. 

Wie und wo joll nun die Gejekgebung hier eingreifen? 

Die Kölnische Zeitung hat vor kurzem, bei Gelegenheit eines Berichts 
über die vorausfichtlichen Ergebnijje der Börfenenquete, den (Übrigens von mir 
ſchon früher empfohlenen) Weg angedeutet, auf dem ſich das Gebahren der 
Agenten zum Teil wird treffen laſſen. Sie jtellt es als höchjt wahrjcheinlic) 
bin, daß die Enquetenkommiſſion den Verſuch auf doppeltem Wege unternehmen 
werde. Zunächit joll in das Strafgejegbuch ein neuer Thatbejtand aufgenommen 
werden, wonach mit jtrenger Strafe belegt werden joll, wer den Leichtfinn 
und die Unerfahrenheit eines Dritten in einem Umfange, der deſſen wirtjchait: 
lichen Berderb zur Folge haben kann, durch Verleitung, Vermittlung oder Ab- 
ihluß zur Eingehung von Spefulationsgejchäften ausbeutet. Dann aber joll, 
und zwar unabhängig von einer ſolchen Bejtrafung, jede zivilrechtliche Wir- 
fung von Gejchäften, die auf Grund eines jolchen Thatbejtandes abgeſchloſſen 
find, ausgejchlojjen werden, vor allem aljo auch das auf Grund jolcher Ge: 
ichäfte bezahlte zurücdgefordert werden fünnen. 

In der Sache wird dieſer Vorjchlag auch auf die Billigung der Kreiſe 
rechnen dürfen, die mit uns der Anficht find, dag eine Strafandrohung in der 
Hand des Wirtjchaftsreformers das jchwächite und unwirkſamſte Kampfmittel 
jei. Im der Form aber ift er jedenfalls verfehlt. Was joll die Nechtiprechung 
mit einem Ausdrud wie „wirtichaftlicher Verderb“ anfangen? Worte wie dieje 
find ebenſo willkürlich dehnbar, wie fie das notwendige Anwendungsgebiet 
des Geſetzes bedenklich bejchränfen fünnen. Wenn ein Handwerfer, der ich 
10000 Mark erjpart hat, durch einen Agenten zu einer Ultimojpefulation mit 
diefen 10000 Mark verleitet wird, jo müßte ein folches Gejchäft von dem 
Geſetz getroffen werden. Trogdem braucht ein ſolches Gejchäft nicht den 
„wirtchaftlichen Verderb“ des Betreffenden zur Folge zu haben, denn 
der Boden, auf dem er jeine Wirtjchaft troß aller Verlufte ungejtört fort: 
jegen kann, ift fein Handwerf. Wenn ferner die fteafrechtliche Bejtimmung 
auch namentlich für den Agenten bejtimmt ift, jo wird doch von ihrem zivil- 


*) Bergl. z. B. die Enticheidung des Reichsgerichts, erften Zivilfenat®, vom 19. November 
1892 (noch ungedrudt). 
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rechtlichen Teil lediglich der Bankier getroffen. Welche Gefahr aber für diejen 
aus einer jo allgemeinen Faljung wie der obigen erwachjen würde, braucht 
nicht gejagt zu werden. Nicht nur, daß er umfchuldigerweije für die gemeine 
Handlungsweije jeiner Agenten zu büpen hätte, er würde auch genötigt fein, 
bei jedem der ihm von feinen Agenten aufgegebnen Kunden die genauejten Er- 
fundigungen über jeine wirtichaftliche Lage, über die Folgen eines etwaigen 
Berluftes u. ſ. w. einzuziehen. 

Es iſt zu hoffen, daß durch eine vernünftigere Form der richtige Ge: 
danfe, der in der erwähnten Vorjchrift liegt, auch zur richtigen Entwidlung 
fommen werde. Aber jelbjt dann wäre die Aufgabe der Gejeßgebung nicht er: 
füllt. Der weitere Weg wird fich nur finden laſſen, wenn man die Urjachen, 
die gerade auf diejem Gebiete der Bermittlungsthätigfeit ſolche Ausartungen 
gezüchtet haben, näher ins Auge faßt. Und welche find dieje? 

Die Haupturfache liegt ohne Zweifel darin, dat der Agent bei der Ver: 
mittlung jeiner Gejchäfte in der Negel nicht im geringften Gefahr läuft, da 
nur die wenigjten Kommiſſionshäuſer von ihren Agenten eine Bürgjchaft für 
Bahlungsfähigfeit der von ihnen herangejchleppten Kunden verlangen. Dagegen 
erhält der Agent etwa ein Viertel oder ein Drittel der berechneten Provision, 
nachdem das Gejchäft ordnungsmäßig durch Zahlung von der einen oder der 
andern Seite geregelt worden ijt, und zwar auch bei jolchen Gejchäften, bei 
denen jein Haus durch das Anjtellungsrififo vielleicht Hunderte und Taufende 
eingebüßt hat. Der Agent läuft alfo, auch bei den wagehaljigiten Spekula- 
tionen, niemals Gefahr, einen Verluſt zu erleiden. Im Gegenteil, je gewagter 
die von ihm eingeleitete Spekulation ift, dejto größer find die dabei in Frage 
fommenden Umjäge, dejto höher aljo die ihm in Ausſicht jtehende Provifion. 
Das einzige, was der Agent risfirt, ijt, daß er, wenn die Negulirung nicht 
erfolgt, ohne PBrovifion ausgehen kann. Die Kommiſſionsfirma glaubt ge: 
nügende Sicherheit zu haben, wenn fie bei einem Ausfunftsbureau anfragt, 
in welcher Höhe der von dem Agenten aufgegebne neue Kunde „gut“ fei, und 
ihm dann in diefer Höhe Spefulationskredit einräumt. Sie vergißt dabei, 
mit der Findigkeit des chrenwerten Agenten zu rechnen, der, nachdem der 
Kunde bei dem einen Haufe mit feinem „vollen Quantum belegt“ ift, ihn nun 
einfach einem weitern Haufe aufgiebt. 

Einzelne Kommiſſionshäuſer beginnen denn auch jchon, in der richtigen 
Einficht, daß das jchranfenloje Treiben der Agenten in erjter Linie dem Kom— 
milfionshandel jelbjt Abbruch thut, den Agenten ein, wenn auch nur bejchränftes, 
Nifiko für die von ihmen vermittelten Gejchäfte aufzuerlegen. Sie treten da— 
durch allerdings in der Konkurrenz ſehr zurüc, aber während der Umfang ab: 
nimmt, erhöht jich die Güte der Spekulation, ſodaß die jchliegliche Wirkung 
feineswegs jo empfindlich ift, wie es den Anjchein Haben fönnte. Der Privat: 
mann aber fteht nach wie vor jchuglos da. Hier fünnen wir die Abhilfe nicht 
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von der freien Vereinbarung erwarten. Ihm wie dem redlichen Kommiſſionär 
muß das Geſetz zu Hilfe fommen. 

In welcher Richtung dies zu geichehen hat, ergiebt fich fchon aus dem 
gejagten. Das Geſetz wird fein Hauptaugenmerk darauf zu richten haben, dem 
Agenten ein allgemeines Rififo für feine Vermittlungsgefchäfte aufzuerlegen, 
etwa, indem es den zivilrechtlichen Betrugsbegriff dahin erweitert: „Ein Agent, 
der zwijchen einem Kommiſſionär und einem Privatmanne Gefchäfte in börjen- 
gängigen Effekten oder Waren vermittelt, ift dem Schaden erleidenden Teile 
dann erjaßpflichtig, wenn aus den Umftänden des einzelnen Gejchäfts gefolgert 
werden fann, daß die bei Vermittlung des Gejchäfts gemachten Angaben nicht 
feiner Überzeugung entfprachen. Dies ift insbefondre dann anzunehmen, wenn 
der Agent zu derjelben Zeit Gejchäfte in entgegengejegter Nichtung veranlaßt 
hat." Hiermit joll keineswegs ein endgiltiger Gejegesvorjchlag, jondern nur 
eine Anregung gegeben werden. 

Sedenfalls würde durch eine jolche Bejtimmung den unredlichen und un: 
jittlichen Mitteln, mit denen heute der Börjenagent unerfahrne Yeute zu Börſen— 
geichäften verlodt, ein Riegel vorgejchoben, zugleich aber den wechjelnden Um: 
ftänden des einzelnen Falles gebührend Rechnung getragen werden. Daß da— 
neben auch eine in vernünftigen Grenzen fich haltende und in ihren Grundlagen 
an den Wucherbegriff fich anlehnende Strafvorjchrift Geltung finden müßte, ift 
ichon oben gejagt worden. 
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— verſäumt in ſeinem Buche natürlich auch nicht, nach heutigem 


f\ 


Brauch das angebliche Wachstum des Volklswohlſtandes durch 
| Beichnungen zu veranfchaulichen. Zuerst legt er die verjchiednen 
JEinkommenſchichten wie Balfen eines Baukaſtens übereinander 
2 End läht den unterſten Balken kürzer, die darauf liegenden länger 
werden. Dann jtellt er in zwei Reihen von Pyramiden oder vielmehr Kegeln 
dar, wie jich die Sozialdemokraten die Entwicdlung vorjtellen, und wie jie 
jeiner Anficht nach im Wirklichkeit ausfieht. Die Kegelmäntel find micht zu— 
jammengerollte Ebnen, jondern eingebogne Flächen, ſodaß der Umriß der Ans 
fangsfigur nicht ein ebnes, jondern ein auf zwei Seiten ſphäriſches Dreied 
zeigt; auf der geraden Grundlinie jteigen zivei nach innen gefrümmte Linien 
auf, die ſich oben in der Spihe treffen. In der fozialdemokratifchen Figuren- 
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reihe wird nun die Grundlinie immer breiter, die Seitenlinien nähern fich ihr, 
jodaß der untre Teil der Figur Tellerform annimmt; gleichzeitig jchwillt die 
Spige zum Turmknopf an, der verbindende Hals wird dünner und dünner, 
bis er eines ſchönen Tages reißt und der dicke Millionärklumpen ohne Stüge 
über dem breiten Teller des Elends jchwebt. In der andern Figurenreibe 
jhwillt der untre Teil an, ſodaß die Biegung nad) innen in die Biegung 
nad außen umjchlägt und wir zulegt eine Stuppel vor uns haben, aus der 
ein jchlanfer Segel als Turmipige ohne Knopf hervorfchießt. Den Wert und 
die Wahrheit diejer Zeichnungen zu prüfen, fünnen wir den Leſern überlajjen. 
Nur ein einziges Sätchen der Erläuterung, die Wolf feinen Zeichnungen nach): 
ichidt, wollen wir heute Eritifiren. Die Gefelljchaft, jo deutet er feine Figuren, 
„it von einer fortichrittlichen Bewegung ergriffen. Mächtig regt es ſich vor 
allem unten, und die Armut macht der Dürftigfeit, die Dürftigfeit der Hab: 
lichkeit [hübjches Wort] Pla. Immer jolider, in jich gefeftigter wird der 
Gejellichaftsbau. Auch die mittlern Schichten gewinnen an Stärke, und wenn 
gleichzeitig die Spike in die Höhe wächjt, jo verjchlägt das nichts.“ Verſchlägt 
das nichts? Wirklich nichts? Wollen jehen! 

Der Satz der Mechanik, da die Erhöhung der Spige den Drud ver: 
mehrt, den fie auf die tragenden Unterjchichten ausübt, gilt doch wohl aud) 
hier. Um diefen Drud zu veranjchaulichen, müßten wir nun allerdings nicht 
einen einfachen QTurmhelm zeichnen, jondern ein ſehr verwideltes Syſtem 
neben einander ftehender, in einander eingreifender und einander überdachender 
Turmbelme. Eine Fabrik, deren Befiger hohe Einnahmen erzielt und feine 
Arbeiter Schlecht bezahlt, iſt ein flacher Elendsteller, aus defjen Mitte die 
Spitze ohne vermittelnde Böſchungslinien unmittelbar emporfteigt. Ob ihre 
Wucht, der Drud, den fie ausübt, durch ihre Höhe oder durch eine fnopf: 
artige Verdichtung am obern Ende ausgedrüdt wird, bleibt fich gleich. Haben 
wir es mit einer Altienfabrif zu thun, die hohe Dividenden abwirft, jo trägt 
der Teller mehrere Spitzen. Der Drud des Gewichts eines Nentners, deffen 
Arnheim Aktien verjchiedner Fabriken, Bergwerfe und Eijenbahnen birgt, ver: 
teilt ji) auf mehrere Teller. Ein Geldfürft endlich, der jein Vermögen der 
modernen Staatsjchuldenpolitif verdankt, drüdt auf das ganze Volf oder auf 
mehrere Völfer. 

Um uns nun die Art diefes einem Saugpumpenwerf dienenden Druds 
klar zu machen, müfjen wir vor allem bedenken, daß der heutige Neichtum 
jeiner Natur nach von dem Reichtum auf andern, 3.3. den mittelalterlichen 
Kulturjtufen grumdverichieden ift. Im frühen Mittelalter gab es nur eine 
Klaſſe von Reichen, die großen Grundherren. Deren Reichtum war nun aber 
jo unlöslich mit dem Wohlbefinden des Bauernjtandes verknüpft, daß einer: 
jeits der Grundherr dejto reicher war, je mehr und wohlhabendere Bauern 
er hatte, andrerjeits es dem Bauern gleichgiltig fein konnte, ob er einem kleinern 
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oder einem größern Herrn frohnte oder zinfte, die höhere Spitze alfo nicht 
ſchwerer drücdte als die niedrigere, demnach das der Mechanit entnommne 
Bild hier verfagt. Obwohl Religion und Politit nicht ohne Einfluß auf 
diejes Verhältnis waren, fönnen fie doc unberüdjichtigt bleiben, weil die 
Natur der damaligen Volfswirtichaft zur Erklärung ausreicht. Die einzigen 
Einnahmequellen des großen Herrn von damals bildeten die Erträgniſſe der 
Grundſtücke, die er jelbjt durch Amtleute bewirtichaften ließ, und die Natural: 
lieferungen und Geldzinjen feiner Bauern. Um viel an folchen Lieferungen 
und Zinjen einzunehmen, mußte er viele leiftungsfähige Bauern haben. Um 
eine große Aderfläche jelbit bewirtichaften zu können, mußte er eine entjprechende 
Menge Arbeiter haben. Das waren aber nicht Zohnarbeiter, um die er ſich 
nicht weiter zu kümmern brauchte, wenn fie ihr QTagewerf geleistet hatten, 
jondern e3 waren jeine Hörigen, die er jahraus jahrein, mochte er viel oder 
wenig Beichäftigung für fie haben, nähren, fleiden, beherbergen mußte. Die 
Sitte gebot es ihm, und Fälle, da jich ein Herr der herfömmlichen Pflicht 
zu entziehen verjucht hätte, find nicht befannt. Übrigens zwang die Lage zur 
Beobachtung der Sitte. Hätte ein Herr jeine Yeibeignen grundjäglich jchlecht 
behandeln oder ihnen gar den nötigen Unterhalt verjagen wollen, jo würden 
jie ihm entlaufen jein und in den Wäldern, wo Pla genug und feine Spur 
von Polizei war, Räuberbanden gebildet haben. Oder fie würden, was fie 
denn wirklich oft genug thaten, ohne durch jchlechte Behandlung veranlaßt zu 
fein, fich in eine der feimenden Städte geflüchtet haben, wo „die Luft 
frei machte.“ Demnach jtand der Reichtum des Herrn im geraden Verhältnis 
zu der Zahl und dem Wohljtande der Bauern und Leibeignen jeines Gebiets. 
Ein andres Mittel zur Vermehrung feines Reichtums, als Anſäſſigmachung 
von Bauernjamilien, gab es gar nicht, und diejem Umftande ift neben dem 
eignen Triebe der jreien deutjchen Bauernjchaft die Germanifirung der Oſt— 
hälfte des heutigen Deutjchlands (zu dem ethnographiich doc auch immer 
noch Eisleithanien gehört) zu danken. Wollte ein Stawenfürjt, ein Bijchof, 
ein Kloſterabt reicher werden, jo berief er deutjche Bauern und wies ihnen 
gegen Zins Höfe an. Reich werden hieß damals Menſchen pflanzen, und 
zwar nicht ‘Proletarier, jondern Bauernfamilien. 

Auf ganz andre Weife vollzieht jich heute der Prozeß der Neichtumsbil: 
dung. Menjchen zu pflanzen, glüdliche Menjchen, hat heute nicht nötig, wer 
reich werden will. Im beiten Kalle iſt ihm das Glück der ärmern und abs 
hängigen Klaſſe gleichgiltig, in vielen Fällen fann er jein Ziel nur dann er: 
reichen, wenn fie im Elend jchmachtet. Allerdings, viel Menjchen müjjen aud) 
heute vorhanden fein, wenn einige wenige reich werden jollen. Allein der, der 
den Neichtum jammelt, hat feine Veranlaſſung, daran zu denken. Er hat wohl 
eine dunfle Ahnung davon, dag Menjchen im allgemeinen vorhanden jein müſſen, 
allein eine bejondre Gruppe von Menjchen, die er als die jeinigen betrachten 
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und für die er ſorgen müßte, braucht er nicht. Er weiß es gar nicht, welche 
bejtimmten einzelnen Menschen ihn durch ihre Arbeit reich machen, und Millionen 
arbeiten, ohne den zu fennen, den fie bereichern. Wenigjtens gilt das von 
dem Vermögen, das durch Spekulation, durch Geldgejchäfte im großen, durch 
Aftienunternehmungen erworben wird. Der einzelne Fabrik- und Gruben 
befiger allerdings hat eine wenigjtens der Zahl nach begrenzte Gruppe be— 
jtimmter Arbeiter. Allein zu einem perjönlichen Verhältnis und zur Interejjen- 
jolidarität fommt es auch hier meijtens nicht, aus zwei Gründen. Erſtens 
weil in vielen Fabriken die Arbeit jo leicht — wenn auch keineswegs an— 
genehm — und jo leicht zu erlernen ift, daß ein bejtändiger Wechjel nichts 
ichadet; und da die Nejervearmee der arbeitjuchenden Arbeitlojen ſtets bereit 
jteht, jo wird jeder Abgang aus der Fabrik gewiffermaßen durch Selbitfüllung 
jofort wieder erjegt, wie das Waſſer eines Bedens, dejien Zuflugrohr mehr 
Waller hält, als das Abflußrohr. Der Befiger braucht aljo zwar eine be= 
jtimmte Anzahl von „Händen,“ aber nicht die und die bejtimmten Berfonen. 
Sodann, weil fi) der Fabrifbefiger, als ein vornehmer Mann, die Arbeiter 
meiftens vom Leibe hält. Nur jeine Beamten fommen mit ihnen perjönlich 
in Berührung, und auch dieje find oft jchon jo vornehme Herren, daß der 
Verkehr ftreng amtlich bleibt. Iſt doch die geijtige Kluft, die heute zwiſchen 
einem Manne der höhern Klaſſen und einem gewöhnlichen Zabrifarbeiter liegt, 
viel größer, als fie zwijchen einem mittelalterlichen Grafen und jeinen hörigen 
Kinechten war. Sich um das Wohl der Arbeiter zu kümmern, wenn nicht 
etwa der Staat oder eine Revolution drängt, hat der Brotherr um jo weniger 
Veranlafjung, als jeine Arbeiter um jo billiger und williger find, je jchlechter 
es der Arbeiterjchaft im allgemeinen geht; an die Stelle der Interefjenharmonie 
ift ein klaffender Gegenjag der Interejjen getreten. Nur in jolchen Induftrien, 
die, wie die meiften Zweige des Majchinenbaues, Förperlich kräftige, intelligente, 
vorgebildete und eingeübte Arbeiter erfordern, bildet jich eine Interefjengemein: 
haft. Hier liegt es im Interefje des Fabrikanten, fich die tüchtigen unter 
jeinen Arbeitern und dieſe tüchtig zu erhalten, was ſie nicht jein fünnten, 
wenn fie elend wären. Bier entwidelt fich denn auch jtets ein Verhältnis, 
das mit feinen Vorteilen und Nachteilen für die Arbeiter der Feudalität gleicht 
wie ein Ei dem andern. Dabei tritt überall in der Industrie das Beſtreben 
hervor, durch Werbejjerung der Majchinerie die Zahl der Arbeiter zu ver: 
mindern. Einen Fall, der uns bejonders merfwiürdig erjcheint, wollen wir 
erwähnen. Von den Arbeiterjchugvorjchriften der Gewerbenovelle werden auch 
die Zuderfabrifen namentlich injofern betroffen, als bei den bisherigen Ein» 
richtungen für die Neinlichkeit und für die Sittjamfeit der Arbeiterinnen ſehr 
ichlecht gejorgt war. Ein Mann nun, der in engen gejchäftlichen Beziehungen 
zu den Zuderfabrifen eines größern Bezirks jteht, ſagte uns vor einiger Zeit, 
es falle den Herren gar nicht ein, ſich durch Änderungen zu Gunſten der 
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Frauen und Mädchen in Unfojten zu jtürzen; fie würden ſich Majchinen ans 
ichaffen, die die Arbeiterinnen erfegten. Was aus dieſen wird, nachdem fie 
die Arbeit verloren haben, darnach fragt natürlich fein Menjch im ganzen 
Reiche. Den Geldmännern vollends ijt es ganz gleichgiltig, ob ein Land von 
glüdlichen Menjchen bewohnt ift oder zur Wüjte wird. Das Menjchengewimmel 
der Großſtadt allerdings brauchen jie zu ihrem Vergnügen, aber ob der Wert 
ihrer Coupons von Deutjchen, Aſiaten oder Amerifanern verwirklicht wird, 
das fümmert fie nicht. Viele mögen im Leben noch gar nicht daran gedacht 
haben, daß dazu Menjchen nötig find; manchem mag erjt bei dem portugies 
jiichen, dem rujfiichen und dem Baringfrach eine Ahnung des Zuſammen— 
hangs aufgegangen jein. Sogar die Landwirtichaft jucht die Menjchen übers 
flüjfig zu machen, indem der Großgrundbejiger einerjeit3 mehr und mehr Mas 
jchinen anwendet, andrerjeits nicht mehr für ſich und feine Leute, jondern für 
den Markt, womöglid für den Auslandsmarft produzirt. Die Naturalwirt— 
ichaft ift eine menjchenfreundliche, die moderne Induftrie und der Kapitalismus 
jind menjchenfeindliche Wirtjchaftsformen. 

Das zeigt ſich aber nicht bloß bei der Erzeugung, jondern auch im Genuß 
der Güter. Als die Bevölferung noch zu neun Zehnteln aus Bauern bejtand, 
fonnte nur ein fleiner Teil der Früchte zu Geld gemacht werden. Was der 
Herr an Naturalien von feinen Bauern empfing, mußte er jelbjt mit jeinem 
Haus: und Hofgefinde und mit feinen Gäften aufzehren, und ab und zu, bei 
fejtlichen Gelegenheiten, halfen ihm diejelben Bauern dabei, die es gebracht 
hatten. Herr, Bauer und Gefinde genojjen diejelben Nahrungsmittel: Fleiſch 
von Schladhtvieh, Geflügel, Eier, Brot, Milch, Bier, in Weingegenden Wein, 
und nur das Wild, dazu in den nichtweinbauenden Gegenden der Wein, unter: 
jchieden den Herrentiich vom Gefindetiich. Bei Feiten konnte nicht mit koſt— 
baren Delikatejjen und teuern Weinjorten geprunft werden, die es gar nicht 
gab, jondern nur mit der Menge und Größe der Ochjen, Hammel, Wild: 
jchweine, Hirfche, die gebraten, mit der Menge und Größe der Wein: und 
Bierfäffer, die angejchrotet wurden, und mit der Menge Volks, die zur Ver: 
tilgung diejer Lebensmittelmaffen nötig war. Da ftrömte außer den Gefolg: 
ichaften der Gäſte und den Bauern des Feſtgebers auch noch das fahrende 
Volk der Sänger, Muſikanten, Gaufler und Bettler zujammen, und tage> oder 
gar wochenlang wurde auf Waldwiejen gejchmauft und gezecht, gelungen, ge: 
fiedelt und gejprungen. Das mag nicht ſehr moralisch, nicht jehr erhaben, 
mitunter vielleicht auch nicht einmal ſehr äfthetisch gewejen jein, aber von einer 
jozialen Scheidewand war es das Gegenteil. Der mittelalterliche Große han: 
delte nicht ganz nach dem Gebote Ehrifti: Willjt du ein Gaſtmahl geben, jo 
lade nicht deine Freunde und Standesgenojjen dazu ein, jondern die Bettler 
und Krüppel — aber, indem er umparteitfch beide Menjchenklafjen bedachte, 
wenigitens halb. Noch im vorigen Jahrhundert famen jelbjt bei dem ver: 
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rufnen Adel Frankreichs ſolche patriarchaliſch-gemütliche Verhältniſſe vor, wie 
ſie der ältere Mirabeau beſchreibt. Von einem Gute in der Normandie z. B. 
erzählt er: „Der Herr hat fünfundzwanzig bis dreißig kleine Halbpächter, mit 
denen er den Ertrag teilt. Er bejucht fie fleißig, plaudert mit ihnen über 
Wirtichaftsangelegenheiten, beehrt die Hochzeiten und Kindtaufen mit feiner 
Gegenwart und trinkt mit den Gäften. Sonntags giebt® ein Tänzchen im 
Schloßhofe, an dem fich die Damen des Schlojjes beteiligen.“ Dergleichen 
fommt heutzutage wohl nirgends mehr vor. Der Gutsbefiger, der jich noch 
ein wenig als Grandjeigneur alten Stils fühlt, der wohlwollende Fabrifant 
giebt bei Jubiläen oder andern dergleichen außerordentlichen Gelegenheiten 
jeinen Leuten ein Felt, das er auf einige Minuten oder auf ein Stündehen 
mit jeiner Gegenwart beehrt, aber jeine Feſte find nicht mehr ihre, und ihre 
Feſte find nicht mehr die feinigen. Die Gemeinjamfeit hat der jchärfiten Tren: 
nung Pla gemacht. Schon die Koſt beider Gejellichaftsklaffen ift jo himmel: 
weit verjchieden, dal der Neiche feine Ahnung davon hat, wie Startoffeln, mit 
amerifanischem Fett angemacht, Zichorienbrühe und Fuſel, halb verfaultes Ab: 
fallfleiich Ichmeden, während fich wieder der Arme von dem Gejchmad der 
Speiſen feine Borjtellung machen kann, aus denen ein Diner oder Souper, 
das Geded zu vierzig Marf, beſteht. Auch in diefer Beziehung paßt der Aus: 
ſpruch Disraelis: zwei verjchiedne Welten, die einander nicht fennen. Im die 
Brachtgemächer gar, die der TFeitfeier des Neichen dienen, wird dem Armen 
fein Einblick gejtattet, außer in Zeiten, wo fie nicht fejtlich ausjehn, und wo 
er als Lohnarbeiter mit ihrer Herjtellung oder Ausbejjerung beichäftigt iſt. 
Den reichen Praſſer läßt Chriſtus in die Hölle ftürzen, weil Yazarus, der 
auf feiner Schwelle lag, und dem die Hunde die Schwäre ledten, die begehrten 
Brojamen nicht befam, die vom Tijche fielen. Wo käme der Yazarus von 
heute auch nur jo weit, den Tiſch des Neichen zu jehen! Man denke jich das 
Unmögliche, dab fich Lazarus an den Eingang des Speijefaales in einem Palais 
des Berliner Tiergartenviertels gejchlichen, ſich dort malerijch hingelagert hätte 
und von den Hunden die Schwäre leden ließe! Der Polizeibeamte, in dejfen 
Bereich dieſes Unglüd geſchähe, würde in Ohnmacht fallen; ihm wäre jeine 
Karriere Zeitlebens verdorben. Der Yazarus von heute gehört in die Höhlen 
des Proletarierviertels, um die man fich nur fümmert, wenn Cholerafurcht die 
zarten Seelen der vornehmen Herren und Damen beunruhigt. Dann erhält 
Lazarus den gemeſſenen Befehl, ſich eine reinlichere Wohnung oder überhaupt 
eine Wohnung zu jchaffen, bei Strafe von hundert Mark oder im Unvermögens: 
fall zehn Tagen Gefängnis für jede Übertretung. Um die Schönheit der Land» 
jchaft nicht beeinträchtigen zu lajlen und Raum für die FZuchsjagd zu gewinnen, 
haben die englischen Lords quadratmeilengroge Parfs angelegt, in deren Um: 
zäumung fein Armer jeine Hütte bauen darf, und auch in unſern feſtländiſchen 
Sropjtädten bedeutet die Ausdehnung der vornehmen Stadtviertel eine immer 
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unheimlichere Zujammendrängung der Armen im ihre Höllen. Alfo auch im 
Genuß ift die Solidarität zwiſchen Kapital und Arbeit zerriffen. Feiern die 
Vertreter der einen Klaſſe ein Feſt, jo genügt das Erjcheinen eines Vertreters 
der andern, die FFeititimmung zu verderben. 

Die bejondre Art des Lebensgenuſſes umd Prunks der Reichen nun ver: 
leiht der Induftrie einen beitändigen Antrieb, der eine fürmliche Revolution 
oder eine Reihe von NRevolutionen zur Folge hat. Das eigentliche Bedürfnis 
der Reichen wird mit einem jo Eleinen Teile ihres Einfommens gededt, daß 
Geld genug übrig bleibt zur Befriedigung jeder Laune. Legion iſt die Zahl 
der Geräte, Zieraten, Behänge, Bequemlichkeiten und Unbequemlichkeiten, die 
zur Ausjtattung eines vornehmen Haujes gehören. Die unerjchöpfliche Kauf: 
kraft des Beſitzers bringt es mit fich, daß er fich mit der einmaligen Aus: 
jtattung nicht begnügt, jondern zur Ausfüllung der Langenweile bejtändigq 
wechjelt. Am rajcheiten aber geht der Wechjel der Frauengewänder und des 
Frauenputzes vor ſich. Sehen wir einmal nad), was diefer Aufwand des 
Kapitals für die Arbeit bedeutet! Eine Dame einer gewiljen Rang- und Ver: 
mögensjtufe wird Heutzutage jährlich etwa zehn Kleider verbrauchen. Bor 
einigen hundert Jahren mag eine rau derjelben Stufe fünf Wechjelfleider 
beſeſſen haben, deren jedes zehn Jahre lang reichte. Iene verbraucht demnad) 
in zehn Jahren zwanzigmal jo viel Stoff, als diefe verbraucht hat. Ihr Ein: 
fommen mag fünfmal jo groß, der Kleiderſtoff vielleicht viermal jo billig 
jein. Dann haben beide Frauen denjelben Aufwand gemacht, aber die Hand: 
werfer, die die Stoffe anfertigen, hatten im zweiten Falle viermal mehr; fie 
fonnten fich zur Arbeit Zeit nehmen und dabei bejjer leben. Damit it jedoc) 
der Unterjchied keineswegs erjchöpft. In der frühern Zeit verwendeten neun 
Zehntel aller Menjchen den größten Teil ihrer Arbeit auf die Erzeugung der 
Dinge, die fie jelbjt brauchten, und die zu allen Zeiten jeder am nötigjten 
braucht: Nahrung, Kleidung und Wohnung. Der Bauer bejtellte den Acer, 
jein Weib bejorgte die Kühe, jpann, webte und nähte, und verfiel feine Hütte, 
jo zog er mit jeinen Söhnen in den Gemeindewald, holte jich ein paar Stämme 
herein und bejjerte den Schaden aus. Im den heutigen Induſtrieſtaaten ift 
faum ein Viertel der Menjchen in der Yage, auch nur das geringjte von dem, 
was jie brauchen, jelbjt herzujtellen. Der Hungrige kann nicht Brot oder 
Fleiſch erzeugen, wem es an Stiefeln fehlt, der hat fein eignes Kalb, ihm 
das Fell abzuziehen, der Obdachloje darf ſich feine Hütte bauen; nicht einmal 
einen Fleck hat er, auf dem er jie bauen könnte. Ja, wenn er in einer warmen 
Sommernadht einen vier Quadratichuh großen Najenfled dazu benugt, jeine 
müden Glieder darauf zu jtreden, begeht er eine „Strafthat." Wenn er in Berlin, 
wo zur Zeit 40000 Wohnungen leer jtehen, deren feine er bezahlen kann, 
auf einem freien Plage aus zujammengebettelten Brettern eine Hütte bauen 
wollte, jo würde er damit eine ganze Reihe von „Strafthaten“ begehen. Gleid) 
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einem von Dantes Verdammten im Feuerregen muß er laufen, immer laufeı, 
um nicht durch Verweilen an einem ihm nicht gehörigen Orte der Strafe zu 
verfallen. Für die Menjchen ohne Grund- und andern Befig, und dieſe machen 
heute die Mehrzahl aus, giebt es nur ein Mittel, jich das zum Leben er— 
forderliche zu verjchaffen, fie müſſen es jich faufen, vorher aber das Geld 
dazu mit einer Arbeit verdienen, die nicht zur Befriedigung ihrer eignen Be: 
dürfniffe dient. Und weil zur Befriedigung der Bedürfniffe der Reichen ein 
jehr Kleiner Teil der vorhandnen Arbeiter hinreicht, die Armen aber nicht 
genug Geld haben, alles Notwendige zu kaufen, demnach für die Befriedigung 
ihrer Bedürfnifje bei weitem nicht jo viel Arbeiter thätig jein können, ala 
eigentlich jollten, jo bietet einem großen Teile des Volks nur noch der Luxus 
der Neichen Gelegenheit zur Arbeit. Einiges von dieſem Luxus gelangt ja 
num auch in den Bejig des Mittelitandes, wenn auch zum Teil nur leihweile, 
und ein jchäbiger Abraum davon verjchönert jogar die Außenjeite des höhern 
Proletarierdajeins. So jehen wir denn täglich neue Lurusinduftrien hervor: 
jprießen, denen ſich noch zwei andre Gattungen völlig unnötiger Induftrien 
beigejellen: nämlich jolche, die jchlechterdings feinen andern Zwed haben, als 
einen Fabrifanten zu bereichern, wie die Anfertigung einer angeblich neuen 
und daher patentirten Art von Hojenträgern oder von Bartjalbe oder von 
Schönheitsjeife, und jolche, die der Reklame aller übrigen zum Teil über: 
flüffigen Fabrikaten dienen, wie die Anfertigung von illujtrirten Katalogen 
oder von üppigen Frauenbildern, die eine neue Cigarrenjorte vorjtellen jollen, 
oder von fofett einladenden und fingerzeigenden Mädchen: und Slinderfiguren 
in den Eden der Schaufenjter. Und weil die Kaufkraft der Reichen alle not: 
wendigen Dinge, vor allem den Erdboden, in ſolchem Umfange mit Bejchlag 
belegt, daß dem Armen nicht einmal eine Pejthöhle als Wohnstätte umjonit 
zur Verfügung jteht, jo ift er gezwungen, um jeden Preis Geld zu verdienen 
und jeine Arbeitsfraft in einer jener Luxusinduſtrien um einen Spottpreis zu 
verfaufen. Er muß zehn bis zwölf Stunden des Tags oder der Nacht ar: 
beiten, nicht um für fi) und die Seinen Nahrung, Kleidung und Wohnung 
zu jchaffen, jondern um einen Plunder herzuftellen, den faft niemand mehr 
umfonjt mag; ob dann das Geld, das er damit verdient, dazu hinreicht, ihm 
zu verfchaffen, was er braucht, darum fümmert fich niemand. Oder er muß 
Dinge, die an ſich ſchön und wertvoll find, und an denen er, wenn man ihm 
Zeit ließe und ihn ordentlich bezahlte, mit Luft und Liebe arbeiten würde, 
in ſolchen Majjen herjtellen, daß ihm die Arbeit zur Pein und er jelber 
Ihwindjüchtig, blind und budlig dabei wird. Wie der von Troia zurüdfehrende 
Agamenmnon in des Aiſchylos gleichnamigem Drama vom Wagen fteigen will, 
bemerkt er, daß Klytaimmejtra den Weg zum Palajtthor mit Teppichen hat 
belegen lajjen. Er will den Purpur nicht betreten: 
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Volle mir nicht zärtein weiberhaft, 

Noch nad) Barbarengrujes Weiſe knechtiſch mir 

Staubbingefunfne Huldigung entgegenblähn, 

Noch mahe gar mit deinem Purpur meinen Weg 

Verhaßt; die Götter nur iſt jo zu ehren vecht! 

Daß ih, ein Menſch, auf bunten Prachtgewanden joll 

Hinfchreiten, mir iſts Grund zu mehr als eitler Furcht. 
Aber das Liftige Weib jegt ihm jo zu mit jchmeichlerischen Bitten, daß er 
Ihließlich nachgiebt. Doch mag er den Purpur nicht anders als barfuß betreten: 

Wohlen, du willſt es! Bindet mir die Sohle ab 

Zu diefem Gange, meines Fußes Dienerin, 

Dat mich nicht jernher eines Gottes neidſcher Blick, 

Wenn ih in ihr auf Purpur trete, treffe; denn 

Ich habe Scheu, Bergeuber reichen Guts zu fein, 

Dies Prachtgeweb zertretend, ſilberſchwer erfauft. 


Von diefer natürlichen und gejunden Auffafjung des Altertums iſt in dieſem 
wie in andern Stüden bei uns feine Spur mehr vorhanden. Kein vornehmer 
Mann jcheut ich mehr, Prachtgewebe zu zertreten, feine vornehme Dame 
fürchtet den Neid der Götter und den Haß der Menfchen — vor dem lehtern 
ihügen ja die Kanonen —, wenn fie koſtbare Spigen, Seidenftoffe, Hand: 
ſchuhe verwüſtet, worein überwachte, franfe, darbende Arbeiterinnen ihre Tränen 
gewebt, genäht und gejtict haben. Seinem Herrn und feiner Dame fällt es 
ein, wie viel Elend aus der Welt gejchafft und wie viel Glüd damit gejtiftet 
werden fünnte, wenn die reichen Leute nur die Hälfte diefer Stoffe verbrauchten 
und dafür den doppelten Preis zahlten. So kommt es, daß der Arme nicht 
arbeiten kann und darf, um fich das Brot und Fleiſch, das er braucht, das 
Hemd und die Stiefeln und die Wohnung, die ihm fehlen, zu fchaffen, jondern 
dab er arbeiten muß, um Zuder für England, Spiritus für Spanien, Spigen 
und Teppiche für vornehme Herrichaften herzuftellen, daneben auch Spielereien 
für jedermann in ſolchem Überfluß, daß fie niemand mehr mag, vor allem 
Rohnungen für gehoffte, aber in Wirklichkeit gar nicht vorhandne Mieter. 
Das ift der Widerfinn, den der Reichtum mit jeiner Mutter, der Indujtrie 
zeugt, von der einen Seite. Er hat aber noch andre Seiten, von denen wir 
wenigjtens eine hervorheben wollen. Es wurde jchon erwähnt, daß zwijchen 
Reihen und Armen feine Gemeinjchaft des Genufjes mehr vorfomme. Das 
gilt jedoch nur im allgemeinen; in einzelnen Fällen finden fich Reich und Arm 
ihon noch im Genuß zujammen. So z. B. vergnügen ſich reiche Herren nicht 
jelten mit — armen Mädchen. Aber, das ift das merkwürdige, diefe Mädchen 
dürfen nicht die Arbeiterinnen des Herrn jein, oder wenn fie es ausnahms— 
weile einmal find, jo werden fie nicht in ihrer Eigenjchaft als feine Arbeite: 
Tinnen zum gemeinjamen Genuß zugelafien. Kürzlich) war in den Zeitungen 
zu lejen, ein Hamburger Kaufmann habe einer Berliner Kellnerin 15000 Mart 
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geichict, „als Anerkennung für aufmerkſame Bedienung.“ Diesmal joll es 
fi! um cin anftändiges Mädchen und wirklich bloß um aufmerkjame Bebdie- 
nung gehandelt haben. In andern Fällen, die nicht in die Zeitung zu fommen 
pflegen, handelt es fich um etwas andres; und abgejehn von jolchen Gejchenfen, 
werden Unjummen mit jolchen Mädchen verpraßt, Summen, von denen noch 
dazu der größte Teil jenen Blutfaugern in den Rachen fällt, die als Wirte 
anrüchiger Lokale mit doppelter und dreifacher Kreide rechnen. Nichts hindert 
einen reichen Mann oder feinen flotten Sohn, in einem Jahre ſolchen Schma: 
rogern 100000 Mark in den Rachen zu werfen. Dagegen würde es mit 
Schwierigkeiten verbunden fein, wenn er als Fabrifant feinen 500 Yabrif: 
arbeiterinnen jeder 200 Mark jährlich zulegen wollte. Seine Kollegen 
würden das für höchjt unfollegialijch erklären und alle modernen Kunjtgriffe 
der Konkurrenz aufbieten, ihn zu vernichten. Wie viel beſſer wäre es, die 
unjtandesgemäßen Perfonen, mit denen er fich in den Blumenjälen, bei Ro: 
nacher oder jonjtwo vergnügt, wären jeine perjönlichen Sklavinnen, dann hätte 
er wenigſtens die Verpflichtung, fie lebenslänglich zu ernähren! 

Zum Schluß dürfen wir noch einen andern Unterjchied des heutigen Reid) 
tung von dem mittelalterlichen nicht unerwähnt lajjen. Der mittelalterliche 
Grundherr genoß feine Einkünfte nicht ohne Gegenleijtung. Wir meinen damit 
nicht, daß jeine Gutswirtichaft die Mujfterwirtjchaft für die Bauern war, und 
daß nicht jelten der Wirtjchaftsbetrieb des ganzen Dorfes unter jeiner Aufficht 
ftand, daß er aljo Betriebsleiter war; das find ja die heutigen Reichen zum 
Teil — nur jeher zum Teil — ebenfalls. Sondern, daß er die Obrigfeit der 
Bauern war. Mit feinen Neifigen ſchützte er fie vor feindlichen Überfällen, 
und jein Bogt bejorgte, unter Beiziehung der Bauern, die Rechtspflege. Ver: 
waltung und Regierung fofteten den gemeinen Mann nichts; die Koſten waren 
in dem enthalten, was er dem gnädigen Herrn leijtete. Der heutige Reichtum 
verpflichtet zu feinen jolchen Gegenleiftungen. In einzelnen Fällen werden jie 
freiwillig gewährt, indem der reiche Mann Ehrenämter der Selbjtverwaltung 
befleidet oder — was mitunter ein Dienjt von recht zweifelhaften Wert it — 
indem er im Parlamente figt oder für eine Partei agitirt. Aber jehr viele 
Neichen leijten fürs Gemeinwejen rein gar nichts. Sedenfalld wird der bei 
weitem größte Teil der Staatsverwaltung, ebenjo wie die Yandesverteidigung, 
von bejonders dafür bejtimmten Perſonen bejorgt, deren Bejoldung das Volk 
noch neben dem Reichtum der Neichen durch jeine Arbeit aufbringen muß. 
Nun iſt es ja vielleicht gerade fein Unglüd, daß die Herren Rothſchild, Bleid): 
röder, Krupp, Fürjt Pleß u. j. w. nicht unjre geborne, von Gott gejegte Obrig: 
feit jind (owohl jchon ein jtarfer monarchiſcher Wille dazu gehört, zu verhüten, 
dab die Staatsbeamten, deren allerhöchjte für den Landtag in der dritten Klajje 
wählen, zu Werkzeugen der reichen Schlächtermeijter der zweiten und der Ma: 
gnaten und Finanzfürjten der erjten Klaſſe herabjinfen), allein jedenfalls wird 
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durch diejen Umjtand der Wert des modernen Reichtums für Wolf und Staat 
noch zweifelhafter oder, wie andre lieber jagen werden, fein Unwert noch 
unzweifelhafter. 

Sollte Profeſſor Wolf unjre Ausführungen zufällig lejen, jo würde er 
es ſich vielleicht doch noch überlegen, ob er in den jpätern Auflagen jeines 
Buches den Saß jtehen lajjen joll: „Und wenn gleichzeitig die Spike in die 
Höhe wächſt, jo verichlägt das nichts.“ 





Die Spracde 
des Entwurfs eines bürgerlichen Gejegbuchs 


Don Walter Genfel 


(Schluß) 
3 

F— sritöße gegen den Spradgebraud. Im zahlreichen Fällen 
I jegt fich der Entwurf in Widerjpruch zum Sprachgebrauch. Seine 
Jämtlichen Beitimmungen werden Vorſchriften genannt. Er ent: 

AM hält jedoch viele Bejtimmungen, in denen nichts vorgejchrieben, 
BE jondern etwas geftattet, 3.B. ein Thun oder Yajjen in das Er— 
meifen jemandes gejtellt wird. Hier wäre doch zu jagen: Bejtimmungen; 
jo auch da, wo eine Stelle VBorfchriften und Beitimmungen andern Inhalts 
enthält. 

Andrerjeitö wendet der Entwurf das Wort bejtimmen an, wo dafür zu 
jegen wäre anordnen, verfügen oder ausjprechen. So jpricht er 3. B. 
in $ 1331 von einem die Wiederheritellung der ehelichen Nugnießung bes 
timmenden Urteile, ebenjo in $ 1405 von einem die Auflöfung der Güter« 
gemeinfchaft bejtimmenden Urteile; im $ 1449 heit es jogar: „Im jedem 
Urteile, durch welches auf Scheidung erfanıt wird, it zugleich zu be— 
ftimmen, daß der Ehegatte der jchuldige Theil jei,“ während es fich doc 
in den eriten beiden Fällen um Anordnungen, im legten um einen Ausjpruch, 
um Feſtſtellung einer Thatjache in Entjcheidungsform handelt. 

Was hat man fich vorzuftellen unter einem Elternteil oder einem Groß: 
elternteil? Denkt man an die gebräuchlichen Wörter Kindesteil oder Alten: 
teil, jo fünnte man wohl unter Elternteil einen Anteil veritehen, der den Eltern 
zufommt oder angewiejen wird. Der Entwurf will aber unter Elternteil eines 
der beiden Eltern verftanden wilfen. Die Bezeichnung ift dem preußifchen 
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Landrecht entnommen; fie bedeutet aber feinen Gewinn, nicht nur weil jie 
irreführt, jondern auch weil fie jaljch gebildet und ungebräuchlich iſt. Für 
eines der Eltern haben wir eben fein brauchbares Wort. Man will Kürze 
erreichen; es iſt aber fürzer, zu jagen: hat feins der Großeltern den Erb: 
laſſer überlebt, ala mit dem Entwurfe: hat feiner der Großelternteile u. j. w. 
Wahrjcheinlic; hat man ſich vor dem Neutrum eins oder keins gefürchtet. 
In der lebendigen Sprache ift aber das Neutrum zur Bezeichnung beider Ge: 
ichlechter durchaus üblih. Ganz unzu.äffig ift die Zufammenjegung: jeder 
feiner Elternteile ($ 1975). 

Häufig wendet der Entwurf die Wendung an: jich gründen im einem 
Nechtsverhältnifje, im einem Verzichte, in einem Umijtande, darin. Ter 
Sprachgebrauch fennt nur: der Anjpruch gründet ji darauf, und zwar 
nicht auf einem Nechtsverhältniffe, jondern auf ein Nechtsverhältnis. Sich 
gründen heißt nicht: feinen Grund haben in etwas, jondern: ſich jtügen, 
jic) aufbauen auf etwas. Der Entwurf jcheint mir zwei verjchiedne bildliche 
Redewendungen durch einander zu werfen. 

In den $$ 197, 131, 137 muß es jtatt Ausfall der Bedingung heißen: 
Wegfall. (Richtig $ 488: Wegfall eines Vermächtnifjes). In $ 672 findet 
jic) der Ausdrud: einen Verzicht erteilen. Gebräuchlich ijt: einen Verzicht 
erflären oder ausjpredhen. Mehrfach — jo in den 88 158, 182, 941, 
2013, 2014 — ijt die Rede von Befriedigung eines Anſpruchs. Bei 
dem Begriffe Befriedigung fann man aber nur an einen Vorgang denten, 
der fich in der PBerfon des Anjpruchsberechtigten vollzieht; es muß alfo heißen: 
Befriedigung des Gläubigers. So drüdt ſich auch der Entwurf ſelbſt in 
den $$ 183, 674, 1078 richtig aus. 

Der Entwurf fpriht (SS 362 f.) von gegenfeitigen Verträgen. 
Nun jpricht man wohl von gegenjeitigen Bertragsleijtungen, aber unter gegens 
jeitigen Verträgen fünnte man höchjtens die mehreren Verträge verjtehen, die 
zwei Barteien mit einander — gegenjeitig — abgejchlofjen Haben; dann aber 
bezöge jich das gegenjeitig auf die mehreren Abſchlüſſe, nicht auf die beider: 
jeitigen Leiſtungen, zu denen jeder einzelne Vertrag verpflichtet. Der Entwurf 
will aber unter gegenjeitigen Verträgen jolche Verträge verjtanden wijjen, bei 
denen beide Vertragjchliegenden etwas zu leijten haben, und das liegt nicht 
darin ausgejprochen. Solche Verträge hießen bisher gewöhnlich zweijeitige 
Verträge. Diejer Ausdrud, eine Überjegung des lateiniſchen bilateralis, iſt 
zwar auch nicht treffend, aber verjtändlicher und jedermann vertraut. 

Sn $ 1105 iſt von dem belegenen Grundjtüde die Nede. Sagt man 
aber etwa: ein Grundjtüd beliegt da und da? Wenn es die Form belegen 
gäbe, jo fünnte fie nur von beliegen abjtammen. Das Wort belegen gehört 
in das bezopfte Gejchlecht der beichehen und jeiner Genojjen. Dieje alten 
Möbel wollen wir doc wohl nicht in das neue Gebäude mit herübernehmen. 
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Als verfehlt it die Wendung zu bezeichnen: eine Erklärung kommt 
einem zu ($ 1288). Zukommen bedeutet jo viel wie zuftehen: es fommt 
oder fteht 3.8. einem das legte Wort zu. Der Entwurf will aber jagen, daß 
einem eine Erklärung zugeht, an ihm gelangt. 

$ 706 nennt die Perjon, der ein Schaden zugefügt worden ijt, den Be- 
ihädigten, und zwar auch in den Fällen, wo es ſich nur um eine Ber: 
mögensjchädigung handelt. Wenn mir aber jemand Steine in mein Gewächs— 
haus wirft, jo bin nicht ich der Bejchädigte, jondern das Gewächshaus ift 
beihädigt. Wohl aber bin ich der Gejchädigte. Ob man einen förperlich 
verlegten den Bejchädigten nennen kann, will ich dahingejtellt jein laſſen; 
jedenfalls fann man auch ihn den Gejchädigten nennen; dieſer Ausdrud 
paßt für alle Fälle. Ebenjo ift für bejchädigende Handlung zu jegen: 
ihädigende Handlung. 

$ 914 nennt den Finderlohn unzutreffend Fundlohn; nicht der Fund 
wird belohnt, jondern der Finder, und Ddiejer nicht für den Fund, jondern für 
die Ablieferung. 

Ungebräuchlich ift es, von Beziehung der Leibrente, der Früchte, der 
Nupungen zu jprechen (58 858, 900, 1027, 1154 u.a.). Schopenhauer freilich, 
der das Wort Bezug nur beim Sofa gelten lajjen wollte, würde an diejer 
Amvendung feine Freude gehabt haben. Aber der allgemeine Sprachgebrauch 
hat ſich — zutreffend — anders entjchieden; er wendet Beziehung nur in 
übertragnem Sinne an; von Rentenbeziehung aber jpricht niemand, jondern 
jedermann jagt Nentenbezug. Man jpricht auch nicht, wie der Entwurf, 
von Erträgen, jondern von Erträgnifjen; Ertrag ijt die Gejamtheit der 
Erträgniffe. 

Scharf unterjcheidet der Sprachgebrauch zwijchen jofern und joweit. 
Sofern ift reines VBedingungswort, gleichbedeutend mit wenn; joweit be 
zeichnet eine Einfchränfung dem Umfange nad. Im Entwurfe findet ſich aber 
jofern zuweilen in der Bedeutung von joweit angewendet; jo z. B. in 
$ 1936. 

In den Gejegen wie in den Lehrbüchern hat jich von jeher ein Schwanfen 
zwilchen den Ausdrüden Zurüdhaltungsrecht und Zurüdbehaltungs: 
recht gezeigt. Der Entwurf (SS 233 f., 915, 938) hat jich für das zweite ent— 
ihieden, aber mit Unreht. Man kann eine Handlung, 3. B. die Zahlung 
einer Schuld, die Ausführung eines Auftrags, die Abgabe einer Erklärung, 
nicht zurüdbehalten, fondern nur zurüdhalten. Behalten jet eine In: 
habung, aljo ein förperliches Verhältnis zu einer Sache voraus. Aber jelbit 
bei Sachen ijt die Inhabung nicht immer zur Ausübung des Zurüdhaltungs- 
rechts erforderlih. Wenn ein Mieter, der mir, jeinem Vermieter, Mietzing 
jdhuldet, aus den von ihm noc bewohnten Zimmern einzelne Möbelſtücke weg: 
ſchaffen will, jo fann ich dieje zurüdhalten; zurüdbehalten fann ic) fie 
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nicht, denn ich habe jie nicht. Anders in den 88 1040, 1339, wo mit Recht 
von Zurüdbehaltung gejprochen wird. Die „Motive“ zu $ 233 (Br. 2, 
©. 209) ſprechen übrigens richtig von Zurüdhaltung. 

In $ 514 ift das Wort außerdem unrichtig gebraucht, denn es handelt 
jich dort nicht um ein gleichzeitig zuftchendes zweites Recht, jondern um ein 
Wahlrecht. 

Mehrfach findet ich die Wendung: auf den Betrag fommt in Abzug, 
auf den Betrag ijt abzurechnen. Dem Sprachgebrauche wie dem Sinne würde 
bejjer entiprechen: von dem Betrage fommt in Abzug, von dem Betrage iſt 
abzurechnen; oder auf den Betrag ift zu verrechnen oder anzurechnen. Aber 
man jagt nicht und kann nicht jagen: abziehen auf einen Betrag. 

Der Entwurf ift überhaupt öfter unglüdlich in der Wahl der Verhältnis: 
wörter (Präpofitionen). Ausnahmslos jagt er: der Zeitpunkt, im (ftatt zu) 
welchem etwas gejchieht [noch bejjer: wo! D. Red... Er fpricht von Ver: 
wendungen des Ehemanns im (jtatt auf) jein Vorbehaltsgut (richtig in $ 936), 
von Ausdrüden, die in (jtatt bei) einem Rechtögejchäfte gebraucht [worden] 
find. Ganz wider den Sprachgebraud), zuweilen jogar finnwidrig, wird das 
Berhältniswort wegen angewendet. Wegen hat ftets eine urjächliche Bedeu: 
tung, wenn fie auc) nicht immer die Hauptbedeutung it. Der Entwurf aber 
wendet wegen oft rein gegenjtändlich an, aljo in Fällen, wo farbloſe Ber: 
hältniswörter wie auf, für, aus am Plate wären. So heißt es in 8 741: 
„Auch finden wegen Herausgabe der Nugungen und wegen Haftung für 
Erhaltung und Verwahrung die VBorjchriften Anwendung, welche“ u.j.w.; und 
in $ 1141: „Der Anjpruch wegen rüdjtändiger Grundjchuldzinfen ift nad 
den Vorjchriften zu beurtheilen, welche für den Anjpruch wegen rüdjtändiger 
Hypothefenzinjen gelten.“ In beiden Fällen muß es auf heißen. Es fcheint, 
als wären die Verfafjer der Meinung, man fönnte dann aus der Fafjung 
ſchon eine Bejahung der Herausgabe: und Haftpflicht, des Beftehens eines 
Binfenanjpruchs herauslejen; aber das wird niemand thun. Iedenfalls kann 
man ein jolches Mipverjtändnis bei $ 867 nicht befürchten, wo es gleichwohl 
beißt: „Der Eigenthümer hat, wenn ein jolcher Schaden zu bejorgen üt, 
wegen Erjages desjelben Sicherheit zu leiſten.“ Nein, die Sicherheit it 
wegen der Bejorgnis, aber für den Erjat zu leijten. (So richtig in $ 988 
Abi. 2.) Unrichtig ift auch die Wendung des S 720: Bereicherung wegen 
verwerflichen Empfanges. Man ſpricht von einer Bereicherung aus ver 
werflihem Empfang oder durch ihn. Ganz verfehlt ift das wegen in 
$ 516 angewendet: „Überläft der Miether den Gebrauch (der Mietfache) an 
einen Anderen, jo haftet er dem Vermiether in Anjehung [!] der Erfüllung 
jeiner Verpflichtungen wegen des Verſchuldens des Anderen.“ Der Mieter 
joll doch nicht haften, weil der andre etwas verjchuldet, jondern er wird 
vom Gejeggeber haftbar gemacht, obgleich nur der andre etwas verjchuldet. 
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Er haftet aljo für das Verſchulden des andern. Gegen den Sprachgebraud) 
ift auch die Wendung ($ 522): „Die Kündigung ijt bei unbeweglichen Sachen 
nur zum Ablaufe der Stalendervierteljahre zuläſſig.“ Wohl jagt man: ich 
fündige zu Oſtern, zu Michaelis, oder: ich werde zu Ende diejes Monats, 
zum 31. Dezember fündigen. Aber damit meint man den Zeitpunkt der Kün— 
digungserflärung, nicht, wie der Entwurf, den Zeitpunkt, wo die Kündigungs— 
frift endigt. Nach dem guten Sprachgebrauche heißt es: Ich Fündige zu Dftern 
für Michaelis, am 31. Dezember für den 31. März Der Schlußſatz der 
„Motive“ zu $ 522 trifft im Gegenjag zum Entwurf auch hier wieder das 
richtige: Kündigung für den nächſten Termin. 

4. Sprahunjhönheiten. Wie jchon bemerkt, läßt der Entwurf im 
großen und ganzen das Bejtreben nach Einfachheit des Ausdruds erfennen. 
Zuweilen fommen aber doch Wendungen vor, die nichts weniger als einfach, 
ja umjtändlich, geipreizt oder jteif, jedenfalls aber unjchön jind. Vieles gehört 
dem veralteten Kanzleiftil oder doch dem PBapierjtil oder Tintendeutjch aır, 
einiges einer gerade herrjchenden häßlichen Zeitungsmode. 

Auf jeder Seite beinahe ſtößt man auf die Formel in Anjehung. Sie 
ijt nicht alleiniges Eigentum der Juriften, man findet jie auch bei Kant, 
Lejling und andern. Aber jchon bei Grimm heißt es darüber: „Man jagt 
heute auch: in Hinficht, in Bezug auf, oder hinfichtlich, bezüglich.“ Im unjern 
Tagen ift die Formel ganz altmodijch geworden. Neuere gute Schriftiteller 
wenden fie nicht mehr an. Sie ijt auch entbehrlich: Hinfichtlich erjegt fie 
vollfommen. Wie zopfig klingt e8 doch, wenn es in $ 100 heißt: „Fehlt bei 
der Schließung eines Vertrages in Anſehung eines Theiles des Vertrages 
die Übereinjtimmung des Willens der Vertragichließenden,“ oder in $ 1478: 
„Io finden in Anjehung der Anfechtung der Anerkennung die Vorjchriften 
.. „.entiprechende Anwendung.“ In $ 571 findet ſich die Formel dreimal 
in einem Sage. Vielfach it fie aber nicht einmal am Plage; an einigen 
Stellen (3. B. 88 548, 871, 939, 1114, 1429, 1863) wäre auf dafür zu 
jegen, an andern (3. B. 1254) für, noch an andern (571, 1509, 1702, 2061) 
bei: „der Anfpruch unterliegt in Anſehung beweglicher Sachen“ (bei be: 
beweglichen Sachen) einer Verjährung von ſechs Monaten; wieder an andern 
wäre die Formel mit über zu vertaufchen, 3. B.: „der Erblafjer fann in An— 
ſehung eines Bruchtheiles verfügen“ (über einen Bruchteil). 

Vielfach ohne Not werden die breitipurigen Tintendeutjchwörter behufs, 
mittelö und jeitens oder von Seiten angewendet. So $ 766: „eine 
behufs Erhaltung des Gegenjtandes erforderliche Maßregel.“ In dem erften 
Sage diejer Beſtimmung ift „zur Erhaltung“ gejagt. Überhaupt ift behufs 
hier faljch angewendet, denn es weift jtets auf die Abficht eines Handelnden 
hin. 8 171 5.: „die Unterbrechung der Verjährung mittels (durch) Klage,“ 
„mittels Vornahme einer Vollſtreckungshandlung“; $ 803: „Mittels Über: 
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nahme wird der Beſitz erworben“; 8 1199: „das mittels Eintrages be— 
gründete Pfandrecht.“ $ 173: „wenn dem Antrage ſeitens (von) der Be— 
hörde nicht ftattgegeben wird“; $ 824: „daß von Seiten des (vom) 
Einwendenden verbotene Eigenmacht verübt worden ſei.“ Völlig überflüfjig 
it das von Seiten in $ 2063: „durch einen Verziht von Seiten des 
Nachlaßpflegers.“ 

In einzelnen Teilen des Entwurfs wird das häßliche in Gemäßheit 
ausgiebig angewendet, z. B. in den 88 895 bis 897. Es kann faſt überall 
durch das einfache nach erjegt werden. Dasfelbe gilt von der Formel nad) 
Maßgabe, 3. B. 88 1376, 1378. Un Stelle der ebenfalld dem Kanzleiftile 
angehörigen Formel mit der Maßgabe kann bejjer und jchärfer gejagt werden: 
mit der Beijhränfung oder Einſchränkung (jo in $ 1267) oder, je 
nachdem es der Sinn erheifcht: mit der Bejonderheit, mit der Ab: 
weichung, mit der Erweiterung. 

Biel zu oft findet fich das jteife derjenige, welcher. Es mag Fälle 
geben, wo der Nachdrud, den das derjenige verleiht, nicht ganz entbehrlich 
iſt; im Entwurfe ift es meift ohne Not angewendet, jo u.a. in den 88 1000 
(zweimal), 1433, 1485, 1486, 1531 Wr. 2, 1690, 1825, 1879. Einfad) 
überflüjfig ift es in $ 641. Daß es recht gut vermieden werden kann, zeigen 
die $$ 1432, 1530 Abj. 2, 1687 Abſ. 6, 1691, 1859. In $ 881 heißt es: 
„Derjenige, welcher eine bewegliche Sache während (!) einer Zeit von zehn 
Jahren bejefjen hat“ u.j.w. Warum nicht kurz (wie in $ 880): Wer eine 
Sache zehn Jahre bejejfen hat? 

Ein Teil der dem Entwurf anhaftenden Steifheit ift auf die ausſchließ— 
liche Verwendung des zurücbezüglichen Fürworts welcher, welche, welches 
zu fchieben. Das leichte, gefällige der, die, das verſchmähen die Verfaſſer, 
oder jie benugen es doch nur in der unentbehrlichen Genetivform dejjen, 
deren. In den Gejegeswerfen iſt allerdings das welcher, welche, welches 
überall heimifch, auch trifft man es reichlich bei vielen guten Schriftjtellern 
an. Es ift auch nicht zutreffend, wenn Wuftmann (Sprachdummheiten S. 145) 
jagt: „Stein Menjch jpricht »welcher,« es wird immer nur gejchrieben“; viel: 
mehr fann man fich in den Gerichtsjälen, Hörjälen, Kirchen überzeugen, daß 
viele Richter und Anwälte, Lehrer und Prediger überhaupt fein andres Re: 
lativ fennen, als welcher.*) Man hält es für gewählter, für vornehmer. 
Aber nirgends wird es mit jolcher Zähigfeit feitgehalten wie in dem Entwurfe. 
Hier findet es fich jelbit in Wendungen, wo man es bei guten Schriftjtellern 
vergeblich fuchen würde, wie z. B. in $ 2154: „eine Schwangerjchaft, in Folge 
welcher eine erbberechtigte Perjon geboren werden kann.“ Ja es fommen 


*) Die „Iprechen“ auch nicht, die „reden,“ d. h. fie jprechen eben Papieripradye. Die 
Grenzboten fommen ſchon ſeit Jahren ganz ohne das fteifleinene welcher aus. D. R. 
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Stellen vor, die den Anſchein erweden, als ob man zu Nelativfägen griffe, 
um nur das brave welcher anwenden zu fünnen. So heißt ed in $ 310: 
„Die Abtretung einer Forderung, welche dem Abtretenden nicht zuftand, wird 
wirffiam, wenn fie von demjenigen, welchem die Forderung zufteht, ge: 
nehmigt wird, oder wenn der Abtretende von demjenigen, welchem die 
Forderung zujteht, beerbt wird.“ Was wäre gegen folgende einfache Faſſung 
einzuwenden: „Die Abtretung einer dem Abtretenden nicht zuftehenden Forderung 
wird wirfjam, wenn der Berechtigte jie genehmigt, oder wenn er den Ab» 
tretenden beerbt?“ Nur der Bejtändigfeit zuliebe heißt es in dem Entwurf 
fogar: ein Jeder, welcher. Sprechen würden die Verfafjer ganz gewiß nicht jo. 

Einer bejondern Verehrung erfreut ſich auch das wadre Wort derjelbe, 
diejer treue Freund und Netter aller derer, die nicht willen, ob und wann fie 
er oder diejer jagen jollen, das Schoßfind derer, die „Dasjelbe* für den 
Gipfelpunft aller Schriftitellerfunft halten. Ich meine das Wort in dem 
Sinne, der ſich ergiebt, wenn man feine jeiner drei Silben betont. Wer diejem 
Worte, dem Inbegriff des Hölzernen, Stelzbeinigen, Anmutlojen zugethan 
it, der wird an dem Entwurf eine rechte Freude haben, denn „derjelbe* 
jtroßt von „demſelben.“ Steine Seite ohne derjelbe, in mancher Bejtim: 
mung Drei, viermal derjelbe. 

Einen Bleiklumpen nennt Wuftmann das Wort, einen entnervten Musfel 
Schröder in jeiner bekannten Abhandlung in den Preußiſchen Jahrbüchern. 
Die Berehrer können fich freilich auf Goethe berufen, aber — nur auf den 
alternden, wie er uns im der zweiten Hälfte feines Briefwechjels mit Schiller 
und in „Dichtung und Wahrheit“ entgegentritt; auch auf den Proſaiker 
Schiller und auf Ranfe, der in „demſelben“ jchwelgt wie — nun wie der 
Entwurf. Ich möchte e3 lieber mit Wujtmann halten, wenn er jagt: „Könnte 
man unirer Schriftiprache dieſes Wort abnehmen, jchon dadurch allein würde 
jie Flügel zu befommen jcheinen.* Ganz entbehren fünnen wir es allerdings 
nicht; oft dient es der Deutlichkeit, zuweilen läßt es fich ohne gänzliche Ver: 
änderung des Satzes überhaupt nicht erjegen. Wenn es in $ 388 des Entwurfs 
beißt: „Hat der Veräußerer eines Grundjtüdes eine beftimmte Größe des: 
jelben zugefichert,“ jo wüßte: ich micht, wie man anders jagen fünnte.*) 
Allein der Entwurf gebraucht das Wort erjtens vielfach da, wo es einfach 
gejtrichen werden fann, zweitens da, wo es fäljchlich für er und diejer jteht, 

*) Sehr einfach jo: „Hat der Veräußerer eine beftimmte Größe des Grundſtücks zu— 
geſichert.“ Die Grenzboten jchreiben jchon jeit Jahren auch fein derjelbe mehr, außer in 
der Bedeutung idem. Dort jchreiben fie ed aber auch, und nicht etwa der gleiche oder der 
nämlidye. D. R. 

Bemerkung des Verfaſſers: Dieſe Faſſung wäre möglich, wenn ſchon vorher von einem 
Grundſtückslaufe die Rede wäre, Der Paragraph behandelt aber einen Kauf dieſer Art als 
einen befondern, mit bejondern Rechtsfolgen dev Zuſicherung einer beitimmten Größe. G. 
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und drittens an zahllofen Stellen, wo es an fich zwar richtig ijt, aber 
befjer und wohllautender durch er oder dieſer erjegt würde. Ganz jtreichen 
läßt es ſich 3.3. an folgenden Stellen: $ 994: „Er iſt nicht befugt, Die 
Sache umzugeſtalten oder diefelbe wejentlich zu verändern.‘ 5 1933 Abi. 2: 
„Eine widerrufene legtwillige Verfügung wird dadurch nicht wiederhergeitellt, 
daß der Widerruf derjelben widerrufen wird.“ Falſch iſt die Anwendung 
u. a. in den 88 454, 1727, 2045. $ 454: „Hat Jemand einem Anderen 
aus einem zwijchen ihmen bejtehenden Schuldverhältnijje eine Geldjumme oder 
andere Sachen zu leiften, jo kann zwijchen denjelben vereinbart werden‘ u. j. w. 
Hier muß es, wie vorher, zwijchen ihnen heißen. In $ 805: „daß der bis- 
herige Befiger im Einverjtändnifje mit dem Anderen diejem den Willen er: 
klärt, die thatjächliche Gewalt fortan für denjelben auszuüben‘ bejeitigt das 
Wort geradezu den Nachdrud, den es geben joll, denn in dem bier gebrauchten 
Sinne geitattet das Wort feine Betonung, während dieje doch hier nötig. it; 
es muß heißen: für ihn auszuüben. Ein bejondres Beijpiel faljcher Anwen- 
dung bieten die „Motive. In Bd. 1 ©. 391 heißt es: „Zur Tüchtigkeit 
eines Bürgen muß es genügen, daß er ein der Höhe der zu leiftenden Sicherheit 
angemejjenes Vermögen befigt, andererjeits, daß derjelbe im Inlande feinen 
allgemeinen Gerichtsitand hat. Was iſt das für Deutjch: daß er, und dab 
derjelbe! Unnötig endlich iſt das Wort fat in jämtlichen Fällen. Es jollen 
bier nur einige bejondre Arten jolcher Fälle aufgeführt werden. „Hat der 
Dritte die Sache ſelbſt oder das Necht, diejelbe zu gebrauchen, erworben‘‘ — 
„für die ordnungsmäßige Erhaltung der Sache und des wirthichaftlichen Be 
jtandes derjelben (ihres Bejtandes) zu jorgen” — „Eine legtwillige Ver: 
fügung fann angefochten werden, wenn der Erblajjer zu derjelben durch 
Irrthum beftimmt worden ift (durch Irrtum dazu bejtimmt worden ift). 

Aber, wie gejagt — derjelbe gilt für vornehm; in Wahrheit raubt das 
Wort der Eprache ihren Adel. Man denfe, daß jemand jagte: Hier ijt meine 
Hand: darf ich Ihnen diejelbe für das Leben bieten? 

Doch nicht nur um feiner Steifheit willen it das Wort zu meiden; auch 
weil feine Verwendung jprachunwirtichaftlich it. Man zahlt nicht drei Mark 
für etwas, was mit einer Mark zu erlangen iſt. Umd wie der feinfühlige 
Schriftjteller eine Steigerung meidet, wo der einfache Ausdrud ausreicht, jo 
wird er auch nicht das gejpreizte dDerjelbe anwenden, wo das einfache er 
genügt. 

An der Steifheit und Schwerfälligfeit des Entwurfs ift aber auch eine 
gewiſſe Ängftlichkeit der Verfafjer mit ſchuld. Won der Sorge befangen, es 
fönnten Mißverjtändnifje oder auch nur Härten entitehen, greifen fie zu un: 
ſchönen Wiederholungen und Härten andrer Art. So ift eine ftehende Rede— 
wendung: „wenn die Unkenntnis auf grober Fahrläjfigkeit beruht hat’; 3.8. 
in den $$ 877 und 878: „wenn der Erwerber diefen Umſtand nicht gekannt, 
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jeine Unfenntniß auch nicht auf grober Fahrläffigkeit beruht hat.‘ Augen— 
jcheinlich fürchtet man, es könnte jonjt jemand auch den Fall einer nad) 
der Erwerbszeit verjchuldeten (und deshalb einflußlojen) Untenntnis hierher 
rechnen wollen. Ferner $ 240: „Kann der Schuldner feine Verbindlich» 
feit nicht erfüllen, weil die ihm obliegende Leiftung in Folge eines von 
ibm zu vertretenden Umjtandes unmöglich geworden ijt, jo ift der Schuldner 
verpflichtet, den Schaden zu erjegen. Alſo: Kann der Schuldner, jo it 
der Schuldner u.j.w.! Warum nicht er? Als ob jemand auf den Gedanken 
fommen fönnte, das er auf das Wort „Umjtand“ zu beziehen! $ 885: „Die 
Erjigung gilt als nicht unterbrochen, wenn der Erfigende den Bejit ohne 
feinen Willen verloren hat und entweder den Bejit binnen Jahresfrift wieder: 
erlangt oder auf Herausgabe der Sache binnen Jahresfrijt Klage erhebt und 
mitteld der Klage den Bejit wiedererlangt. Der Sag könnte einfach jo 
lauten: „wenn der Erjigende den Bejig ohne jeinen Willen verloren hat und 
ihn entweder binnen Jahresfriit oder auf eine binnen gleicher Frift erhobne 
Klage wiedererlangt.‘ $ 906: „Ein ausgezogener |!] Bienenfchwarm wird 
herrenlos, wenn der Eigenthümer denjelben ] nicht unverzüglich verfolgt, 
oder wenn der Eigenthümer die Verfolgung aufgiebt oder den Schwarm der: 
gejtalt aus dem Gejichte verliert, da er nicht mehr weiß, wo derjelbe [!] ſich 
befindet.‘ Zweimal der Eigentümer, zweimal der Schwarm, zweimal derjelbe! 
Und dies alles, offenbar nur damit man nicht etwa auf den Gedanfen fomme, 
der Eigentümer wiſſe nicht mehr, wo er jich jelber befinde! Was wäre gegen 
folgende einfache Faſſung einzuwenden: „Ein ausziehender Bienenſchwarm wird 
herrenlos, wenn ihn der Eigentümer nicht unverzüglich verfolgt oder jeine 
Verfolgung aufgiebt oder ihm dergeitalt aus dem Gejichte verliert, daß er ihn 
nicht mehr zu finden weiß?“ $ 1681 Abi. 1: „Dit zu einem Rechtsgejchäfte 
die Genehmigung des Vormundjchaftsgerichtes erforderlich, jo kann dieſe Ge: 
nehmigung (fie!) ... erklärt werden." Abſ. 4: „Solange der Vertrag 
noch wirfjam werden fann, ift der andere Vertragjchließende nicht berechtigt, 
von dem Bertrage (davon!) zurüdzutreten.‘‘ Dergleichen Breitipurigfeiten 
finden jich in großer Menge. 

Biel trägt auch zur Steifheit bei die ausnahmslos fejtgehaltne Verwen— 
dung des e im Genetiv: des Gerichtes, des Urteiles. Hier muß doch wohl 
der Gebrauch, müſſen auch Gründe des Wohlklangs enticheiden. Man jagt 
nicht: Blatts, Grunds, Kinds; aber man jagt andrerjeit® auch nicht: 
Irrtumes, Anjpruches, Eigentumes, oder gar Abkömmlinges, Monates. 
Im Entwurfe heist es ohne jede Rüdjiht auf Mißklang und Härte jtets: 
Gejegbuches, Papieres, nbegriffes, Vertrages. Die Bejtändigfeit geht 
jogar jo weit, daß man ($ 1437) das e dreimal hinter einander erjcheinen 
läßt: „Der Antrag fann auf Eintragung eines Theiles des Inhaltes des 
Vertrages bejchränft werden." Beſſer wäre: eines Teils von dem Inhalte 
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des Vertrags. Im der Zivilprozeordnung heißt es: Gerichts, Antrags, 
Einjprudhs. Der Entwurf nennt fi) „Entwurf eines bürgerlichen Geſetz— 
buches“; in der amtlichen Zujammenftellung von Gutachten wird er vom Bes 
richterjtatter Entwurf eines bürgerlichen Geſetzbuchs genannt; dort heikt e3 
überall: Vereins, Reichs, Rechts, Inhalts, Volks. 

Eine häßliche Juriftenformel ift das ftändig wiederkehrende in Ermanges 
lung; 3.8.8 38: „in Ermangelung eines folchen Wohnſitzes,“ 8 475: „in 
Ermangelung einer vereinbarten Frift,“ $ 1246: „in Ermangelung eines 
jolhen Standesbeamten.“ Man jagt nicht: die Ermangelung eines Wohns 
fies, jondern der Mangel. Warum aljo nicht: beim Mangel eines Wohn: 
figes? Wozu ferner die gefpreizten Wendungen: „eine Beweisaufnahme in 
Antrag bringen“ ($ 402), „der Mangel gründet fich in einem Um 
jtande“ ($ 569), „der Vorerbe ijt verpflichtet, die Sachen unter Verſiche— 
rung zu bringen“ ($ 1817). Als ob wir nicht die Worte beantragen, 
beruhen, verjichern hätten! 

Eine jtehende Wendung lautet: „jofern nicht das Geſetz ein Anderes 
beſtimmt.“ Ein Anderes hat etwas altertümelndes an fih. Mean jtreiche 
das ein, oder jage jchlechtweg: jofern das Geſetz nicht anders beftimmt.*) 

Der Entwurf ift überhaupt mit dem unbejtimmten Artifel ein, eine, 
ein, der jet der Modeartikel it, reichlich bedacht. So heißt es: ein 
Seder, welcder, ein jeder der Ehegatten, ein jeder einzelne Erbe, ein 
jeder andere jener Abkömmlinge. Oder: ein Gleiches gilt; am andern 
Stellen wird fürzer dasjelbe oder doch das Gleiche gejagt. Der Entwurf 
ift auch nicht ganz frei von dem gejpreizten, überdies logiſch falfchen ein in 
Wendungen, wie in $ 212: „jo gilt das Schuldverhältnis im Zweifel als ein 
durch die Wahl des Dritten bedingtes.“ Es muß heißen: Das Schuldver: 
hältnis gilt al dur die Wahl des Dritten bedingt. Sind wir denn Ya: 
teiner geworden ? 

Zu dramatisch Klingt die itehende Formel: es jei(!) denn, daß (über: 
dies ſtets mit dem Imdifativ nach daß). Sie paßt nicht zu dem einfachen 
Ton eines bürgerlichen Gejegbuchd. In andern Gejegen heißt es dafür: aus: 
genommen wenn. 

Eine überaus häufige Sprachunjchönheit ift die, das Paſſivum anzu— 
wenden, auch da, wo nicht der geringjte Grund dazu vorliegt. Beiſpiele: 8 684 
Abi. 3: „daß von dem Schuldner gegen die guten Sitten verjtoßen worden 
ijt.” 5714 Abſ. 2: „wenn von den Mehreren nicht gemeinfam gehandelt ift.“ 
$ 1339 bj. 4: „Iſt von dem Ehemanne die Verpflichtung verlegt.“ $ 1364: 
„eine Verminderung, welche von ihm bewirkt ijt.“ $ 1436: „Wird der Wohnfig 


*) Das beite ift: fofern das Gejeg nichts andres beftimmt. Der fehler liegt hier 
in der häßlichen, ganz undeutichen Zerlegung des nichts in nicht ein. D. R. 
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von dem Ehemanne verlegt.“ $ 1770: „Sind von dem Erblaffer mehrere 
Perſonen bezeichnet.” 8 1828: „It von dem Vorerben über einen der Nach: 
erbfolge unterliegenden Gegenstand verfügt." 8 1930: „Wird vor Ablauf der 
Friſt von dem Erblajjer eine neue Seereije angetreten.“ Die Beifpiele finden 
jich in erjchredender Anzahl. Von einigen will ich nur noch die Paragraphen 
angeben: 1527, 1572, 1832, 1838, 1839, 1848 Nr. 3, 1885, 1893, 1932 
Abi. 3, 1956 Abj. 3, 1989 Nr. 1, 2009, 2012. Man begreift nicht, warum 
es nicht Schlecht und recht heißt: Hat der Schuldner gegen die guten Sitten 
verjtoßen, — verlegt der Ehemann den Wohnjig,' — hat der Erblafjer eine 
Seereife angetreten. Aber es fommt noch bejjer. In $ 1902 heißt es: „Der 
Tejtamentsvolljtreder ijt zur Eingehung einer Verbindlichkeit nur infofern be: 
rechtigt, al$ er über einen zum Nachlajje gehörenden Gegenjtand zu verfügen 
berechtigt ijt und die Verpflichtung zu einer jolchen Verfügung übernommen 
wird.“ Ja von wen joll denn die Verpflichtung übernommen werden? Doc) 
wohl vom Teftamentsvollitreder! Weshalb verjtedt man ihn aljo? Weshalb 
fagt man nicht bejfer, einfacher und Earer: als er über einen zum Nachlafje 
gehörenden Gegenstand zu verfügen berechtigt iſt und die Verpflichtung zu einer 
ſolchen Verfügung übernimmt? Gewiß verdient die paſſiviſche Sagbildung 
zuweilen den Vorzug vor der aftivischen, ja manchmal ift fie unentbehrlich. 
Vorzuziehen ijt fie 5. B., wenn die Aktivform zur Unflarheit führen würde, 
wie in dem Satze: Seine Treue überwand die Beitechung. Unentbehrlich it 
das Paſſivum, wenn das eigentlich handelnde Subjekt nicht genannt werden 
joll, oder wenn es unbefannt it; jo in $ 191: „Das rechtskräftig Zuerfannte 
fann nicht mehr bejtritten, das rechtskräftig Aberfannte nicht mehr geltend ge— 
macht werden.“ Ich behaupte aber, daß in feinem der vorhin angeführten 
Fälle des Entwurfs ein Grund für die Wahl des Paſſivums vorliegt. 

Auch die Sapjtellung it an zahlreichen Stellen unrichtig, mindejtens 
unjchön. 5 488 Abi. 3: „Dem Käufer gebühren die aus dem Wegfalle eines 
Vermächtniſſes oder einer Auflage fich ergebenden Vortheile.“ Die Voranſtel— 
lung der Worte dem Käufer hat feine Berechtigung. Sie würde richtig jein, 
wenn darnach eine Aufſtellung der dem Käufer gebührenden Vorteile folgte. 
Die Worte dem Käufer, auf die allerdings der Nachdrud zu legen it, ges 
hören ebendeshalb an den Schluß des Sapes. Es muß ferner*) in $ 742 
heißen: Das Geleiftete von dem Empfänger zurüdzjufordern — in $ 1001: 
daß der Anſpruch aus der Verficherung dem Eigentümer zujteht — in $ 1006: 
daß die Ausübung des Nießbrauchs dem Nießbraucher entzogen und für deſſen 
Rechnung einem Verwalter übertragen werde — in 8 1030: kann der Nich- 
braucher vom Gläubiger die Abtretung der Forderung verlangen — in $ 1240:**) 


*) Hier muß ich den Leſer bitten, den Entwurf jelbit zur Hand zu nehmen; die Wieber- 
gabe der Stellen würde zu weit führen. 
ry) Der Zwiſchenſatz „jolange die Annahme an Kindesftatt bejteht“ gehört an den Schluß. 
Grenzboten 1 1893 30 
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auch wenn fich die Annahme an Kindesftatt auf diefe Abkömmlinge nicht er: 
jtredt hat — in $ 1501: das minderjährige eheliche Kind (der ganze Titel 
handelt von ehelichen Kindern, hier aber joll von einem minderjährigen ge: 
jprochen werden) — in $ 1533: Erfüllung einer ihm dem Kinde gegenüber 
obliegenden Verbindlichkeit — in $ 1607: Wer an Sindesjtatt angenommen 
iſt, kann von einem Dritten nicht vor Aufhebung des durch die Annahme be: 
gründeten Verhältniifes am Kindesftatt angenommen werden („nicht vor“ ges 
hört zufammen). $ 2019 Abf. 1 lautet: „Durch einen zwilchen dem Erblafjer 
und einem Verwandten oder dem Ehegatten des Erblaffers zu jchließenden 
Vertrag kann der Verwandte oder Ehegatte von der gejeglichen Erbfolge aus: 
gejchloffen werden.“ Die wiederholte Nennung der Verwandten und des Ehe: 
gatten ift unnötig. Es genügt: „Verwandte und der Ehegatte des Erblafjers 
können durch einen zwijchen ihnen und dem Erblaſſer abzujchliegenden Ber: 
trag u. j. w.“ 

Den Schluß des Unſchönen möge ein wahres Unglüdsgejchöpf von einem 
Worte bilden: der Voraus*) $ 1971. Darunter joll verjtanden werden: 
das Recht des überlebenden Ehegatten, neben jeinem Gattenerbteil unter ge 
wiffen VBorausfegungen vermächtnisweie die Hochzeitsgejchenfe und den im 
gewöhnlichen Gebrauche gewejenen Hausrat (Haushaltungsinventar genannt) 
zu empfangen. Diejes Wort ift nicht eine Schöpfung der Verfaſſer des Ent: 
wurfs; es ift aus dem preußiichen Landrechte herübergenommen, findet fich 
aber ſchon in alten deutjchen Nechtsbüchern, in diejen freilich nur auf gewiſſe 
Vorzugsrechte der Kinder angewendet. Dort werden aber für diejes Vorzugs— 
recht auch die Bezeichnungen der Vorzug, der Vorteil (= Bor: Teil), der 
Vorlaß angewendet. Warum hat man nicht jtatt jener Mißgeburt das ſinn— 
reiche und wohlgebildete Wort Vorlaß gewählt? 

Einen bejondern Abfchnitt möchte ich endlich noch den Fremdwörtern 
widmen. Die Kommijjion jelber jagt darüber in ihrem Protofoll vom 19. Sep: 
tember 1874, die Mitglieder feien darüber einig, „daß die Redaktoren ſich, 
was die Terminologie angeht, möglichjt der deutjchen Sprache bedienen follen, 
joweit ed, ohne im Purismus zu verfallen, ausführbar.“ Kühne Hoff: 
nungen durfte man nach diefem — abjcheulich gefahten — Ausspruch eben 
nicht hegen. Aber der Entwurf jteht im Punkte der Fremdwörter weit höher 
als das Ziel, das er ſich jelber geftedt hat. Adolf Keller jagt darüber in 
jeinem jchon erwähnten Auffage: „Die überwältigende Macht der Mutter: 
Iprache, der unerjchöpfliche Born des Geiftes der deutjchen Sprache ift im 
Entwurfe zum Durchbruch gefommen und hat die gewaltigen Hindernifje, welche 


) Beiläufig jei hier auf die verfehlte Schreibweife im Voraus (in der Bedeutung 
„vor anderm“ oder „von vornherein“) hingewieſen. Man denkt dabei an die erbicdhaftliche 
Einrihtung des Voraus. Im voraus ift zu fchreiben, denn wir haben da fein Haupt— 
wort, fondern ein Adverbium der jeit vor uns. j 
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gerade dieſer ſo ſpröde Stoff der Anwendung einer reinen deutſchen Sprache 
entgegenſtellt, ſiegreich überwunden.“ Das Lob der Reinheit trifft zu, wenigſtens, 
wie auch Keller ſogleich einſchränkend hinzufügt, im allgemeinen. Man kann 
oft Dutzende von Beſtimmungen hinter einander leſen, ohne auf Fremdwörter 
zu ſtoßen. Aber nicht der Entwurf iſt der ſiegreiche Überwinder, ſondern er 
betritt nur die Bahn, die vor ihm jchon andre Gejege, vor allen hervorragend 
das ſächſiſche bürgerliche Gejegbuch vom Jahre 1863, in ausgezeichneter Weije 
betreten hatten. Es find nur wenige deutjche Fachausdrüde, die der Entwurf 
neu einführt; alle andern finden fich bereits im ſächſiſchen Gejegbuche vor. 

Profefjor Uhrig jagt, die Sprachreinigung jei im Entwurfe bis an die 
Grenze des Lächerlichen getrieben. Als ein verwerfliches Beijpiel führt er an, 
daß man lex commissoria mit Rechtsverwirfung überjegt hat. Als ob es 
na der Einführung des Gejegbuchs überhaupt noch eine lex gäbe! Als ob 
nicht gerade diefe Verdeutſchung vortrefflich wäre! Als ob man nicht in dem 
größten Teile Deutjchlands die amtliche Bezeichnung lex commissoria längit 
in die Rumpelkammer geworfen hätte. Nein, man hätte bei der Musmerzung 
des Fremdländiſchen noch einen Schritt weiter gehn fünnen! Heute bejtreitet 
doc) wohl niemand mehr, daß es bei uns mit der Säuberung in jedem Jahre 
und auf allen Gebieten vorwärts geht. Aber die Bewegung wird noch jtärfer 
werden, und jo wird es fommen, daß der Entwurf bald ins Hintertreffen 
gerät. Die Verjafjer eines jo gewaltigen Werfes dürfen nicht zaghaft fein. 
Sie müfjen nicht bloß überjegen wollen, fie dürfen und müſſen jchöpferiich 
vorgehn, und fie fünnen darin fühn fein. Ein wenig Kopfichütteln — und 
das Ding ift im Handumdrehen eingebürgert. So ward im Poſtweſen. Man 
muß nur nicht davon ausgehn, daß jeder deutjche Ausdrud den Begriff, für 
den er eintreten foll, erfchöpfend wiedergeben mühte. Viele Fremdwörter jind 
ja gerade deshalb jo ſchwer erjegbar, weil fie die Bedeutung, die wir ihnen 
beilegen, gar nicht haben. Jeder Juriſt weiß, was Inventarredht heißt; 
aber fein Nichtjurift weiß es, denn der Ausdruck bejagt jchlechterdings nichts, 
nicht einmal, daß ſichs um eine Einrichtung des Erbrecht3 handelt. Der Ent- 
wurf nimmt das Wort Inventarrecht wieder auf. Adolf Keller hat dafür 
Erbverzeihnisrecht, andre haben Erbbejtandsrecht vorgefchlagen. Keins 
diefer Wörter iſt erjchöpfend, aber beide find weit bezeichnender als Inventar: 
recht. Alſo friich zugegriffen! 

Der Entwurf wendet aber aud) Fremdwörter an, für die ein guter deutjcher 
Ausdrud längſt vorhanden und überall gebräuchlich ift. Jedermann weiß, 
was unter einem geprüften Arzt zu verftehn ift, oder unter der Verficherungs- 
gebühr, dem Nuhegehalt, der Befreiung von gejeglichen Verboten oder Be: 
ichränfungen, dem Stundengeld eines Lehrers und der Vergütung für einen 
Vormund, einem Bücherabichluß. Der Entwurf gebraucht dafür ohme Not: 
approbirter Arzt, Verficherungsprämie, Benjion (in Norddeutichland halb 
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franzöfiich und Halb deutich Pangsjohn ausgejprochen!), Dispenfation, 
Honorar, Bilanz. Man berufe fich nicht auf etwaige Notwendigkeit des 
Einklangs mit beſtehenden Gejegen: Wenn man bei einer folchen Neufchöpfung 
nicht neue Bahnen betreten dürfte — wann jonft? 

Doch wie gejagt — in der Fremdwörterfrage find wir den Verfaffern 
des Entwurfs Anerkennung jchuldig. Des Entwurfs! Aber den Verfafjern 
der „Motive“ ? 

Mit der rechten Hand jchreiben fie den deutjchen Ausdrud in das Gejep, 
und mit der linken bieten fie uns die Begründung dar, in der fich das ganze 
Kanzleitauderweljch wohlverwahrt wiederfindet. Das Buch iſt deutjch; blickt 
man aber in die Werfitatt, wo es hergeſtellt worden iſt, und wo man fich über 
das Warum und Wozu der Beftimmungen unterrichten will, jo findet man 
allerorten, vor allem in der Abteilung „Necht der Schuldverhältnijje,“ aus: 
ländijches. Es ijt wie bei gewiljen Warenläden: im Schaufenfter alles jchön 
und gut, im Laden jelbjt aber vielfach alte Ladenhüter. 

Wohlgemerkt: äußerlich, in der Sprache. Denn den innern Gehalt diejes 
4144 Seiten betragenden Begründungswerfs fann man nur mit Bewunderung 
betrachten; und wer nicht, wie Gierfe und Dahn, den Wert eines deutjchen 
Geſetzgebungswerks nach der deutich:nationalen Gejtaltung und Entwidlung 
bemißt, den muß diefes Werk, worin fich eine Fülle juriftischer Weisheit nieder: 
gelegt findet, mit Freude und mit Stolz auf folche deutjche Geiſtesarbeit er: 
füllen. Um jo größer das Bedauern über die unebenbürtige Sprache. 

Schon daß man das Werf mit der ausländischen und nicht nur entbehr: 
lichen, ſondern begrifflich unzutreffenden Überfchrift „Motive verjehen hat, ift 
bedauerlich. Motive heißt: Beweggründe; aber nicht blo um dieje handelt 
es fich, jondern um die volljtändige Begründung. Der Unterjchied Liegt 
auf der Hand. So ijt z. B. der Beweggrund für die Fejthaltung des Grund» 
jages „Kauf bricht Miete der, daß man die freie wirtjchaftliche Ausnugung 
des Grundeigentums höher ftellt, als die Aushaltung eines perjünlichen Ber: 
trags über das Grundjtüd. Das ift aber noch feine Begründung der Richtig: 
feit diejer Höherjtellung. 

Nun zur Sprache der „Motive“ jelbjt! Da wimmelt e8 von Definition, 
Intention, Interpretation, Fiktion, Modififation; von Exhibition, Neftitution, 
Emanation, Tradition, Rogation, Surrogation, Novation, Delation, Succeffion, 
Dejertion, Oblation, Acceſſion, Erkulpation, Präflufion, Sequeftration, Kon: 
zeſſion, Liquidation, Argumentation. Auch das ſchöne Wort Struftion findet 
jich vor. Da heißt es: Nefultat, Imftitut, Prinzip, Differenz, Exiftenz, Kon: 
litt, Konnexität, Humanität, Nativität, Singularität (für Befonderheit), Zeſſi— 
bilität, Zungibilität, Neminijzenz, Konvalejzenz (für Wirkſamwerdung), Krite- 
rium, Ejjentiale, Fundament, Subjtantiirung, Negirung, Regulirung, Formus 
ltrung, Privatautonomie (deutſch: Selbjtbeitimmung, 2, 425), Kontraft und 
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Kontrahent, Kategorie, Konjequenz (in den verfchiednen Bedeutungen: Folge, 
Folgerung, Folgezuftand, Folgeſatz, Folgerichtigfeit, Beſtändigkeit), Detail, 
Subftitut, die Religiojen (fol bedeuten: Befenner eines Glaubens), der Konſens 
des Tradenten. Da leſen wir: fundiren, prägifiren, präjudiziven, liberiren, 
follidiren, involviren, erimiren, normiren, forrejpondiren (in der Bedeutung 
von entiprechen), fonferiren, harmoniren, realifiren, juccediren, juspendiren, 
reproduziren. Wir werden überjchüttet mit: fonjtant, generell, definitiv, ſus— 
penfiv, refolutiv, exzeſſiv, deflarativ, fonftitutiv, präjumtiv, antiquirt, zejjibel, 
prinzipiell, dejtitut, normal, Iofal. Dann fommen die beliebten Mijchlinge: 
Nechtspofition, Nechtsiphäre, Partikularrecht, Präflufivfrift, Interpretations- 
regel, Rejtitutionsgegenjtand, Parteiintention, Zeſſionsvertrag, Nichtzeifibilität, 
Dispofitionsbeichränfung, Neparaturbedürftigfeit, Kontraktsflage, Remiſſions— 
anjpruch, Zeitperiode, Garantieverjprechen, Naturalteilung, Kaufalzufammen: 
hang. Weiter geht es in reines Latein über: dolus, bona und mala fides, 
culpa, interusurium, inter partes, mora debitoris et creditoris, mora solvendi 
et accipiendi, purgatio morae, animus donandi, opportuno tempore et loco, 
in suspenso, in subsidium, cura personae non rei, custodia, causae cognitio, 
jus variandi, clausula generalis, contrarius consensus, argumentum e con- 
trario, in conereto (bald für vorliegendenfalls, bald für vorfommendenfalls). 
Ferner begegnen uns die übelflingenden Zufammenjtellungen: der naseiturus, 
die protestatio, die ratio, Die absolutoria, das residuum, die negotiorium gestio, 
die (füchemlateinifche) pluspetitio, je nach causa der Übertragung. Der Ent: 
wurf jagt: Erfordernis, Auslegung, Gewährleiftung, Sondernachfolge, Aus: 
beijerung, Hinterlegung, Bruchteil; die „Motive* nennen es öfter: Requiſit, 
Interpretation, Garantie, Neparatur, Depofition, Quote. Der Entwurf be 
dient fich der flaren Ausdrüde: zwingende und nachgiebige Vorjchriften; Die 
„Motive“ führen die nicht jo Haren: abjolute und dispofitive Borjchriften 
wieder ein. Und wiederum in den „Motiven“ erbliden wir zwar am Rande 
die Stichwörter: Offenbarungseid, Unterhaltsanſpruch, Sicherheit, Aufrechnung; 
drinnen aber heißt es: Manifeftirung, Alimentationspflicht, Kaution, Kompen— 
jation. Und jo weiter, und jo weiter. Alles entbehrlich — Stück für Stüd. 

Da muß man fich doch wirklich fragen: Welches ift denn num das wahre 
Geficht des Geſetzgebers? Will er gegen die Verwelſchung der deutjchen Sprache 
anfämpfen, oder ift der Entwurf nur ein Schaugericht, ein widerwilliges Zu: 
gejtändnis an die Zeitjtrömung, die auf allen Gebieten gebieterisch Beſeitigung 
der Zunftiprache fordert? 

Die Sache hat eine jehr ernjte Bedeutung. Wären die „Motive“ in rein: 
lichem Deutjch gejchrieben, jo fünnte man wohl erwarten, daß auch die, die 
mit dem Geſetz und feiner Begründung zu arbeiten berufen jind, an ihre 
Bruft jchlügen und bei fich dächten: Wie klingt es doch edel, dieſes reine 
Deutich! und daß fie hingingen und ein jchlichtes, chrliches Deutjch fchrieben. 
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Denn das Beiſpiel iſt ein gewaltiger Hebel. Wie die Sache jetzt liegt, werden 
fie denken: Wenn ich jo ſpreche und ſchreibe, wie die Verfaſſer des Geſetzbuchs 
in der Werfftätte gefprochen und gefchrieben haben, jo ift mein Deutſch gut genug. 

Sch habe den Ausipruch des Profeſſor Uhrig erwähnt, die Sprachreinigung 
jei im Entwurfe bis an die Grenze des Lächerlichen getrieben. Ich hoffe und 
behaupte, es wird eine Zeit fommen, wo jedermann vielmehr das Deutjch der 
„Motive* mit Verwundrung anjehen wird. Die Zeiten ändern ſich. Es gab 
eine Zeit, wo fich niemand wunderte, wenn ein Gelehrter — wie Friedrich 
Schlegel*) — jchrieb: „Die Epideiris der Univerjalität und der Synfonismus 
der Fragmente würde durch die reale Abjtrafzion und praftifche Kriti des 
Ganzen in beiden Stüden cine formale Dejtrufzion erleiden.“ Sollte es heute 
noch jemand geben, der eine jolche Mengerei nicht lächerlich fände? 

Zum Schluß noch einmal zurüd zum Entwurfe. Die Belegitellen, die 
ich für die verjchiednen Arten feiner Sprachmängel angeführt habe, find nur 
Beijpiele; es finden fich deren von jeder Art weit mehr. Dennoch ftehe ic 
nicht an, zu behaupten, daß die bittern Tadelsworte der im Eingange ge: 
nannten Rechtslehrer ftarfe Übertreibungen enthalten. Es iſt wahr: die Sprache 
des Entwurfs leidet hie und da an Ängftlichfeit und Umftändlichkeit, und der 
Entwurf hat zwei ftarfe Mängel: er ift nicht frei von Juriftendeutjch und 
Beitungsdeutjch. Aber jeine Mängel find doch nur Auswüchſe. Nicht das 
Ganze ift verfehlt und unbrauchbar. Es kann nicht entfernt davon die Rede 
jein, daß „es gelungen jei, die Faljung dem Sprach: und Denkgebrauch mög: 
lichjt fern zu rüden,“ daß „der Jurift erſt nach vielen Mühen den Sinn zu 
enträjeln vermöge,“ daß „man dem Bolfe die Thore zum Berjtändnis der 
Nechtsordnung planmäßig verriegelt habe.“ Werden die Auswüchje bejeitigt, 
jo wird fich das deutjche Volk wie über den Inhalt. jo auch über die Sprache 
nicht zu beflagen Haben. 

Andrerjeits ift die Sache damit nicht erjchöpft. Ich Habe hier nur die 
gröbern Mängel zeichnen können. Für eine Darlegung der feinern fehlt hier 
der Raum; man müßte, wie es Bähr und Nocoll für das Juriſtiſche 
gethan Haben, einen jelbjtändigen Gegenentwurf aufitellen. Aber daß in 
Beziehung auf Feinheiten der Sapbildung und der Wortftellung, auf Wohl- 
ang, Abrundung und Flüffigkeit der Sprade — troß der Enge der oben 
bezeichneten Grenzen — noch viele Wünjche übrig bleiben, das wird jeder zu: 
geben müfjen, der einen Begriff hat von der Hoheit und Schönheit, von der 
Tiefe, dem Reichtum und der Biegjamfeit unjrer Mutterfprache. 

Möge es den jet berufnen Männern gelingen, auch in der Sprache ein‘ 
Werk zu jchaffen, von dem man jagen kann: Die deutjche Geijtesarbeit ijt 
groß bis ins Kleinfte! 


*) In einem Briefe an jeinen Bruder Auguft Wilhelm. 
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Feldzugsbriefe 
Il. Aus dem Feldzuge in Schleswig-Holftein 


ie nachfolgenden von mir gefchriebnen Briefe habe ich im Nach: 
(aß eines von mir hochverehrten Oheims wiedergefunden. Der 
Malte Soldat, der mir den früh verlornen Vater erjegte, nahm 
ge groben Anteil an mir, namentlich in dem Kriegszeiten. So 
— ſchrieb ich ihm denn oft unmittelbar nad) Gefechten oder ſonſtigen 
wichtigern Ereigniſſen. Es iſt nicht ausgejchlojfen, daß mir dabei Irr— 
tümer in der Beurteilung der allgemeinen Yage und in der Mitteilung 
von Gerüchten untergelaufen find. Dennocd habe ich nichts an den Briefen 
geändert, um jo weniger, als jie den erften Eindrud und die allgemeine 
Stimmung wiedergeben, und ich verfjichern fann, daß das von mir jelbjt Er: 
lebte mit der ftrengften Wahrheit gefchildert it. R. S. 


1 
Kalleby bei Flensburg, 9. Februar 1864 

Lieber Ontel, geitern vor drei Wochen find wir aus Wuſterhauſen ausgerüdt 
und jtehen heute in der Nähe von Flensborg an der gleichnamigen Föhrde. Du 
wirſt auß den Zeitungen mehr wiffen als wir, ich will dir nur einiges mitteilen, 
was unſer Negiment und mid; betrifft. Im allgemeinen find wir unter namen: 
fojen Anjtrengungen, ohne irgend eine ruhmvolle That, bis hierher marjchirt, und nur 
dazu jcheinen wir hier zu fein, um der Infanterie und Artillerie die Wege zu 
verjperren und auf den fpiegelglatten Wegen zu jtürzen. Ich habe natürlich nicht 
Platz und Beit, dir hierin alle8 zu jchildern, doc) verfichre id) dich, daß die ältejten 
Dffiziere ſolche Anftrengungen für unerhört erklären. Jebt ſchneit es jeit mehreren 
Tagen unaufhörlich, die Straßen zwijchen den Knicks liegen jo voll Schnee, daß 
unjre Pferde mit der Bruft daran jtoßen. Gejtern und heute haben wir Ruhe; 
ich liege mit noch drei Offizieren bei einem jehr reichen Bauer, und da, Gott Xob, 
geitern unfre Bagage wieder zu uns geitoßen it, jo fonnte man fich etwas rejtau= 
riren, Du wirjt gelejen haben, daß durch unjre Umgehung über Arnis der Prinz 
die Dänen genötigt hatte, die Dannewirke und die Pofition bei Mifjunde zu räumen, 
nachdem bei leßtem Orte von uns mit vielen Opfern wenig gewonnen war. Cine 
Esladron von und jtand dort in einem hageldichten Kartätjchenfeuer, doch wurde, 
da die Dünen zu hoch Ichoflen, nur ein Mann am Knie verwundet. Wir, unjer 
Regiment, find über die Eider ald Avantgarde gegangen und nahmen einige Dra— 
goner gefangen, bei der Schlei fanden wir gar feinen Widerjtand. Die einzige 
Gelegenheit, wo ich die Granaten habe pfeifen hören, war beim Edernförder Bujen, 
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wo unſre gezognen Geſchütze drei däniſche Kriegsdampfer zum Abzuge nötigten. 
Ich war mit einer halben Eskadron detachirt, und da wir halten mußten, ritt ich 
zum Meerbujfen hinab, um die Sache mit anzujehn. Der Heine Kampf war höchit 
intereflant und für und ungefährlich, da die dänischen Granaten alle in den Baum— 
ſpitzen plaßten, 

Die letzte Rettung der Danskes find nun nod die Düppler Schanzen; ob 
wir nad Jütland gehen, wiffen wir nicht. Am Tage vor dem Übergang über 
die Schlei haben wir biwalirt, und da alles geheim bleiben mußte, ohne Licht 
und Feuer und ohne Bagage — du kannſt dir denfen, wie wir und unſre Pferde 
jroren. Ich Habe da gejehen, was ein edles Pferd zu ertragen vermag; meine 
Fuchsſtute hat ohne Dede die ganze Nacht geitanden und aus dem Freßbeutel ganz 
vortrefflich gefrefien. La Traviata iſt ganz mobil, und mein Rappe audy; wir 
Menjchen jtehen aber alle auf Druſe. 

Es jmd im allgemeinen viele Verlufte bei der Infanterie gewefen; du weißt, 
daß man fo etwas nicht genau erfährt — im ganzen follen 200 Tote und Ber: 
wundete bei Miffunde gewejen jein, darunter 4 Offiziere tot, u. a. der Leutnant 
Graf Gröben vom 3. Hufarenregiment. Wahrſcheinlich gehen wir morgen weiter; 
wie aber bejonders die Gejchüge durch den hohen Schnee kommen werden, ift mir 
ein Nätjel. Den Tag nad dem Biwak rüdten wir um act Uhr abends ins 
Quartier und ſaßen die Nacht um einhalbzwei Uhr wieder auf zur Verfolgung des 
Feindes. Die Leute jtürzten zu Dutzenden im Dorfe in die Gräben, u. a. lag 
auch Barnelow darin. Dies verhinderte, Gott Lob, unfern Ausmarſch, jodaß eine 
Ordonnanz und noch rechtzeitig traf, die uns erſt zu ſechs Uhr zum Ausrücken be— 
fahl; alfo wieder in Stall und Bett, und um ſechs Uhr ausgerückt. Ich habe 
einmal für ein Bett einen Thaler gegeben, in einer eisfalten Kammer mit zer— 
brochnen Fenjtern; die Nacht im Biwak gab ich im benachbarten Dorfe für zwei 
Tafien Kaffee, die ich mit unjerm Noßarzt teilte, ebenfalls einen Thaler, Aber 
was war hier Geld, wenn man nur überhaupt etwas befam. Hier geht es uns 
jehr gut, aber wer weiß, wie es morgen ift! 

Nibbed ijt mit feinem Regiment auc hier; auch dein alte® Regiment umd 
drei neue Gardeinfanterieregimenter jollen hier fein. Zeitungen haben wir natürs 
ih nicht hier; ihr jeid beſſer unterrichtet al8 die Alteurd. Gott bewahre uns 
vor Biwals, lieber eine Stunde als Kugelfang im Kartätjchenfener jtehen. 

Hier empfangen uns die Leute alle mit Jubel, dagegen wurden wir in Hol— 
jtein jehr mit Mißtrauen empfangen; entre nous, es wäre ein Standal, wenn Die 
Provinzen wieder dänijc würden. 

Nochmals beiten Gruß. 


2 
Ahretoft, unweit der alten Flensburg. Apenrader Landitraße, 
den 4. März; 1864 

Lieber Onfel, eben acht Uhr abends erhalte ich deinen Brief vom 1. d. M., 
und da morgen mittag mein Wirt einen Boten zur Poſt ſchickt, will ich für Dich 
einige Zeilen mitgeben. 

Was unfre und die öjterreichiichen Truppen jeit meinem legten Briefe ges 
leiftet haben, weißt du aus den Zeitungen beſſer als ich, nur im allgemeinen will 
ich dir meine jpeziellen Erlebniffe jeit Kalleby mitteilen. Ich ſchrieb dir damals, 
daß nad) dem Biwak zuerjt an und der Befehl erging, um zwei Uhr nachts wieder 
auszurüden, wir aber dann wieder Kontreordre befamen und um ſechs Uhr nad) 
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Kalleby marſchierten. Ih hätte gern geſehen, wenn es bei dem erſten Beſehl ge— 
blieben wäre, denn wir waren dazu beſtimmt, die famoſe Razzia, die Rauch mit 
der eriten Estadron gemadt, wenn nicht zu begleiten, jo doch als Unterjtüßung 
derjelben zu folgen. Rauch hat in Flensburg circa vier Schiffe genommen mit 
bedeutenden Hafer, Sped-, Heu: und andern Borräten und in den Straßen 
mehrere Proviantkolonnen erobert. Das Ganze war zwar unblutig, doc ein ganz 
netter Reiterſtrauß. Den mecdlenburgijchen Kriegsorden hat er ſchon, der rote 
Vogel mit Schwertern entgeht ihm nicht. Weije, vom dritten Hufarenregiment, der 
die Erpedition fommandirte, iſt zum Major befördert. In vielen Zeitungen jtand 
diefe Affaire den Hufaren zugejchrieben, dieje find aber durchaus gar nicht dabei 
gemwejen. e 

Wir lagen in Kalleby einige Tage recht gut bei einem reichen Landmann ; 
darauf habe ich noch einige Zeit unthätig in Quars und Kohldmoos, nördlich von 
Flensburg, in der Gegend von Gravenjtein und Ninkenis, gelegen. Am 17, Februar 
befam unſre Esfadron den Befehl, über den Edenjund nad) der Halbinjel Bro- 
ader zu gehen, um dort gemeinjchaftlich mit einigen Bataillonen den Vorpoſten— 
dienjt gegen Düppel zu übernehmen. Donnerstag, den 18., machten wir eine 
Feine Refognojzirung, wobei id einen Zug zur Avantgarde hatte. Der Rolf 
Krake beſchoß am diefem Tage die Rontonbrüde bei Edenjund ohne Erfolg, that 
auch der Batterie keinen Schaden und ſchoß einige feiner unverſchämt großen Kugeln 
über und weg, die aber, nachdem eine von ihnen einen Packkarren bejchädigt und 
andre einige Häufer angeichoffen hatten, ohne weitern Schaden ind Nübel Noer 
fielen. Unſre Rekognoſzirung hatte den Zwed, einen Ort ausfindig zu machen, 
von weldem, über den Venningbond fort, die Schanzen bei Düppel bombardirt 
werden könnten. Bis dato find übrigens noch feine ſchweren Gejchüge angefommen, 
aud dort feine Batterie angelegt, nur bejchäftigt man die faulenzende Soldatesta 
mit Faſchinenarbeit; wollte man ernftlicy die Schanzen befagern, jo brauchte man nur 
die Faſchinen vom Dannevirk fommen zu laſſen, wo fie meiftbietend verkauft werden. 

Wir wiſſen überhaupt gar nicht, was num wird — ob nidht die Diplomatie 
Ihon wieder ihre Hand im Spiele hat? — Entre nous, es joll zwijchen Vater 
Wrangel und dem Prinzen All tid vorup [Prinz Friedrich Karl] nicht die jchönite 
Harmonie herrichen. Die Anekdote von all tid vorup fennft du. Ein Soldat 
bat einem Touriſten, der fich erfundigte, wo Prinz Friedrich Karl wäre, geant- 
wortet auf platt: „Wo ſoll er jein, er ijt allezeit vorauf.“ 

Gablenz hat neulich in Gravenjtein den Prinzen zum Diner beſucht, wo einige 
halbe Bomben vom Rolf Krake ald Tafelaufjag dienten. 

Wir haben vom 17. bis zum 26. den Vorpojtendienit auf der Halbinjel gehabt; 
die Eskadron lag in Schottsbüll, und täglich zog nur ein Offizier mit einem Zuge 
nad) Schmöl, um dort die Infanteriefeldwacen, den Vorpoſtenkommandanten u. j. w. 
mit Ordonnanzen zu verjehen. Am allgemeinen war diefer Dienjt nicht beichwer- 
ih, für und Kavalleriiten jogar langweilig. Am 22. war die famoje Rekogno— 
ſzirung der Büffelloppel, wo von unfrer und von der Nübler Seite gleichzeitig an— 
gegriffen wurde. Xeider wurden dabei zwei Jäger, wegen ihrer den däniſchen 
ähnlihen Käppis, von unjern eignen Infanteriſten erſchoſſen. Unjre Esladron 
war ald Rejerve in Schmöl geblieben, da Kavallerie hier nur, wie du ja jelbit 
erfahren halt, felten Terrain findet. Nur einige unfrer Leute waren ald Ordon— 
nanzen. Einer don diejen jieht, daß drei Dänen auf eine Gruppe unfrer Offiziere, 
unter denen Erih Wipleben, anlegen; er legt die Lanze ein, geht im Galopp los 
und nimmt fie alle drei gefangen. 

Grenzboten I 1893 31 
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Es wurden an dem Tage Maſſen Dänen gefangen. Die Kerls waren ſehr 
auögehungert, unjre Leute empfingen fie in Schmöl mit Sped, Branntwein und 
Brot, worüber fie gierig herfielen; viele Schleöwiger haben ſich wohl abſichtlich 
greifen laſſen. Einem gefangnen Offizier gab ich eine Tafel Schololade, die er 
dankbar annahm. 

Bor der Lanze und dem Zündnadelgewehr haben fie einen Heidenreſpelt, von 
legterm glauben fie, da es, des Morgens geladen, den ganzen Tag ſchieße. Im 
übrigen muß es ein traurige Vergnügen fein, bei den Dänen Offizier zu fein. 
Am 23. fam ich auf Vorpoſten mit meinem Zuge. Es war mir eine angenehme 
Abwechslung, daß von der Divijion der Befehl fam, ein Offizier folle nad) dem 
feindlichen Zager reiten, um einen Brief eines verwundeten dänijchen Offizier dort 
abzugeben. Ich ritt am 24. früh in Begleitung eines Trompeter, der eine weiße 
Flagge führte, zu den däniſchen Borpojten. Meine Stute, die einen jamojen Trab 
geht, eilte dem Trompeter weit voraus. Ich darf eigentlich dies brave Tier nicht 
loben, denn jedesmal, wenn ich dies thue, paſſirt ihr etwas, Neulich hatte ich 
mich jo recht über fie gefreut, da fiel ihr des Nachts ein Balken auf das rechte 
Sprunggelent, das noch did davon iſt. Ich kam glüdlid dort an, mir wurden 
die Augen verbunden (ganz nad) dem Heinen „Mirus*) und ic zwanzig Minuten 
jo geführt. Als ich die Binde abnahm, jtand id) wieder bei meinem Pferde, 
Unterwegs hatte der mid) leitende Poſten Befehl erhalten, mid) warten zu laflen. 
Bon den Infanteriiten (15. Regiment), die bei mir waren, jprachen vier ziemlid) 
gut deutjch. Die Kerls froren, ich gab ihnen meinen Portwein, auch die Eigarren, 
die ich bei mir hatte, und jchenfte dem Unteroffizier mein unpraktiſches Lunten- 
feuerzeug, worüber er eine große Freude hatte. Der Mann war ein bildjchöner 
Seeländer und nannte mich immer „lieber Herr,“ auch war er beim Führen jehr 
jorgjam darauf bedacht, daß id) an den Barriladen mid) nicht jtieß. Einer der 
Leute war feines Zeichens ein Schaufpieler und jagte, „nun müſſe er bier die 
Komödie jpielen.“ Endlich kamen drei Offiziere. Ich gab nad) den freundſchaft— 
lichjten Begrüßungen meinen Brief ab, empfing zwei zurüd und trabte wieder 
heimwärt®. 

Während ih da hielt, Fam eine preußiiche Patrouille auf 200 Schritt an 
die Vorpojten, die Dänen ſchickten ihnen aber niemand entgegen, wahrjcheinlich aus 
Furcht vor dem Zündnadelgewehr; jegt joll alles in den Schanzen und davor gar 
feine Vorpojten mehr jtehen. 

Am 26. wurden wir von der zweiten Esladron abgelöft, und bis zum 3, habe 
ih in Buſchmos gelegen. Da die dritten Hujaren unjer Regiment gan; vom 
Vorpoſtendienſt abgelöjt haben, jo bin ich geitern hier eingerüdt mit 30 Pferden. 
Ic, liege bei einem Heinen Grumdbefiger, vecht gut aufgehoben; für Berpflegung 
jorge ich jelbit. Wie lange wir hier bleiben, wiſſen die Götter. 

In Flensburg war ih am Mittwod und habe dort einige Aujtern und Seft 
genoffen, jonjt ift das ein ziemlich langweiliges Nejt. Neulich jchrieb id) an einen 
Herrn, den ich in Kiel kennen lernte, er möge mir 24 Flaſchen Porter und Ale 
ſchicken. Er antwortet mir, daß er 60 Flafchen abgejendet habe, und wegen der 
Bezahlung, die ich jofort berichtigen wollte, vertröftet er ſich jelbjt auf unjern 
Rückmarſch. Die Leute find ſehr freundlich, doch liebe ich derartige Generofit6 
eigentlich nicht, man darf ji nun dort nichts wieder bejtellen. Übrigens iſt das 
Bier, obgleih es am 25. aus Kiel abgegangen fein joll, noch nicht in meine 
Hände gelangt, woraus du die jchnelle Beförderung an uns erjehen fannit. 

Von den Gardehujaren habe ich vor ſehr langer Zeit Meyrint einmal ge— 
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jehen, jonjt niemand; du jchreibit ganz richtig, daß jie ſchon einmal ein Heines 
Gefecht gehabt haben. Dabei hat fi) ein Unteroffizier jehr brav benommen, der 
Alvensleben [Major im Generaljtab] gededt hat, weil diejer wegen jeine® durch— 
gehenden Pferdes ſich nicht verteidigen fonnte, 


3 
Ahretoft, 21. März 1864 

Lieber Onkel, die Belagerung von Düppel jchreitet, wie du aus den Beitungen 
weißt, rüjtig vorwärts. Sch erfuhr vergangnen Donnerstag vom Kommandeur 
und Barnekow, daß auf Broader am Venningbond über unjern Batterien ein Objer- 
batorium jei, von wo aus man jozujagen in die Schanzen jehen könne. Am Freitag 
machte ich mid) von hier aus auf die Neife, mit dem Umwegen gut dreiundein- 
halb Meilen, und habe von früh zehn Uhr bis drei Uhr nachmittags dem Ge— 
ſchützlampf dort mit zugejehen. Die Sache war höchſt intereffant. Auf einem 
Hügel liegt eine Strohhütte, in welcher ein überrafchend gutes Fernrohr außliegt. 
E3 war ein herrlicher Tag. Zur Rechten das offne Meer, wo Rolf Krake, mehrere 
Kanonenboote und Segelichiffe lagen, 50 Schritt unter dem Obfervatorium unjre 
Batterien, 6-, 12- und 24-Pfünder (ſchießen 20-, 50: und circa 70 pfündige 
Kugeln), gegenüber die Diüppler Schanzen, rechts davon Sonderburg und Aljen. 
Die 6-Pfünder ſchoſſen namentlich brillant, doch ohne jo große Wirkung, wie die 
andern, nah deren Echüffen ich häufig die Blodhäufer brennen und durch das 
Glas die Splitter der Gejchüßbettungen fliegen jah. Die Wirkung der dänischen 
Geſchütze war unbedeutend, fie haben uns erjt einen Mann in den Batterien er- 
ſchoſſen. Unſre Artilleriften haben fich übrigens fehr gewundert, daß die Dünen 
zu und herüberfommen, und haben erjt gar nicht glauben wollen, daß fie gezogne 
Gejhüge haben. E3 find bis Sonderburg, wo unſre Batterien in die Dächer ge: 
ſchoſſen haben, über 5000 Schritt; der Prinz hat jedoch verboten, Sonderburg 
in Brand zu ſchießen. Daß die Dänen gezogne Geſchütze haben, davon konnten 
wir uns im Objerpatorium jelbjt überzeugen, denn eine Öranate plate jo hoch, 
daß ein Splitter zehn Schritt von und in die Erde ſchlug. Wir ließen ihn aus: 
graben, er wog circa drei Pfund und hatte einen Bleianſatz. Die glaubjt gar 
nicht, wie intereffant diefer Geſchützkampf ist, jede Kugel fieht man drüben mit 
bloßen Augen einjchlagen, mit dem Glas fieht man jeden Pojten jo genau, als 
wenn du aus deinem Fenſter drüben an der Kirche einen Mann gehen fiehit. Sept, 
wo das Wetter anfängt jchön zu werben, iſt die Affaire nicht mehr jo unbequem. 
SH kam am Freitag nad acht Uhr abends von der Halbinjel hierher zurüd 
und hatte mit meiner Fuchsſtute bei den Kreuze und Querwegen gewiß acht Meilen 
gemacht. 

Hier fand ich den Befehl vor, am andern Morgen acht Uhr mit 84 Mann 
und Pferden mid) bei einem Hauptmann Gülle, Kommandeur des Artillerie 
part3, zu melden, aljo da, wo ich hergefommen war. Barnefow hatte in Ab— 
wejenheit unjerd Kommandeur, um mir einen Gefallen zu erweifen, mir das Kom— 
mando übertragen, was bejtimmt war, der Artillerie bei den Schanzarbeiten zu 
helfen, und die Offiziere jollten bei der Belagerung eventuell Batterien fomman- 
diren. So dankbar ich natürlich Barnelow für dieſe Bevorzugung war, jo war 
mir doch im erſten Augenblid die Sache injofern überraihend, da ich meiner 
Fuchsſtute gern einen Ruhetag gegönnt hätte. Aber was half. Um vier Uhr 
am Sonnabend jtand ih auf, um fünf Uhr ritt ich fort, und um acht Uhr meldete 
ih mid in Agbüll bei Herrn Gülle. Quartier war natürlich nicht gemadt. Der 
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gute Hauptmann meinte, daß er zwar für Ulanen, aber nicht für Pferde Quartier 
habe. Nachdem ich ihn bedeutet hatte, daß bisjeßt die preußiſche Kavallerie immer 
beritten geweſen jei, überließ er uns die Einquartierung ſelbſt. Es war nämlid) ein Dffi- 
zier von Ribbecks Dragonern zu demjelben Zwed dort. Kaum hatten wir die Leute 
und Pferde untergebraht und uns ſelbſt bei einem dänischen Paſtor, jo meldete 
und der brave Gülle, daß wir auf direkten Befehl des Prinzen wieder nad) Hauje 
marjchieren könnten. Wahrjcheinlich hatten die Leute, nachdem wir angefommen 
waren, eingejehen, daß die Kavallerie, der Pferde wegen, nur ihre halbe Kopfzahl 
zur Arbeit ftellen könne, und löſten uns deshalb durch Infanterie ab. Gejtern 
mittag kehrte ich aljo wieder hierher zurüd. Heute haben wir den Befehl er- 
halten, und morgen nad) Stübbed umzuquartieren, da von dort aus Rauchs Eska— 
dron nad) Glücksburg geht. 

Wie lange wir noch hier bleiben, wer kann es wifjen! Gejtern zu des Prinzen 
Geburtötag wurde unaufhörlich gefchoffen, morgen, zu Königs Geburtätag, wird 
es wohl noch bejjer kommen. Du wirft gelefen haben, daß durch ein ziemlich 
biutiges Gefecht W. Düppel in unjre Hände gefallen ijt; feit gejtern nacht ift Dort 
eine Batterie errichtet, 800 Schritt von den Schanzen. 

Was die Gablenziche Affaire betrifft, jo habe ich gehört, daß der erite Befehl 
durch ein Verjehen nicht abgegangen ijt, der zweite den Weg verfehlt hat; iiber 
der Sache ſcheint ein Dunkel zu ruhen, Von unjerm Brigadier, Oberſt Fließ, 
fann ich dir eine gute Gejchichte mitteilen. Er ging mit Gablenz nah Jütland. 
Wie er an die Koldingau kommt, it die zu paffirende Brücke demolirt. Gablenz 
will halten laſſen, bis jie hergeitellt ijt. ließ aber fommandirt: Brigade ab- 
gejeflen!, it der erjte im Wafler bis an die Bruft, die ganze Brigade folgt, Die 
DOejterreicher natürlih nad. Da jollten die Preußen auf Vorpojten. Gablenz 
meint, dad würde nicht gehen; ließ bedeutet ihm, nicht zu gering von den Preußen 
zu denfen, fie würden auf Borpojten ziehen. Gablenz, außer ſich vor Rührung, 
umarmt und Füht Fließ angefichtS des ganzen Korps. Für dem roten Adler zweiter 
Klafje mit Schwertern nehme ich auch jchon etwas Rheumatismus mehr! 

La Traviata war neulich recht Franf. Der Roßarzt fürdtete Influenza — 
fie it aber wieder ganz hergeftellt. 

NB, In Scelde auf Broader ift noch ein Obfervatorium, wo jeder Mann 
notirt wird, der auf der Brücke über den Aljenjund geht. 


4 
Heldjtedt, zwijchen Apenrade und Flensburg, 
den 30. April 1864. 

Lieber Onkel, endlich habe ich einmal Zeit, wieder einige Zeilen an dich ab- 
zuichriden. Daß ich etwa acht Tage in Kopenhagen gefangen geweſen bin, wirft du 
ſchon wiſſen, ich will dir nur mitteilen, auf welche Weife ich dazu gefommen Bin. 
Von dem legten Quartier, von wo ich dir jchrieb, gingen wir nad) fait vier- 
wöchentlihem Nichtsthun zur Bewachung des Strandes von Apenrade bis Haders- 
leben. Denke dir, eine E3fadron dieje Strede! Solltejt du zufällig dort dad Ufer 
fennen, jo wirft du willen, daß man faum am Tage dort am Strande reiten 
kann, viel weniger ded Nachts. Ich hatte vier Unteroffizierpojten von Apenrade 
bis zur Gjenner Bucht, wo die Heine Inſel Callö liegt, und lag jelbjt mit meinen beiden 
Burjchen, einem Sergeanten, einem Trompeter und einem Mann in Zoit Kirkeby, un- 
gefähr eine halbe Meile vom Strande. Wir wurden fajt täglich alarmirt, da von 
der Inſel Barſö aus ſtets Landungen verfucht wurden; es wurde wiederholt von 
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und um Infanterie gebeten, da wir faktiſch nichts machen fonnten im Fall einer 
Landung als weglaufen. Mein Estadronführer ſagte mir neulih, daß in der 
dritten Woche unjrer Strandwache jedhzehn Landungen des Feindes gemacht 
worden jeien. 

Eines Morgens un vier Uhr befam ich die Meldung, daß bei der Gjenner 
Bucht der Feind gelandet ſei. Ich konnte natürlich nichts thun, als Meldungen 
fortſchicken und höchſtens jelbjt Hinreiten, nachdem ich meine Handpferde jortge- 
ſchickt hatte. Ich ritt aljo fofort mit dem Sergeanten nach bejagtem Punkte und jah 
ihon von weitem zwei Dampfer und ein Trandportichiff liegen. Als wir näher 
famen, jah ich, daß die ganze Inſel Callö vom Feinde bejept war. ch wollte 
gern willen, ob mein Poſten dort aufgehoben oder glüdlih fortgefommen wäre, 
und ritt jo nahe wie möglih an die Inſel heran. Auf einmal liefen verjchiedne 
SInfanterijten auf die Brüde, die Callö mit dem Lande verbindet, und ich mußte 
unwillkürlich lachen, denn ich glaubte, fie wollten mid, auf meiner Fuchsſtute faſſen. 
Daß die Leute jo unmanierlih waren, auf vierhundert Schritt auf zwei einzelne 
Neiter zu ſchießen, hatte ich allerdings nicht geglaubt. Genug, wir befamen ein 
jo ſtarkes Feuer, daß es nicht möglich war, zu dem Poſten, wohin ich wollte, zu 
reiten. Ich habe nie jemand befjer ein Knick überjpringen jehen, al$ meinen braven 
Eergeanten, der jofort Kehrt machte und zum Teufel ritt. Ich will durchaus nicht jagen, 
dab ich Luft gehabt hätte, länger ald Scheibe zu halten, ich ritt aber zehn Schritt 
bor und war jojort hinter Dedung, während der Trupp auf der ganzen Höhe von 
den Kugeln verfolgt wurde. Solche Heine Überrafhungen kamen fait täglich vor. 
Wenn an dem Tage Infanterie oder ein Geſchütz dort war, jo hatten die Dänen 
großen Schaden, denn jie jagen mit dem einen Dampfer auf dem Grunde. Als 
ic jpäter mit meinem Esfadronführer von Bülow, der das jchnelle Reiten nicht 
erfunden bat, wieder hinkam, waren fie wieder flott und dampften ab. Du Fannit 
dir denken, daß unſre Lage nicht die beneidenäwertejte war. Die Voten am Strande 
ritten bei Tage Patrouillen und gingen nachts zu Fuß; die armen Kerls find 
drei Wochen nicht aus den Hojen gelommen. 

In der Naht vom 10, zum 12, d. M, erhielt ich zehn Minuten vor 
zwölf Uhr die Meldung vom Strande ber, daß hinter Barſö ein Dampfer liege, 
und da der Poſten Nuderjchläge zu hören glaube. Ich jtand fofort auf, weckte 
jelbjt meine Leute, die die Ordonnanz nicht gehört hatten, ſchickte zum Sergeanten und 
ließ jatteln. Es war eine jtoddunkle Nacht. Einen Mann von meiner Streitmacdt 
jchicte ich zum Hören (von Sehen war feine Spur) auf einen gewifjen Weg, von 
wo ich ſtets eine Landung befürchtete. Ich jtand beim Licht mit der Karte, meine 
Sachen hatte ich eingepadt, als ich auf einmal einen fürchterlihen Schrei höre, 
bon meinem Burjchen ausgejtoßen, den fie beim Satteln padten. Ich ftürze ans 
Feniter, wo mein Nevolver lag, ſtoße das Fenſter auf, da wird mir ein Revolver 
entgegengehalten. Ich ſtoße die Thür auf, um dort hinauszufommen, gebe einem 
von den Kerls, die davoritanden, einen Stoß vor den Magen, was die andern jo 
übel nahmen, daß ih im Nu von Bajonetten umringt war. Ein norwegilcdher 
Unteroffizier hielt mir jedocd die Kerls vom Leibe, und in dem Augenblicke kam 
der Offizier, der mich als Gefangnen erklärte. Ich gab ihm meinen Säbel, den 
er mir jofort zurüdgab. Es war eben halb zwei Uhr, als dies paifirte. Der 
ganze Hof war von Dänen bejegt. Sie wuhten jtetd genau, geführt von Epionen, 
wie viel in den Orten lag, und deshalb wird ihnen von uns dieje Heldenthat, 
mit fünfzig Mann einen Offizier mit feinem Burjchen aufzuheben, jehr verdadt. 
Der Mann, den ich fortgeſchickt hatte, kam glücklich davon, er hat noch hinter 
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einer Scheune gehalten und alles angehört, während er ſeinem Pferde, damit es 
nicht wiehern ſollte, mit beiden Händen die Nüſtern zuhielt. 

Dieſes Korps beſteht aus etwa hundert Mann, zur Hälfte ſchwediſche Frei— 
willige in däniſcher Uniform. Der Offizier, der mich aufhob, war ein ſchwediſcher 
Offizier Baron Raab, der in Berlin drei Jahre auf Kriegsſchule geweſen war. 
Sie haben ſich einen Heinen Dampfer gemietet und machen von Barſö aus auf 
Booten ſolche Seeräuberzüge, die fie mit großer Sicherheit unternehmen können, 
da eine fait ſechs Meilen lange Küſte von Kavallerie, d. h. von einer Esladron 
bejegt ift. Meine Gefangennahme machte ungeheure Senjation, und jeitdem iſt 
fein Posten, auch fein Offizier, der eine Meile weit im Lande lag, zwei Nächte 
hinter einander in demjelben Quartier gewejen, 

Da fie auf Booten gefommen waren, konnten fie meine Pferde nicht mit: 
nehmen, und der Baron Raab wollte fie erichiegen lafjen. Ich itellte ihm vor, 
daß der Staat feinen Schaden dadurd habe, wenn er ſechs Pferde verlöre, daß 
mir aber drei davon gehörten und ich in meinem Privatbefig großen Nachteil 
hätte. Er jagte mir, daß er davon abjehen würde. Überhaupt konnte ich ſowohl 
wie die Leute, nachdem der Überfall vorbei war, nicht im geringften über Die 
Behandlung Hagen; überhaupt find alle ſchwediſchen Dffiziere, die ich fennen ge- 
lernt habe, bei weitem chevalerester al3 die Dänen. 

Beim Sergeanten hatten fie in die Feniter gejchoffen und ihm und den Trom— 
peter natürlich mit Leichtigkeit überrumpelt; auch nahmen fie noch den deutjchen 
Wirtshausbefiger mit fort. Ich hatte joviel Zeit, in eine Wagendede etwas Wäſche 
einzupaden und den Wirt und feinen Knecht zu mweden, um unjre Pferde, die 
famt den Bauerpferden auf dem Hofe umberliefen, wieder anbinden zu laffen. Die 
Blibuftier waren querfeldein, gerade hinter meinem Haufe, angelommen und wußten, 
daß nur zwei Gehöfte von uns bejegt waren. 

Wir gingen zum Strande über Anids und auf Wegen, die ich jet nicht 
nicht wieder finden fönnte, und fuhren in fünf Booten nad Barſö. Gegen Mittag 
fuhren wir mit einem Heinen Dampfer nad Affens auf Fünen; dort blieben wir 
den Dienjtag im Hotel, wo mehrere Offiziere und der Kommandant mit mir aßen, 
und am Mittwoch fuhren wir auf Wagen durd) ganz Fünen über Odenſe nad) 
Nyborg. Bon Odenſe aus begleitete mich der Kommandant bis Kopenhagen, von 
Nyborg bis Korjür ging es mit einem Dampfer, von dort bis Kopenhagen mit der 
Eijenbahn. Hier jtanden Drofchlen bereit, und abends ein halb elf Uhr war ich 
in der Eitatelle Friedrihshaven. Der Kommandant, General von Bülow, empfing 
mid und nahm mir meinen Säbel ab. Ich gab, wie alle dort gefangen Offiziere, 
mein Wort, feinen Fluchtverfudh zu machen, und fonnte nun, d. h. in Zivil, gehen, 
wohin ich wollte. 

Ih wohnte mit einem Offizierdafpiranten von den achten Hujaren, Wacht— 
meilter Pieper, zufammen. Wir hatten Wohn- und Schlafſtube, ganz gut möblirt, 
und aßen im Hötel d’Angleterre um drei Uhr. Ic habe die Schenswürdigfeiten 
von Kopenhagen, namentlic; Thorwaldjend Muſeum, bejucht und die acht Tage 
dort durchaus fein Ungemac ertragen. Mein Kommandeur hatte ſich jehr für 
meine Auswechslung verwendet, und da alle wohl einjahen, daß nur Unglüd und 
nicht meine Schuld mic in die Lage gebracht hatte, jo brachte mir ſchon am 21. 
der alte Bülow meinen Säbel zurüd, und Freitag früh fuhr ich in Begleitung 
eines Offizierd von Kopenhagen nad) Korjür, von dort durch den großen Belt 
nad Höruphaff (Aljen), von dort am Sonnabend früh mit verbundnen Augen bis 
Sonderburg und dann mit Parlamentär über den Alfenfund zu unſern Vorpoſten. 
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Ich kann dir den Eindruck, den die Schanzen, der Brückenkopf und Sonder— 
burg machen, nicht beſchreiben. Sonderburg ſieht aus, als bedürfe es nur eines 
guten Windes, um die noch ſtehenden Mauern umzublaſen, ſo durchlöchert iſt alles. 
Die Schanzen das reine Chaos. In Gravenſtein meldete ich mich bei Prinz 
Friedrich Karl, der viel zu thun hatte, und nur zu mir ſagte: Guten Tag, lieber 
Str., gehen Sie zum Oberſt von Blumenthal. Von dieſem und dem Major 
von Roos bin ich natürlich ungeheuer ausgequetſcht worden, namentlich iſt der Prinz 
außer fi) — aud der König —, daß jo viel ſchwediſche Offiziere und Unter— 
offiziere in dänische Dienjte beurlaubt find. Nachher war ich zur Meldung beim 
Prinzen Karl, der jehr gnädig war, mir auf der Karte den ganzen Sturm bes 
ichrieb und mir erzählte, daß es gar nicht in dem Tagesbefehl gelegen habe, alle 
Schanzen und den Brücdenfopf zu nehmen; unfre brave Infanterie wäre aber 
nicht zu halten gewejen. Er wollte mir auch krummgeſchlagne Gewehre zeigen, fie 
waren aber ſchon eingepadt. Scließli gab er mir die Hand, und ich hatte nur 
noch den alten Wrangel in Flensburg zu überwinden. Er fragte mich), wie mir 
diejer Unfall begegnet wäre. Ich erzählte ihm in kurzen Worten alles und mußte 
ihm einen jchriftlichen Bericht einreichen, worüber ich bis jett feinen Beſcheid er— 
halten habe. ch danke Gott, daß ich wieder bei meinem Negiment bin und meine 
Pierde wohl angetroffen habe. 

In Kopenhagen hatte ich die Bekanntſchaft eines amerikanischen Arztes gemacht, 
der mir im Hotel bei Tiſche gegenüberſaß. Er nahm fi unſer jehr an, wir 
fuhren mit ihm zujammen nad) Eharlottenlund und Eremitage. 

Die Stimmung in Kopenhagen nad) dem Fall von Düppel ift ungeheuer ges 
drüct, doc) denkt man nicht an Frieden. Heute hörte ich, Fridericia fei von den 
Dänen geräumt, num noch Alfen, und dann ift diefer langweilige unkavalleriſtiſche 
Feldzug hoffentlich zu Ende. Unjre Infanterie iſt über alles Lob erhaben, der 
König war zu Thränen gerührt, und unjre gezognen Geſchütze find anerkannt die 
beiten auf der Welt. 

Verzeih die ſchlechte Schrift, ich kann leider nicht Schnell und gut fchreiben, 
Grüße alle bejtend. Meine Pferde find wohl, der Schimmel wieder did und munter. 

Wir jollten nad) Angeln wieder zur Strandwade, haben aber vorläufig wegen 
unfrer angegriffenen Pferde hier Ruhequartiere. 





Die Geſchichte von einem, der nichts durfte 


Don Charlotte Miefe 






ie Nleinjtädter nannten den alten Grafen den Herrn Darfic). 
EIN Und der Name war auc) jehr bezeichnend, denn wie ein jchüch: 
ternes Fragezeichen ging der alte Herr durch die Straßen des 

Städtchens; vorfichtig und mit leifem Tritt jchlängelte er fich 
ER an den Häuſern entlang, und wem er begegnete, dem wich er 

ein weitem Bogen aus. Nicht, wie man anfangs geglaubt hatte, 
aus Hochmut, jondern aus reiner Bejcheidenheit. Dadurch zeichnen jich ja nun 
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die deutſchen Grafen gewöhnlich nicht gerade aus; er bildete aber eine Ausnahme 
von der Regel, ohne daß ihm die Menjchen dafür dankbar waren. So ift es immer: 
die größten Verdienſte werden nicht belohnt. Webrigens wäre der alte Graf 
aud) jehr erftaunt gewejen, für irgend etwas Anerfennung zu finden, denn er 
war nie in jeinem Leben gelobt oder belohnt worden. Man erzählte fich, daß 
er in feiner Jugend nur mit großer Mühe joviel gelernt habe, daß er ein 
fleines Hofamt befleiden fonnte, und feine Kenntnilfe waren immer in jehr 
bejcheidnen Grenzen geblieben. Es gab Leute, die behaupteten, er ftünde mit 
der deutſchen Orthographie auf geipanntem Fuße, und, was für einen Grafen 
ein tapitalverbrechen war, er verjtünde fein Franzöſiſch. Jedenfalls verjäumte 
er e3, feine Unterhaltung durch Einftreuen Kleiner franzöfischer Sätze anmu— 
tiger zu machen, was man von einem gewejenen Höfling doch verlangen konnte, 
und wenn er Fremdwörter gebrauchte, jo wandte er jie faſt immer verfehrt 
an. Das war aber entjchieden ein Zeichen von Unbildung. Alle die Grafen 
und Barone, die in der kleinen Stadt auf ihren Zorbeern ruhten, jagten, man 
fünne mit dem Grafen Darfich nicht umgehen, und die andern Leute jprachen 
es ihnen nach. So fam es, daß der arme Graf fajt gar feinen Umgang hatte, 
und daß ihm jeine große Bejcheidenheit, die ihm feinen Beinamen eingetragen 
hatte, auch nichts half. Und er jprad) doch jo gern, er hätte doch auch gern 
in der Weinjtube geſeſſen und mit den Herren über die Tagesfragen geichwatt: 
ob der König von Dänemark nach Holitein fommen würde oder nicht, und 
ob die Gräfin Danner in jeiner Begleitung jein oder ob jie zu Haufe bleiben 
würde. Uber dieje Sachen hätte unjer Graf ebenjo gut reden fünnen, wie 
jeine Standesgenojjen. Weil aber fein Menſch ihn nad) feiner Meinung fragte, 
jo jah er ein, daß er fich an andrer Stelle Freunde juchen müfje, wenn er 
welche haben wollte. Und jo fam denn die Freundſchaft mit Kriſchan. 

Man kann nicht behaupten, dat Kriſchan zur Arijtofratie des Städtchens 
gehört hätte. Er war in jeinem Privatverhältnis Kutjcher beim Pojthalter, 
roch jehr nach Pferden, und der Gebrauch eines Tajchentuchs war ihm fremd 
geblieben. Aber er hatte ein gutes Herz und empfand Mitleid mit dem alten 
einfamen Grafen. Die Befanntichaft der beiden in ihren Lebensjtellungen jo 
verjchiednen Männer hatte die Gemahlin des Grafen, die Frau Gräfin ver: 
mittelt. Denn zu einer rau hatte es Darfich doch gebracht, allerdings zu 
jeinem eignen, großen Erjtaunen. Denn er wußte bis auf den heutigen 
Tag nicht, wie er zu der langen, magern, jehr hochmütigen und energifchen 
Lebensgefährtin gefommen war, die fein Eleines Vermögen verwaltete und ihm 
mitunter QTajchengeld gab. Das Wundern half aber gar nichts, die Frau 
Gräfin war nun einmal feine natürliche Leiterin geworden, und da fie ſich 
nur jehr jelten um ihren Gatten befümmerte, jo fonnte man dieſe Ehe eine 
jehr glüdliche nennen. Wie war es aber denn gefommen, daß die Gräfin 
ihrem Gemahl einen Freund in Gejtalt von Krijchan verschafft hatte? Nun, 
das war jo gefommen. 

Die Frau Gräfin fuhr öfer aus und benußte dazu den zweitbejten Wagen 
des Poithalters. Die bejte Kutjche, die erjt zwanzig Jahre alt fein follte, fuhr 
der Poſthalter jelbit; die zweite, von deren Alter nicht geiprochen wurde, war 
Kriichans Domäne, und wenn er oben auf dem Kutſchbock ſaß, fam er ich 
jehr jtattlich vor. Er trug dann jeinen beiten braunen Düffelrod, auch im 
Sommer, eine Pelztappe mit Schirm und ein rotes Tuch um den Hals. Er 
fand ſich jelbjt wunderhübjch im diefer Kleidung, und wenn er vor dem 
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Häuschen hielt, wo Graf und Gräfin Darfich wohnten, dann kam der Graf 
bald heraus und jah ihn voller Bewundrung an. 

Die erjtenmale, als Kriichan vor der Thür hielt, hatte fich der Graf 
damit begnügt, auf der Bank vor dem Haufe zu figen und unverwandt die 
Kutſche und ihren Lenker anzuftarren, bi feine ‚rau aus der Thür fam und 
einjleigen wollte. Dann mußte Darfich den Wagenjchlag aufreißen, was 
manchmal nicht ganz leicht war, und nach vollbrachter That jeiner Gattin 
beim Einfteigen helfen. Der Wagentritt war hoch und die Thür eng; da 
dauerte es aljo eine ganze Weile, bis jich die Gräfin auf dem Vorderſitz zu: 
recht gejeßt, jich in ihre Dede gewidelt und das Niechfläfchchen in die Hand 
genommen hatte. Endlich war alles in Ordnung, und wenn der Graf den 
Schlag jo zugeworfen hatte, daß er nicht jofort wieder aufiprang, dann durfte 
Kriihan hü! rufen und mit der Peitſche fnallen. Die Pferde zogen all 
mählich an, und die Kutſche rollte langjam davon, während der Graf noch 
lange vor der Hausthür jtehen blieb und dem Gefährt nachblidte. 

So war es die erjtenmale gewejen. Allmäbhlich aber überwand der Graf 
jeine angeborne Schüchternheit und begann mit Krifchan zu jprechen, wenn 
diejer vor der Thür hielt. Kriſchan, jagte er eines Tags, als diefer jchon 
eine Zeitlang gewartet hatte; Kriichan, weiß er, ob ich mit darf? 

Der Kutjcher jchüttelte den Kopf. Id glöw nich, Herr Graf. Wat Ehr 
Fru is, de mag dat nich. 

Der Graf jeufzte. Ich liebe jonft das Ausfahren, und im Wagen ift Platz! 

Das woll! Kriſchan verzog ein wenig jein allezeit ernjthaftes Geſicht und 
befann ſich auf einen Reſt Hochdeutjch, der noch irgendwo in feinem Gehirn 
(ol Das woll; wenn ich aber Ihnen wär, denn würd ich liebers zu Haufe 

eiben ! 

Warum? fragte der Graf. Kriſchan aber antwortete nicht und fnotete an 
jeiner Peitſche. Erſt nach einer Weile jagte er: Sie iS jwer ausn Wagen zu 
friegen, weil die Thür ein büfchen eng i8. Muß allens von rückwärts gehen, 
und fie peddt ümmer mitn Fuß au die Trittens vorbei, weil daß jie von 
hinten nich jehen kann. Die Badientens von die Güterd, wo wir Beſuch 
machen, die haben da ordentlich Arbeit von! 

IH mag aber gern fahren, fagte der Graf befümmert. Früher, als ich 
noch ein Knabe war und auf dem Gute meines Vaters lebte, da — 

Monsieur le comte! rief plößlich eine jcharfe Stimme hinter ihn, und 
der Graf fuhr zufammen. In der Thür ftand die Frau Gräfin und Hinter 
ihr das Mädchen, faſt in Neijededen vergraben. Beide Damen jahen den 
armen Darfich jo entrüjtet an, daß er eiligit an den Wagenfchlag jtürzte 
und ihn mit der Kraft der Verzweiflung aufriß. 

Oui Madame! jagte er dabei, atemlos vor Schred. Das war der einzige 
franzöfiiche Sag, den er jprechen konnte, und mehr wurde auch nicht von ihm 
verlangt. Die Gräfin ftieg num mit den jchon erwähnten Schwierigkeiten ein. 
Als aber Krijchan mit ihr davonfuhr, hatte jie ihren Gatten jchon wieder 
änzlich vergeffen und jah fich nicht ein einziges mal nad) ihm um. Er aber 
Han noch lange und jah dem Wagen nad). 

Auf diefe Weife wurden der Graf und Krifchan allmählich Freunde. Weiß 
er, ob ich mit darf? Dieje Frage mußte der Kutjcher noch oft mit feinem: Ick 
glöw nich! beantworten, und an diejen Anfang knüpfte ich bald eine längere 
oder fürzere Unterhaltung, je nachdem die Gräfin den Sutjcher warten ließ. 
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Bald aber jchien es, als wenn die behagliche Ruhe Kriſchans dem Grafen 
etwas mehr Selbjtändigfeit gäbe. Eines Tages erjchien er in der Remiſe des 
Poithalters und ſaß lange auf einer Deichjel, während Kriſchan die Wagen 
reinigte. Er jah diejer Arbeit mit jo viel Vergnügen zu, daß der Knecht eine 
Art Rührung über den vornehmen Mann empfand und gegen ihn etwas mit: 
teilfjamer wurde. 

He hett nix to dohn und em gräsliche Fru! ſagte er nachher zu feinem 
Herrn, dem Bojthalter. Is en beten verdreiht; he duert mi abers! 

Denn vertell em man en beten und lett em fitten, wo he fitt! erwiderte 
der Pojthalter, und jeit der Zeit hatte der Graf eine Heimftätte gefunden. 
In der dunfeljten Remijenede jtand eine Kleine Bank; auf der ſaß er wohl 
itundenlang und beobachtete die verjchiednen Hantirungen feines Freundes. 
Kriſchan gehörte nicht zu dem fchnelliten Arbeitern, und jo dauerte es oft jehr 
lange, ehe alle Wagen der Remije gereinigt waren. Der Graf ging aber erit 
weg, wenn die Arbeit gethan war. Hin und wieder that er wohl auch eine 
ihüchterne Handreichung, wobei er dann regelmäßig: darf ich? fagte. Uber 
er durfte nicht. O jemineh! rief Krijchan dann, gutmütig erichroden. So was 
geht nich, Herr Graf! Da find Sie zu fein zu; einen leibhaftigen Grafen kann 
ich nic) mitn Stalleimer in Hand jehen! 

Dann jeufzte der Graf und jegte den Eimer wieder hin. Nein, ich darf 
wohl nicht — das ijt gegen jede Contenance. Ich weiß! Und dann jeßte er 
jich wieder auf feinen dunfeln Bla und betrachtete jeine feingepflegten Hände. 

Sch habe nie etwas gedurft! jagte er noch einmal, und Kriſchan nickte 
gemütlich. 

Ja ja, das is nu nich anderd. Wer will fin fien, de mutt liden Pien! 
Ein Grafen is fein gewöhnlichen Menjchen, der allens darf! Der muß bloß 
fein fein und muß den Klopp hoch tragen und muß bannig ftolz fein, ſonſten 
is er fein ordentlichen Graf! Wenn Sie ein büjchen aufjtehen wollten, wärs 
gut, denn ich muß das Ed mal ausfegen! 

In den erjten Monaten feiner Bekanntſchaft mit Krijchan jprach der Graf 
wenig und begnügte ji) mit dem Zuſehen. Allmählich aber wurde er zu: 
traulicher, und wenn e3 ihn aud) betrübte, niemals jelbjt etwas thun zu dürfen, 
jo fand er fich doch im die Nolle des müſſigen Zufchauers. Er war es in 
jeinem Leben ja auch nicht anders gewohnt gewejen. 

Krifchan ſeinerſeits begann für dem jtillen, allzeit freundlichen Herrn ein 
gewiſſes Wohlwollen zu empfinden und fich in der Remiſe nach ihm umzus 
jehen. Auch freute er fi), wenn er mit jeiner Kutjche vor der Thür des 
Grafen halten konnte, obgleich ihm die bejtändige Frage des letztern: Weiß er, 
ob ich mit darf? nachgerade leid that. 

Ich will Sie mal was jagen, Herr Graf, fagte er eines Tages vertraus 
lich zu ihm, als diefer wieder beim Wagenfpülen zuſah, da iS ganz gewiß kein 
Pläftr bei, mit die Frau Gräfin zu fahren. Sie is ganz und gar nid) nad) 
meinen Gejmad, wenn Sie es nich für ungut nehmen wollen, und ich weiß, 
daß die meisten Leute ihr nich leiden mögen. Was Trinfgeld iS, weiß ſie 
ganz und gar nich, und die Wagens hat fie noch alle nich bezahlt, was doch 
unrecht iS. Und wenn der Bojthalter Ihnen nich jo gern leiden möcht, denn 
könnt Fru Gräfin lange lauern, bi8 daß fie wieder ausfahren fünnt. Nir für 
ungut, Herr Graf; ich mein man bloß! 

Ob der Graf diefen überrajchend langen Redefluß von Kriſchan ganz ver: 
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jtand, war nicht zu bemerken. Er jagte: Darf ich? und jegte jich dann nieder. 
Kriſchan erwartete auch feine Antwort. Er hatte eben im bdrittbeiten Wagen 
ein leeres Mäuſeneſt gefunden und betrachtete die Überbleibſel eines friedlichen 
Tamilienglüdes mit nachdenklicher Miene. Daher achtete er auch nicht auf 
den Grafen, der nach einigem Räufpern zu jprechen begann, weil ihm dieje 
Achtloſigkeit Mut gab. 

Ic, wollte jie auch eigentlich nicht heiraten, jagte er; aber die Mama 
wünjchte ed. Die Partie war jtandesgemäß. Auf dem Gute meines älteſten 
Bruders diente ein Kleines Hausmädchen — er jtocdte und jah vor ſich nieder. 

Kriſchan Hatte aber nur das legte Wort gehört und nidte zerftreut. Haus: 
mädgen! DO, die fünnen müdlich jein! 

Ich wollte jie heiraten, begann der Graf wieder, und Kriſchan ließ die 
große NWagenbürjte, die er in der Hand ‚hielt, beinahe fallen. 

D du mein Heiland, wie fonnten Sie doc) man bloß an jo was denen, 
Herr Graf! Sie und ein Hausmädgen — das durften Sie doch nich! 

Nein, ich durfte es nicht! ſagte der Graf, mit dem Ausdrud gänzlicher 
Hoffnungslofigfeit. Alles, was ich wollte, das durfte ich nicht. Ich wollte 
jo gern Yandmann werben, aber die Mama jagte, ich dürfe nicht Verwalter 
oder Inſpektor werden, und mir jelbit ein kleines Gut zu faufen, dazu hatte 
ich fein Geld. 

Was Ihr Mutter war, die iS ein vernünftige Frau gewejen, bemerkte 
Kriichan. Er bürjtete jegt eifrig die jchadhafte Polſterung der drittbeſten 
Kutjche, und eine Wolfe von Staub umgab ihn. Der Graf hujtete umwill: 
fürlich, dann fuhr er fort: Die Mama jagte, der König müfje für mich jorgen, 
weil ich aus jo vornehmer Familie jei. Da bim ich denn an den Hof ge 
fommen. 

Is das, wo der König wohnt? fragte Kriſchan, und als der Graf nickte, 
lächelte Kriſchan wohlwollend: So is recht! Son feinen Mann gehört in den 
König ſein Sloß! 

Aber die Herrſchaften mochten mich doch nicht beſonders gern, erwiderte 
der Graf zögernd. Ich kann keine Konſervation machen, und ſie ſagten, ich 
hätte nicht — genug, mein Amt weiter zu verwalten! 

Da hört nu doch allens auf! rief Kriſchan entrüſtet. Kein Verſtand 
genug? Du liebe Zeit, was doc) allens von'n Minjchen heut verlangt wird! 
nn ein ein Graf is, denn braucht er Bu) auch nich nod) Berftand zu 

Beben. das iS doch warraftigen Gott nich nötig! 

Der Graf lächelte ein wenig über den Zorn jeines Freundes, und doc) 
jchien er ihm wohl zu thun. Er ſetzte ſich förmlich etwas jejter auf die Holz: 
banf und blickte freier um fich. Hier ift es jehr gemütlich! jagte er, darf ich 
jeden Tag wiederfommen ? 

Mit diejer Frage beichloß er jedesmal feine Unterhaltung mit Krijchan 
und verjanf dann hinterher in ein jtundenlanges Schweigen. Auch heute jagte 
er nicht? mehr, und als er nach einer Weile ging, begab ſich Krijchan zu Er 
jeinem Bojthalter. Herr, jagte er, de ohl Graf hätt mi hüt wat vertellt 
Verdreiht is he, abers watt fin Fru is, da bett he feen Schuld an, de is em 
opjnadt worrn! 

Dat hebb id mi all dacht! murmelte der Poſthalter. Er ſtopfte jich ge— 
rade feine furze Pfeife und beforgte dies Gejchäft mit großem Ernſt. Dann 
hob er den Kopf. Hör, Krifchan, lat den ohl Mann man ganz gerubig in 
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de Remis fitten und ftör em mich. Und wenn be döftig*) utjeiht, denn hal 
em en Glas Beer! 

IE hebb em jeggt, dat de Fru Gräfin de Wagens nich betahlt! bemerkte 
Kriſchan befriedigt. 

Aber der Pojthalter nahm die brennende Pfeife aus dem Munde: Wat 
ihall dat bedüden? Da fann he doch nix vör! Lat em tofreden, un wenn je 
wedder jchict, denn ſpann den drüttbejten Wagen an! 

De jtött bannig! lachte Kriſchan, und dann fchiwieg er für den Net 
des Tages. 

Sp war es gefommen, dal der Graf Darfich, der im jeinem ganzen 
Leben eigentlich niemals etwas gedurft hatte, nun doch eine Stätte gefunden 
hatte, wo er freundlich aufgenommen wurde. Seine Standesgenojjen —*— 
ihn und jeinen Beinamen, und ſelbſt die andern Kleinſtädter erkannten ihn kaum, 
wenn er jchüchternen Schrittes die Straße hinabging, um fich in die Wagen: 
remije zu begeben. 

Es iſt wohl möglich, daß jeine Frau Hin und wieder ein paar Worte 
mit ihm wechjelte; fie verkehrte aber jo eifrig mit einigen auf dem Lande 
wohnenden Verwandten, daß fie ihren Gatten fait ganz darüber vergaß. Das 
war wenigjtens die Anficht derer, die das jonderbare Baar noch hin und wieder 
beobachteten. 

Nach einigen Jahren gehörte der Graf jo vollftändig zum Inventar der 
Wagenremije, daß er an allem, was in ihr geichah, den lebhafteſten Anteil 
nahm, jo viel, wie er überhaupt zeigen konnte. Heute war num ein großer 
Tag, denn der Poſthalter hatte fich zum Ankauf eines neuen Wagens ent: 
ſchloſſen! Es war allerdings feine Kutſche, jondern ein jchwarzladierter Leichen: 
wagen, der auf dem Ehrenplage in der Nemije jtand; aber gerade dieſer hatte 
der Kleinen Stadt gefehlt, und der Pojthalter hoffte mit ihm ein gutes Ge: 
ſchäft zu machen. Er jelbjt jtand, die fleine Pfeife im Munde und die Hände 
in den Tajchen, behaglich lüchelnd vor feinem neuen Erwerb, und neben ihm 
jtanden mehrere feiner Freunde. Denn in der Kleinen Stadt war jelbjt der 
Ankauf eines Leichenwagens etwas Erfreuliches. Da jtand der verantwortliche 
Schriftleiter, Verleger und Druder des ftädtifchen Wochenblattes, der jchon 
im Geifte einen Artifel über dieje „Errungenjchaft der Neuzeit“ jchrieb, da 
jtand ein älterer Arzt, dem die jchnellere Beförderung feiner Patienten nach 
dem Kirchhofe auch Freude zu machen jchien; und in der dunkeln Ede befand 
jich natürlich auch der Graf. Mit andächtigem Entzüden hingen feine Augen 
an dem kohlſchwarzen Gefährt, das durchdringend nach Lad duftete. 

Der Pojthalter jchlug ihm gutmütig auf die Schulter. Nu, Herr Graf, 
wenn ich mit diefen Wagen Ihr Frau abholen laß, denn jagen Sie nich zu 
Kriſchan: Weiß er, ob ich mit darf? 

Die andern lachten, aber der Graf jah den Sprecher ziweifelnd an. Es 
dauerte immer eine Zeit, bis er jelbit den harmloſeſten Wit verjtanden hatte, 
und für den eben geäußerten hatte er gar fein Verjtändnis. 

Ob ich wohl einmal mit diefem jchönen Wagen fahren darf? äußerte er 
ſchüchtern. 

Nu natürlich! rief der Poſthalter, herzhaft lachend, und: Ganz gewiß! 
verſicherte der Doktor. 


) Durſtig. 
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Da jebte jich der Graf wieder auf jeine Heine Bank, und jeine Augen 
glänzten vor Freude. Die andern jahen einander ſpöttiſch an, bloß Kriſchan, 
der etwas abjeits jtand, lachte nicht. Er kannte jeinen Freund jeßt zu genau. 
Er wußte, daß der Graf nur glücklich war, weil er zum erjtenmale in — 
Leben etwas durfte. 

In den folgenden Monaten hatte der Graf wenig Intereſſe an den Kutſchen 
des Poſthalters. Nur die Fahrten des Leichenwagens beſchäftigten ihn, und 
Kriſchan, dem die Leitung dieſes Gefährts anvertraut war, mußte ihm haar— 
klein erzählen, wen er damit befördert hatte. Es war gerade eine ungeſunde 
Zeit, und der Bofthalter machte wirklich ein gutes Gejchäft mit dem neuen 
Wagen. Auch in die Umgegend, auf die Güter und Dörfer wurde er verlangt, 
und Kriſchan Hatte viel zu thun. Dann berichtete er dem Grafen in jeiner 
einfilbigen Weije, wo er gewejen war, wen er gefahren hatte, umd der Graf 
hörte aufmerkſam zu. Zum Schluß fragte er regelmäßig: Nicht wahr, ich 
darf doch auch mit dem Wagen fahren? — eine Frage, die ihm von Krijchan 
und vom Bojthalter regelmäßig aufs eifrigite bejaht wurde. Und weil dieje 
stage jo häufig wiederfehrte und beiden troß ihrer Gutmütigfeit doch lächerlich 
wurde, jo nannten jie im Scherz den Yeichenwagen „den Grafen fein Wagen.“ 

Der nächſte Frühling brachte einige falte Tage, in denen die Arzte des 
Städtchens viel zu thun hatten. Als an einem vegnerischen Morgen der Poſt— 
halter vor jeiner Thür ftand, fam der Befiger und Druder des Yeochenblattes 
vorüber. Er trug ein Päckchen unter dem Arm, und fein 58 ſah ſehr zu— 
frieden aus. Zweihundert Todesanzeigen hab ich drucken müſſen! — ſo redete 
er den Poſthalter an. Der rauchte noch ein Weilchen weiter, dann fragte er 
ichläfrig: Wer iS nu an die Reihe? 

Na, das weißt du nicht? Der alte Graf, der immer bei dir und bei 
Kriſchan herumſaß, der iſt geitern geitorben. Plötzlich und unerwartet, jteht 
in der Anzeige, und die tiefgebeugte Witwe hats unterzeichnet. Willjt eine 
haben ? 

Der Poſthalter hatte die Pfeife aus dem Munde genommen und jah un: 
verwandt in den grauen Himmel. Nee! jagte er, und wandte fich furz ab. 

In der Remije jpülte Kriſchan die Wagen, als jein Herr an ihn herantrat. 
Kriſchan, jagte er: Uns ohl Graf is dod! 

Der Knecht hielt in der Arbeit inne. Oh — Herr! rief er. Dann riß 
er ummwillfürlich feine Miüte vom Kopfe und blickte unverwandt in die Dunkle 
Ede, wo jein Freund zu fiten pflegte. Auch der Bojthalter jah hin, und 
beide jprachen fein Wort. 

Nach einer Stunde jtand der Poſthalter in feinem bejten jchrwarzen Rod 
vor der tiefgebeugten Witwe. Sie jaß, in Trauergewänder gehüllt, in einem 
mit altem Gerät und alten Bildern vollgepfropften Zimmer und jah den Ein: 
tretenden eisfalt an. Sie wünjchen? fragte jie, und richtete ihre magere Gejtalt 
jteif in die Höhe. 

Aber der Poſthalter war feine ängjtliche Natur. Ich wollt man nach die 
Beerdigung fragen. Was mein neuen Wagen i8, der joll zu rechten Zeit hier 
jein, und ich will jelbjtens fahren. Sonjtens thue ich das nid); hier abers 
wullt ich es, und weil ich Kriſchan doch auch nich um das Vergnügen 
bringen will, joll er bei mich aufn Bod ſitzen — als Babdienter! 

Die Gräfin war langjam aufgejtanden. Mein Vetter, der Baron Schlieffen, 
wird die Beijegung meines unvergeßlichen Gemahls bejorgen, fagte fie hoch: 
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mütig. Für Ihr Anerbieten danke ich Ihnen, Herr Poſthalter; es kommt aber 
ein Wagen vom Gute des Barons, der die ſterbliche Hülle des Grafen in das 
Erbbegräbnis fährt. Sie brauchen ſich alſo nicht zu bemühen! 

Dann machte ſie eine entlaſſende Handbewegung, der Poſthalter aber 
rührte ſich nicht. Da hatte mein Kriſchan doch Recht. Er ſagt zu mich, paſſen 
Sie man auf, wenn uns ohl Graf dod is, denn darf er nich auf unſern Leichen— 
wagen fahren. Allens, was er in fein Leben gewollt hat, das hat er nic) 
gedurft. So jagt mein Kriſchan, und ich jeh, daß er Ihnen gut beurteilt hat. 
Mit den Erbbegräbnis iS mich das nu einerlei. Vor meinswegen fann ber 
Graf in jon alt muchelige*) Kapelle fommen, denn wenn der Menſch tot is, 
denn is ihn das einerlei, wo er zu liegen fommt. Abers wenn ich Ihnen 
wär, Fru Gräfin, denn legt ich ihm bier aufn Kirchhof, mitten zwijchen die 
andern Menfchen. Da jcheint die Sonne, und da fingen die Bögelns, und 
Kriſchan und ich fommen da jpäter doch auch hin. Und ich glaub, im jein 
irdiichen Yeben iS er doch am liebiten bei uns in die Wagenremije gewejen. 
Abers wie ich vordem jagte, wenn Sie ein Platz für ihn in jon alt Erb: 
begräbnis haben, denn will ich Sie da nich in jtören. Kriſchan und ich, wir 
wullen ihm abers fahren, wie weit es auch is, das haben wir ihm verjprochen, 
zu oft und zu oft, da kann ich nich von abgehen. Und wenn Sie mich Sper- 
renzien machen, Fru Gräfin, denn fomme ich mit die Rechnungen von all 
Ihr Spazierenfahrten, wo Sie mir nie und nümmer bezahlt haben und doch 
jo großartig thun, ald müßt das jo fein. Und den Herrn Baron Schlieffen 
fenn ich auch. Der hat was anders zu thun, als Ihre Schuldens zu bezahlen 
und mag das Geld lieber in feine Tajche fteden, als in andere Leute ihr. 
Und heute Nachmittag frieg ich Bejcheid! 

Die Frau Gräfin joll eine Zeit lang ohnmächtig gewejen fein nach diejer 
Nede. Der Pojthalter aber und jein Kriſchan befamen ihren Willen. Sie 
durften nicht allein den Grafen mit dem fchönen Leichemvagen zur legten Ruhe— 
jtätte fahren, dieje befand fich auch auf dem Kirchhofe der Eleinen Stadt. Es 
jtellte jich nämlich heraus, daß im Schlieffenichen Erbbegräbnis nur noch ein 
einziger Pla für einen Verwandten frei war. Da beſchloß die Gräfin, diejen 
Plag doch lieber für fich zu behalten und ihren Gatten in der gemifchten 
Gejellichaft zu laſſen, in der er fich die legten Jahre jeines Lebens jo wohl 
befunden hatte. 

So ift es gefommen, daß über dem Grabe des Grafen diejelben Vögel 
fingen, wie über dem Grabe Krifchans. Beide Grabftätten liegen nahe zus 
janımen, und beide jind jehr verwildert. Denn der Pofthalter, der für beide 
jorgte, iſt nun auch ſchon im jenes Land hinübergegangen, wo jelbjt ein Graf 
thun darf, was er. will. 


*) modrig. 





Maßgebliches und Unmaßgebliches 


Bom Zeitſchriftenmarkte. Bloß fünf neue Wochenblätter zum 1. Januar 
— jo viel find uns nämlich zugejchidt worden —, das wäre eigentlich wenig in 
unfrer an allem Unnüßen jo produftiven und am Notwendigiten jo unproduftiven 
Beit. Do, daß wir nicht ungerecht werden! Zwei der neuen Erjcheinungen müffen 
wir zum Nüplichen rechnen, vor allem: Das Land, Beitihrift für die jozialen 
und vollstümlihen Angelegenheiten auf dem Lande, ES koſtet 1,50 Mark viertel- 
jährlich, wird von Heinrich Sohnrey bei Trowigih u. Sohn in Berlin heraus- 
gegeben und ijt eigentlich feine Wochenſchrift, da es nur zweimal im Monat er: 
jcheint. Es will dem Zuge nad) der Stadt entgegenwirken, aber nicht im Intereſſe 
der grarier, jondern zum Wohle des Volle. Unter andern Lojungsworten, die 
dem einführenden Artifel vorausgejchidt werden, findet fi) aud eins vom Fürften 
Bismard: „Der industrielle Arbeiter ijt lange noch nicht jo jchlecht daran wie der 
ländliche Arbeiter. it jemandem zu helfen nötig, jo iſt e8 diefer.“ Und in 
jenem Artikel heißt es u. a.: „Ganz überjehen, oder doch gewöhnlich völlig ver- 
fehrt behandelt, wird das ländliche Volkstum, wie es die Landbevölferung in ihren 
althergebrachten Lebensgewohnheiten, in Glauben, Brauch und Sitte, in Sage, 
Sang und Sprade u. j. w. fundgiebt und worin man ihr ureigenjted Wejen, ihr 
innerjtes Seelenleben erkennt. Un unzähligen Beijpielen läßt ſich nachweijen, wie 
unbeilvoll die Nichtbeahtung und Verachtung des alten wunderreichen Bollstums 
war, und wie notwendig es ijt, daß fich namentlich die Kreife, die berufen find, 
bejtimmend in das Leben der Landbevölferung einzugreifen, gründlich damit ver— 
traut machen.“ Wenn es der neuen Zeitichrift gelingt, den leitenden reifen zum 
Bewußtjein zu bringen, wie viel gejundes Leben durch jolhe Nichtbeachtung in 
den legten Jahrzehnten mutwillig zerjtört worden ijt, jo wird fie großen Segen 
jtiften. — Ein nicht minder löbliches Unternehmen find die bei Joſ. Baer in Frank— 
furt a. M. erjcheinenden Blätter für foziale Praxis in Gemeinde, Vereinen 
und Privatleben, unter Mitwirkung hervorragender Fachmänner herausgegeben von 
Dr, N. Brüdner. (Preis vierteljährlih 2 ME. 50 Pf) „Sie haben ſich zur 
Aufgabe gejtellt, Zentralorgan für alle erniten fozialen Bejtrebungen in Gemeinde 
und Provinz, in Vereinen und Privatfreifen zu werden und durch lebendige, ge— 
meinverjtändliche Schilderung jozialer Zuftände, jowie durch die möglichſt vollitän- 
dige Sammlung aller wichtigen Lebensäußerungen, Verſuche, Vorſchläge und Er- 
folge auf dem Gebiete der kommunalen Sozialpolitif und der ewmitgemeinten 
privaten Wohlthätigfeit fortlaufendes Material zufammenzutragen.“ In der eriten 
Nummer begründet 3. Adides, Oberbürgermeijter von Frankfurt a. M., den „Ge— 
jeßentwurf, betreffend die Erleichterung von Stadterweiterungen,“ den er jüngit 
im Herrenhauje eingebracht hat. — Eine gewiſſe Berechtigung kann man auch dem 
bei Fr. Ling in Trier erjcheinenden Limesblatt nicht abjpredhen, das wieder 
fein Wochenblatt ift, jondern nur in fünf bis ſechs Nummern jährlich zum Preije 
von 3 Markt erjcheinen fol. Hat doch der Altertumsbefliffene ein Recht darauf, 
jo genau wie möglidy zu erfahren, wie es im deutjchen Urwald ausgejehen hat zu 
der Zeit, „als die Römer fred geworden,“ In der vorliegenden erjten Nummer 
werden die jrei gelegten Überbleibſel mehrerer Kajtelle bejchrieben und die darin 
gefundnen Inſchriften erklärt. — Das bei Weber und Weidemeyer in Kaſſel er: 
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ſcheinende Freie Wort, unparteiiſche Beſprechung und Nachrichten über Ereignifje 
und Zujtände in der Gegenwart, „will in den wirrenvollen kirchlichen und jozialen 
Kämpfen der Gegenwart die Anjchauungen und Überzeugungen der unabhängigen, 
pofitiv gläubigen Mitglieder der kirchlichen, ſowie der bürgerlichen Gemeinſchaft in 
weitern reifen zur Geltung bringen“ und außerdem „vor allem dem Laienjtande 
die ihm nad) Gottes Ordnung in der chriftlichen Gemeinjchaft zulommende Stel- 
lung zurüderobern.“ Das Klingt jehr jchön, aber da die übrigens jehr hübjchen 
und erbaulichen Artikel der vorliegenden Nummer 14, die den neuen Jahrgang 
beginnt, ebenfo gut in jedem andern Kirchenblatt jtehn könnten, jo bleibt uns der 
bejondre Zweck dieſes neuen unklar. Wie e3 jcheint, follen der Paftorenichaft und 
der Theologie ihre Sünden vorgerüdt werden, was aber dod) auch jchon ander- 
wärtd zur Genüge gejhieht. — Endlich die Ethiſche Kultur des Herrn Pro- 
feſſor von Gizycki! Auf ethiſch reimt ſich äfthetiich und Theetiih. Für die rauhe 
Luft des öffentlichen Lebens dürfte diejes in der Profefjorenretorte gebraute Pflänz- 
lein zu zart fein, aber am Theetijch äfthetiiher Damen, die gern in edeln Ge— 
fühlen ſchwelgen — Frau Baronin Bertha von Suttner gehört natürlich) zu den 
Mitarbeitern —, wird ed wohl eine Zeit lang fortgepäppelt werden. 

Nun, da wir mit der pflichtichuldigen Anzeige der uns überjandten Beit- 
ichriften fertig find, bemerken wir erſt, daß ihre Reihenfolge ein Bild der modernen 
Entwidlung ergiebt: vom gefunden und natürlichen Landleben über die Indujtrie 
und die Gelehrſamkeit hinweg zur Verjchrobenheit einer künſtlichen Exiſtenz einer: 
ſeits, und andrerjeitd ind Elend. Das Elend ijt diesmal zum Glüd nicht ver- 
treten, denn eine neue ſozialdemokratiſche Zeitjchrift haben wir nicht anzuzeigen. 
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\ 0} jo viel von dem Deutſchenhaß die Nede gewejen, der ſich 
AS überall in Frankreich und Rußland zeigen joll, da es der Mühe 

8) | lohnt, diefe Behauptung einmal etwas näher zu prüfen. Wir 
ind zwar längſt davon zurüdgefommen, für jolche Landsleute 
Partei zu nehmen, die in Parifer Kaffeehäufern wegen allzu aufdringlicher 
Äußerung ihres Deutſchtums unfreundliche Behandlung erfahren haben, wir 
ereifern uns auch nicht mehr, wenn wir fejen, daß in den wejtlichen Gou— 
vernements des ruffischen Reichs Deutjche ausgewiejen worden find, weil jie 
verfäumt haben, die ruffische Unterthanenschaft zu erwerben; aber wir fahren 
ruhig fort, über Deutfchenfreiferei bei unfern öftlichen und weftlichen Nachbarn 
zu jchimpfen, weil wir annehmen, der Deutſchenhaß jei eine bei ihnen all: 
gemein berrjchende, von der Regierung gejchügte, von den Gebildeten gut: 
geheißene und vertretene Negung der öffentlichen Meinung. Daß wir dadurd) 
die Kluft zwiſchen uns und ihnen, die ja leider groß genug ift, und die ſelbſt 
der begeiftertite Kosmopolit nicht leugnen fann, nur größer und unüberwind- 
ficher machen, daß wir durch maßloje Sritif den Nationalhaß nur fteigern, 
iſt felbjtverftändlich. Aber gerade das fcheint von manchen Zeitungen beab— 
jichtigt zu werden; fie meinen erjt dann echt deutſch und volfstümlich zu 
jein, wenn fie nach dem Beispiel gewiſſer franzöſiſchen und ruffiichen Blätter 
recht auf die feindlichen Nachbarn losziehn. 

Es ijt natürlich für dem einzelnen jehr jchwer, fich ein Urteil über eine 
Nation zu bilden. Aber ich darf vielleicht annehmen, daß die Erfahrungen, 
die ich in Frankreich und Rußland gejammelt habe, von vielen meiner Lands— 
leute bejtätigt werden können. Sie würden aber gewiß zur Verbreitung einer 
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mildern Auffaſſung und Beurteilung jener Erſcheinungen beitragen, wenn ſie 
in weitere Kreiſe drängen. Ich will zunächſt von Frankreich reden. 

Einer wiljenjchaftlichen Arbeit wegen hielt ich mich, nachdem ich jchon 
Ende der jiebziger Jahre zwei Winter in Frankreich verlebt hatte, voriges 
Frühjahr wieder einige Zeit lang in Paris auf. Da ich namentlich phonetiſche 
Studien machen wollte, jo war es neben dem Bejuche der einjchlägigen Bor: 
lejungen an der Sorbonne und im College de France vor allem meine Auf: 
gabe, die Pariſer Ausjprache der verfchiedeniten Kreiſe, Bildungsitufen und 
VBortragsweijen zu beobachten. Es galt daher in der Deputirtenfammer wic 
in den Arbeiterverjammlungen, in den Kirchen wie in den Wirtshäujern, in 
den Salons der Geiftesarijtofratie wie in den Marfthallen Arbeitsmaterial 
zu juchen, und ich bin infolge deſſen troß der Kürze meines Aufenthalts 
natürlich viel mehr mit Franzoſen aller Schichten zujammengefommen, als cs 
ohne dies der Fall gewejen wäre. Bon der deutſchen Botjichaft in Paris 
hatte ich ein Empfehlungsjchreiben an die Verwaltungsbehörde der National: 
bibliothef befommen, und mit einem Brofejjor an der Sorbonne hatte ich von 
Deutſchland aus Briefe gewechjelt. Sonſt aber fannte ich niemand und konnte 
mich an niemand halten. 

Dean hat mir viel Gutes über mein Franzöjiich gejagt, aber ich bin dod) 
ein zu gut gejchulter Phonetifer, um nicht zu willen, daß mir jeder Franzoſe 
beim dritten Worte den Ausländer anhört, und mein Spiegel hält mir jo 
unverfennbar deutjche Züge vor, daß jelbjt der größtfarrirte Stoff und die 
weitejten Hojen eine nugloje Vermummung und eine vergebliche Nachahmung 
englijcher Tourijten gewejen wäre. Ich bin meist jofort al3 Deutjcher erkannt 
worden, habe auch feine Gelegenheit verjäumt, meine Nationalität zu offen 
baren und zu bejtätigen. Überdies muß ich befennen, daß ich cholerichen 
Temperaments und durchaus nicht geneigt bin, mir irgend etwas gefallen zu 
lajjen. Meine Frau fteigt mit einer gewiſſen Angjt mit mir ins Nichtraucher: 
fupee, weil fie behauptet, ich jähe mich immer erjt fampfluftig nach einem 
raucdhenden Sünder um und wäre nie befriedigt, wenn es nicht zu einer ge: 
waltjamen Entfernung des corpus delieti gefommen jei. Ich habe auch in 
Pariſer Theatern wiederholt mein Mihfallen über das Gebahren der Claque 
und der Objtverfäufer jehr deutlich zum Ausdrud gebracht; und doc) habe 
ich deshalb nirgends auch nur die leijefte Spur von Feindſeligkeit oder Zurüd: 
jegung gemerft. 

Ih wohnte als einziger Deutjcher in einem jehr großen Hotel Garni 
des Quartier latin. Der Hausverwalter jchien ſich etwas darauf einzubilden 
daß mehrere meiner Yandsleute lange und wiederholt bei ihm gewohnt hatten; 
die Deutjchen jeien doc) jolide Yeute, meinte er. Einem höhern Polizeibeamten, 
der mir gegen das Ende meines Pariſer Aufenthalts einen freundjchaftlichen 
Bejuch machen wollte und mich nicht zu Haufe fand, hatte derjelbe Haus: 
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verwalter, wie mir jpäter mitgeteilt wurde, einen begeijterten Bericht von 
meinem mufterhaften Lebenswandel und meinem Fleiße gegeben. „Der fommt 
jtet3 vor Mitternacht heim, morgens figt er jchon um acht bei jeinen Büchern, 
aljo zu einer Zeit, wo fich meine andern Gäſte eben erſt jchlafen gelegt haben. 
Es ijt zwar unangenehm, daß der Herr jeine Zimmer jchon um zwölf in 
Ordnung jehen will, aber es wird nach jeinem Wunjche gehandelt.‘ 

Um die Erlanbnig zum Beſuche einiger nicht öffentlichen Kollegien an 
der Sorbonne zu erhalten, machte ich bei zwei Profejforen Bejuche, andern 
jtellte ich mich im Sprechzimmer der Univerſität vor — überall fand ich nicht 
nur bereitwilliges, jondern wirklich liebenswürdiges Entgegentommen. Und 
dies Entgegenfommen galt nicht etwa meiner Perſon — es wäre lächerliche 
Eitelkeit, das anzunehmen —, jondern lediglicd) dem deutjchen Kollegen, der 
im Intereſſe der Wiſſenſchaft nach Paris gekommen war. 

In einer Vorlefung über vergleichende Sprachwiljenichaft, die ich im 
College de France hörte, wurde die deutjche Forſchung in einer Weije an: 
erfannt, wurden die Yeiftungen von Männern wie Bopp, Schleicher, Eurtius u. a. 
mit einer Verehrung bejprochen, die jeden Deutjchen mit Stolz erfüllen mußte. 
Wir pflegen die franzöfischen Studenten zu den hervorragenditen Trägern der 
Revancheideen, zu den erbittertiten und verblendetiten Feinden des Deutjchtums 
zu rechnen; wenn wir auch darin Recht haben, jo muß man doch um jo mehr 
Achtung hegen vor einer jo vorurteilsfreien, gerechten Würdigung deutjcher 
Leiltungen, wie jie mir da entgegentrat. 

Natürlich wurde ich durch jolche Erfolge fühner. Ich wandte mich an 
den Recteur de l’Universit€ de France, der ummittelbar unter dem Unter— 
richtöminijter fteht und das höhere Schulwejen Frankreichs leitet, um die Er- 
laubnis zu erhalten, an einzelnen Schulen dem Unterrichte beizuwohnen. Auch 
dag wurde mir jofort gewährt, obwohl man mir weder in Deutjchland noc) 
in Frankreich irgend welche Hoffnung auf Erfüllung diefes Wunjches gemacht 
hatte. Ich wurde erjucht, jelbjt die Anjtalten zu nennen, wo id) hojpitiren 
wollte, und dort bin ich dann nicht nur von den Leitern und Leiterinnen, 
jondern auch von den Lehrern und Lehrerinnen in meiner Bemühung, in der 
furzen Zeit möglichjt viel vom Pariſer Schulwejen kennen zu lernen, aufs 
entgegenfommendfte unterjtügt worden. „Der Herr it ein Deutjcher, der unjre 
Schulen ſtudirt,“ jagte gewöhnlich der Direktor zu dem Lehrer, in deſſen Klaſſe 
wir eintraten; „haben Sie die Güte, ihm jede in Ihrer Macht ſtehende Ge: 
jälligfeit zu erweifen.“ Und das geichah. Das Interefje, das ich zeigte, 
ichien die Lehrer immer freundlicher zu jtimmen, in den Pauſen wurden mir 
ganze Stöße von Probearbeiten, Zeichnungen, Handarbeiten u. j. w. vorgelegt, 
jeder nur angedeutete Wunjch wurde erfüllt. 

Ich habe auch im feiner der von mir bejuchten Anftalten Lehrbücher zu 
Geficht befommen, die etwa Haß gegen Dentichland predigten, dagegen jehr vicle, 
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die einen auffallenden Mangel an Liebe zum franzöfiichen Vaterlande, ja das 
reine Weltbürgertum zur Schau trugen. Ich ftelle damit natürlich nicht in 
Abrede, daß auch chaupinijtiiche Gefinnungen in franzöfischen Schulbüchern ge: 
pflegt werden, unfre Zeitungen bringen ja bisweilen erjtaunliche, wegen ihrer 
Verdrehung gefchichtlicher Thatjachen empörende Proben diejer Yitteratur, aber 
ich glaube, fie find wenig verbreitet. Auch in den Buchhandlungen und Anti- 
quariaten, die, wie jeder Beſucher von Paris weiß, faft immer von Menjchen 
umlagert find, habe ich nichts geſehen, was unjer Nationalgefühl verlegen 
fünnte. Im den großen Reflameräumen der Redaktion des Figaro war unter 
den Bildnifien der bedeutendften Männer der Gegenwart Kaiſer Wilhelm der 
Zweite in einer großen, jehr guten Photographie vertreten, und in den Schau 
fenftern der herrlichen Kunjtläten des Boulevard des Capucines und der 
Rue de la Paix habe ich mehrfach das bekannte Richteriche Bild der Königin 
Luiſe ausgejtellt gejehen. 

Weder im Theater, noch in den zahlreichen von mir bejuchten religiöjen, 
politiichen und fozialen Verſammlungen ift mir Deutſchenhaß aufgefallen. Ich 
will auch daran erinnern, wie nach einigen Häglichen Verſuchen, die Auffüh- 
rung der Wagnerjchen Opern in Paris zu Hintertreiben, die verjchwindende 
Minderheit der chauviniftiichen Schreier der Mehrheit der anjtändigen Pariſer 
weichen mußte. Die anftändigen Zeitungen haben auch rüdhaltlos ihrer Ent: 
rüftung Ausdrud gegeben über das Betragen einiger frechen Kümmel der Kaiſerin 
Friedrich gegenüber. Daß es noch ſolche Schreier giebt, daß ſie vorüber: 
gehend die öffentliche Meinung terrorifiren können, daß es Zeitungen und Zeit: 
ichriften giebt, die den Haß gegen Deutjchland nähren, daß fich bei einzelnen 
eitlichfeiten, wie feiner Zeit in Nancy, eine jchwache Regierung durch die 
Duldung deutjchfeindlicher Strömungen Kraft und Beliebtheit zu verjchaffen 
jucht, tt jchuld daran, daß man bei ung annimmt, das: A bas les Allemands! 
jei in Frankreich für das Volt wie für die Negierung als allein giltiges 
und alle Schwankungen der Politik überdauerndes Loſungswort ausgegeben. 
In Wahrheit jind das vereinzelte Erjcheinungen, die zur Beurteilung der 
öffentlichen Meinung eines ganzen Volkes jehr untauglich find. Wenn wir 
aus ihmen verallgemeinernde Schlüffe auf die Gefinnung des franzöfifchen 
Volfes ziehen wollten, jo wäre das gerade jo, wie wenn wir aus Sigls Vater: 
land eine preußen- und reichsfeindliche Stimmung der Baiern folgern wollten. 
Das thut fein vernünftiger Menſch. Wir finden es erflärlich und vielleicht 
jogar verzeihlich, daß man in einzelnen Kreifen Baierns das Jahr 1866 noch 
nicht ganz verwunden hat, wir ertragen die maßlofejten Angriffe der Tjchechen 
und Polen mit Gleichmut und Geduld, obwohl wir uns jagen müſſen, daß 
die deutjcheindliche Bewegung in den flawifchen Provinzen Ofterreich® viel 
jtärfer und, da Ofterreich unfer Bundesgenofje ift, viel gefährlicher ift, als 
die in Frankreich. Warum jehn wir es da als eine Peleidigung an, wenn 
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fi) einmal der 1870 jo tief gedemütigte franzöfiiche Nationaljtolz in irgend 
einem Zeitungsartifel, einer Wahlrede, einem Roman in Schmähreden auf 
Deutjchland Luft macht? Daß diefe von den deutjchen Zeitungen ihren Leſern 
gewiljenhaft mitgeteilt werden, ift felbjtverjtändlich, aber wie wenige unfrer 
Tagesblätter halten fich für verpflichtet, auch die zahlreichen friedlichen Preß— 
jtimmen zu verzeichnen, die fich in Frankreich trog Kronſtadt, troß Patrioten- 
liga u. j. w. immer deutlicher vernehmen lajjen? In den erjten Apriltagen 
des vorigen Jahres wurde die Agitationsreife des Vorfigenden der internatio- 
nalen Friedensliga durch die europäifchen Hauptjtädte von den meijten fran— 
zöfifchen Blättern jehr günftig bejprochen. „Der gute Engel Deutichlande 
(unjre Kaiferin?) hat Herrn N. in einer mehrjtündigen Audienz empfangen 
und ihm das wärmjte Mitgefühl, die lebhaftefte Beteiligung an feiner Friedens: 
arbeit zugejichert. Und, Gott jei Dank, ift der Einfluß dieſes Schußgeijtes 
ebenjo ftarf wie ſegensreich.“ So jchrieb eine franzöfifche Zeitung, die wegen 
ihrer royaliftischen Färbung als Preßſtütze des ruſſiſch-franzöſiſchen Bündnifjes 
gilt. Daß unter dem guten Engel unſre Kaijerin gemeint war, glaube ich 
deshalb, weil fie, wie ihre Tante, die Prinzefjin Amalie von Schleswig-Hol- 
jtein, und ihre Schwejter, die Prinzeffin Friedrich Leopold, jeit der Zeit ihres 
längern Aufenthaltes in Frankreich dort befonders beliebt find. Ich habe mic) 
in dem Winter 1878/79 gefreut, zu ſehen, welche aufrichtige und alljeitige 
Verehrung diefen drei deutjchen Prinzeffinnen in Pau zu teil wurde. Die 
Prinzeffin Amalie hat ja Pau zu ihrem ftändigen Winteraufenthalte gewählt, 
und auch die Prinzeffin Feodora, die jüngfte Schwefter unfrer Kaiferin, hat 
dort mehrere Winter verlebt. 

Es fällt mir nicht ein, zu bejtreiten, daß wir Deutjchen als Nation une 
beliebt find, daß die Eroberung von Eljaß-Lothringen als eine dem frans 
zöfiichen Volke zugefügte Schmach empfunden wird, und daß man auf den 
heutigen Dreibund nicht bejjer zu fprechen ift, ala auf den von 1813. Aber 
dürfen wir uns darüber wundern oder gar den Franzoſen einen Vorwurf 
daraus machen? Ein Volk wird nicht ohne Opfer groß, und wenn ein Volk 
jo an Macht gejtiegen ift, wie das deutjche, muß es auch große Opfer zu 
bringen bereit fein; es muß fich Neid und Hab gefallen lafjen, vor allem 
von denen, auf deren Koften es gewachjen ift. Die erhöhte Achtung, die dem 
deutjchen Namen jegt in der Welt gezollt wird, wird eben aufgewogen durch 
die Feindichaft, die aus der Furcht vor Deutjchlands wachjender Macht 
entiteht. 

Dieje Erfahrung machen wir jegt auch in Rußland. Solange Deutſch— 
land uneinig und daher machtlos war, jah Rußland ruhig den Fortjchritten 
zu, die das Deutjchtum in den Oftfeeprovinzen, in Bejjarabien, an der Wolga 
und am Don machte. Deutjchlands Erfolge von 1870 änderten dieje Stellung 
vollftommen; überall, wo man deutjchen Einfluß witterte, wurden Gegenmaß— 
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regeln getroffen. Und was Alerander der Zweite in den legten zehn Jahren 
jeiner Regierung aus Pietät gejchont hatte, verfiel dem Eifer feines Sohnes. 
Es wäre irrig, anzunehmen, der jegige Staijer jei ganz und gar in das pan— 
ſlawiſtiſche Fahrwaſſer geraten, politische Abfichten liegen ihm im Grunde fern. 
Er betrachtet es als jeine Mijjion, wie Lanin jetzt in feinem vielbejprochnen 
Aufjage in der Contemporary Review jagt, in jeinem Neiche die griechifche 
Kirche zur Alleinherrjcherin zu machen, und deshalb find ihm die evangelischen 
Deutjchen ebenjo unangenehm, wie die katholiſchen Polen. Die Mittel zu 
ihrer Unterdrüdung waren vorhanden, nur waren zu Aleranders des Zweiten 
Zeit die Gefege nicht genau beobachtet, einige Paragraphen entweder gar nicht 
oder nur im jeher milder Form angewendet worden; Wlerander der Dritte 
fehrte zu Nikolaus jtarrem Syjtem, zu jeiner jtrengen Handhabung der Re— 
ligionsgejege zurüd. Es ijt ja eine entjegliche Härte, wenn evangelifche Geiſt— 
liche in den Djtjeeprovinzen ihres Amtes entjegt oder verbannt werden, weil 
fie ihre Gemeindeglieder vor dem lÜbertritt zur griechijchen Kirche gewarnt 
haben; es ijt eine in Europa beijpielloje Unduldfamteit, die den Übertritt aus 
der orthodoren Kirche in eine andre gejeglich unmöglich macht; aber es jind 
feine gejegwidrigen, willfürlihen Außerungen des monarchiſchen Willens, 
jondern nur die Folgen jtrenger Durchführung der bereits bejtehenden Rechts: 
mittel. Ganz jo jchlimm ift die Sache auch nicht, wie fie in deutjchen Blättern 
oft geichildert wird. Ein hochangejehener, erfahrner lutheriſcher Geiftlicher 
Petersburgs weijt entjchiedeu die Annahme zurüd, daß wir es in Rußland 
mit einer Verfolgung der lutherischen Kirche zu thun hätten, wenn er auch 
vielleicht den Drud jchwer empfindet, der auf das Gewiſſen der evangelijchen 
Geiſtlichen in den baltischen Provinzen ausgeübt wird. 

Dat die Abneigung des jegigen Zaren gegen Die Yutheraner von der 
jlawophilen Partei zu ihren politiichen Zweden würde ausgenußt werden, 
war vorauszufehen, die in der That fait unglaublichen Rechte des deutichen 
Adels, die Selbitherrlichkeit der baltiſchen Ritterjchaft, des deutfchen Bürger: 
tums in den Städten und die geiftige Vorberrjchaft der Landesuniverfität 
Dorpat waren diejer Partei jchon lange ein Dorn im Auge gemejen und 
mußten fallen, wenn jie zu ihrem Ziele gelangen wollte. Daß es mit dem 
Fall jo jchnell ging, daran trägt der Deutjche jelbjt einen guten Teil der 
Schuld. Der deutjche Adel und die deutjche Geiftlichfeit, beide in ihrer jelt- 
jam bevorzugten Stellung verwöhnt, hatten es gänzlich vernachläſſigt, ſich 
dem eingebornen Bauernjtamme zu nähern; bejonders in Kurland war die 
Kluft zwiichen den Baronen und Geiftlichen auf der einen, dem lettijchen 
Bauernvolfe auf der andern Seite jo groß geworden, daß es nur einiger ge: 
ichidten Griffe bedurfte, um die Letten den Rufen, den Stawophilen in die 
Arme zu treiben und damit die Herrjchaft des Deutjchtums zu brechen. Die vor 
einiger Zeit in diefer Zeitjchrift (1892, Heft 32) veröffentlichte Biographie des 
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Biſchofs Walter in Livland enthält die jchlagendjten Beweije für die Nichtigkeit 
diefer Darjtellung. Wir fünnen wohl über diefe Niederlage der deutichen und 
evangeliichen Sache Klagen, wir haben alle Urjache dazu, aber wir haben nicht 
das Recht, die ruffische Regierung oder das ruffische Volk allein dafür verant: 
wortlich zu machen. Und hat etwa die deutiche Regierung jemals gegen dieje 
Unterdrüdung des Deutjchtums in den Djtjeeprovinzen Einjprud; erhoben ? 
Durhaus nicht. Man hat jogar in der legten Zeit behauptet, Fürſt Bismard 
habe der rujjischen Regierung zu ihrem Rujfifizirungswerfe in aller Form 
jeine Sanftion erteilt. Nun, das wird jchwerlich gejchehen jein, weil Rußland 
dieſe Sanftion gar nicht begehrt haben wird. Jedenfalls iſt es jehr zweifelhaft, 
ob wir unjern Stammesgenofjen in Rußland durch die Äußerung unfers Mit- 
gerühls irgend welchen Dienjt erweifen. Mir will e8 jcheinen, als ob wir 
fie dadurch in den Augen der Rufen in einen gewiſſen nationalen und polis 
tiichen Zujammenhang mit uns brächten, den Rußland, jeit Deutjchland jo 
mächtig geworden it, entjchieden fürchtet. 

Bei uns iſt es natürlich bejonders die jüdische Prejje, die den Haß gegen 
Rußland jchürt. Ob es bloß Baiſſeſpekulationen jind, oder ob es fich aus 
edlern Beweggründen, z. B. aus der Entrüjtung über die Behandlung der Juden 
in Rußland erklärt, ijt ſchwer zu emtjcheiden; gejchimpft wird, darüber iſt 
fein Zweifel, und zwar über alles: Staat, Kirche, Beamtentum, Heerweſen, 
Finanzen, Sitten und Gebräuche, alles muß herhalten. Die abgejchmacdtejten 
Märchen werden erfunden, wenn es am geeignetem Stoffe fehlt. Iſt es da 
zu verwundern, wenn jich im der ruſſiſchen Preſſe auch ein gehäfliger Ton 
gegen Deutjchland immer breiter macht? Bor einigen Jahren hörte ich einen 
Öffentlichen Vortrag über Slawentum und Germanentum von einem im der 
politischen und litterariichen Welt bekannten freifinnigen Redakteur, der be: 
hauptete, ein unwiderjtehlicher Hang zum Alkohol und ein unheimliches Talent 
zum Hammeldiebjtahl jeien neben den nicht gerade bemeidenswerten äußern 
Eigentümlichfeiten die hervorragenditen geiftigen Merkmale der Ruſſen. Das 
ijt noch eine verhältnismäßig harmloje Probe im Vergleich zu den oft geradezu 
empörenden Angriffen deutjcher Blätter auf alles, was dem Ruſſen heilig und 
teuer it. Ich habe den Grafen Totleben, den Helden von Sewajtopol, der 
in jeinem Leben wahrhaftig Gelegenheit genug gehabt hatte, die Fehler der 
Ruſſen fennen zu lernen, faum jemals jo leidenschaftlich erregt gejehen, als 
da wir einmal beim Mittageſſen in feinem Schlofje Keidani von der Haltung 
der deutjchen Preſſe Rußland gegenüber jprachen. Als Generalgouverneur von 
Wilna erhielt er die ausländischen Zeitungen ohne Zenjurjchwärze, fonnte ſich 
aljo an den liebenswürdigen Außerungen des Berliner Tageblatts recht er: 
bauen. Er hatte von jeinen ruffischen Vorgejegten, ja von jeinen Kaijern 
ſelbſt als Deutjcher manche Zurücjegung, manche herbe Kränkung in feiner 
wunderbaren Yanfbahn erfahren müſſen, während ihm die Zeichen der An: 
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erfennung und Bewundrung von andern Monarchen, andern Feldherren, vor 
allem von Kaifer Wilhelm dem Erften in Menge zuftrömten — id) jah viele 
derjelben im Bibliothetzimmer des Grafen —, er hatte eine Deutjche zur Frau, 
feine Kinder wurden von einer deutjchen Erzieherin unterrichtet, er war deutjch 
in feinem ganzen Wejen; aber Zornesröte bededte jein Geficht, wenn er fein 
ruffisches Vaterland von Deutfchen bejchimpfen hörte. 

Man frage doch im dem weiten Streifen der Deutjchruffen nach dem 
Deutſchenhaß, der, nach den meijten unſrer Zeitungen zu jchließen, über das 
ganze ruffische Reich verbreitet fein joll; wir werden von den Vorurteilsfreien 
die Antwort erhalten: Die Zunahme der Macht Deutjchlands hat allerdings 
in der Abnahme feiner Popularität im Auslande ein Gegengewicht erhalten, 
wie es nicht anders zu erwarten war, man it in der Bemühung, den Fort 
ichritten des Deutfchtums in Rußland Einhalt zu thun, zu ftürmifch und zu 
weit vorgegangen, deutjche Taftlofigfeiten haben ruſſiſche Grobheiten hervor: 
gerufen, aber von einer Verfolgung der Deutjchen in Rußland ift nicht die 
Rede, jelbit in der Preſſe, wenigjtens in der anftändigen Preſſe nit. Daß 
es, wie in Frankreich, jo auch im Rußland Zeitungen giebt, die von der 
Deutfchenhege zu leben jcheinen, daß die Regierung ſchwach genug ift, jelbjt 
gelegentlich den panjlawiftiichen Wühlereien nachzugeben und deutjchfeindliche 
Strömungen zu unterftügen, darin liegen gewiß nicht mißzuverjtehende War: 
nungsrufe für ung, und es wäre die größte Thorheit, dieſe unbeachtet zu lafjen. 
Aber ebenſo verderblich ift es, wenn ein Teil unfrer Prejje bemüht ift, jeden 
Verſuch der Ausföhnung zwifchen Deutjchland und Rußland zu Hintertreiben. 
Hoffentlich iſt fich die deutjche Brejle darüber Elar, was Deutjchland an Ruß— 
lands Freundjchaft oder doch Neutralität verliert. Erinnern wir uns doch 
daran, daß Deutjchlands Erhebung 1813 zu einem nicht geringen Teile Ruß— 
land zu verdanfen ift, daß unjre Triumphe im Jahre 1870 nur möglich 
waren, weil wir ein neutrales Rußland im Rüden hatten. Wie freundichaft: 
lich damals unsre Beziehungen waren, beweist allein die Thatjache, daß in diefem 
Jahre 1870 Sonntag für Sonntag in den deutichen lichen Rußlands für 
den Sieg der deutjchen Waffen öffentlich gebetet werden durfte. Ob das heute 
noch gejchehen fünnte? Ich glaube, e8 wäre unfinnig, jo etwas anzunehmen. 
Wir wollen uns im diefer Hinficht keinerlei Täuſchungen hingeben, fondern 
klar mit den gegeben unerfreulichen Verhältniffen rechnen; aber wir wollen 
uns hüten, die legte Brüde über die gähmende Kluft abzubrechen und unjre 
Nachbarn im Dften mit denen im Wejten in dem Verlangen zu vereinigen, 
ein Volk zu demütigen, das im Vollbeſitze feiner Macht nicht verjtcht, Groß— 
mut und Nachjicht zu üben. 
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ger alt genug iſt, die heutigen Verhältniſſe in Deutjchland 
apa] mit den Verhältniſſen zu vergleichen, wie jie noch vor einem 
2 J Menſchenalter oder gar vor zwei Menſchenaltern beſtanden, der 
A—Mlann nicht im geringſten zweifeln, daß heute im Vergleich mit 

SEE jenen Zeiten ein weit größerer Wohlitand in Deutjchland herricht, 
da das Wohlleben der Menjchen, und zwar durch alle Klaſſen der Be: 
völferung Hindurch, in hohem Maße gewachjen ift. Heute find wir bereits 
auf dem Standpunkt angelangt, dab viele diefen Wohlitand als etwas ganz 
jelbftverftändliches betrachten, was gar nicht anders fein könnte. Wer nicht 
in vollem Made daran teil nimmt, der glaubt, ſich in einer Notlage zu be: 
finden. Die Landwirtjchaft klagt jchon lange über ihre Not. Die Induſtrie 
und der Handel Elagen darüber, da jeit einigen Jahren „die Gejchäfte dar: 
niederliegen“ ; und das fieht man für ein befondres Mißgeſchick an. Eine Höchjt 
erfreuliche Thatjache, die in frühern Zeiten als der größte Segen gepriefen 
worden wäre, die Thatjache, daß wir im vergangnen Jahre eine reiche Ernte 
gehabt haben, wird dabei faum beachtet oder gar von den Yandwirten beklagt, 
weil dadurch die Getreidepreije heruntergegangen jeien. Im Reichstage iſt 
für zlich, allerdings von fozialdemokratischer Seite, eine Schilderung der deutjchen 
Zustände gegeben worden, als ob unſer Volk fich in der größten Not befände. 
Bei diefer Sachlage lohnt es fi wohl, einmal zu prüfen, was denn eigent: 
lich die Grundlage unjers heutigen Wohlftandes bildet, und in welchem Maße 
wir auf jeine Dauer unbedingt rechnen können. *) 






*) Unſre Lejer wiljen, daß wir den Ausführungen unjers verehrien Freundes nicht 
allenthalben beipflichten können, zum Zeil jogar entichieden andrer Meinung find Meben 
dem außerordentlid; gehobnen Wohlitande, der allerdings Teilen aller Klafjen zu gute fommt, 
haben ſich auch erfchredende Mißſtände entwidelt, die früher nicht vorhanden waren und 
insbejondre große Kreife der unterſten Volksſchichten bedrüden. Auf dieje Verhältniffe und 
ihre Gefahren hinzuweiſen, vor denen die Wohlhabenden gern die Augen verichliehen, betrachten 
wir als eine beiondre Aufgabe diejer Blätter. Unſre Artifelreihe „Weder Kommunismus noch 
Kapitalismus“ dient vor allem diejer Auigabe. Die Forderungen, zu denen der vorliegende 
Aufſatz gelangt, und ihre Begründung unterjchreiben wir natürlich mit voller Überzeugung; 
fie gehen die an, die jie zu erfüllen imftande find, D. R. 
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Die natürliche Grundlage für den Wohlſtand jedes Volkes bildet der 
Grund und Boden feines Yandes. Er ift gleichjam der gededte Tiſch, auf 
dem das Volk jeine Nahrung findet. Auch die Industrie ift für die Stoffe, 
die fie verarbeitet, in erjter Linie auf den Boden ihres Landes angewiejen. 
Deutichland ift nicht arm an fruchtbarem Gelände und an wertvollen Boden: 
ihägen. Aber es ſteht damit nicht in erjter Linie. Südlicher gelegne Länder 
haben eine größere Fruchtbarkeit; auch find andre Länder noch reicher an 
Mineralien. Die Fruchtbarkeit des Bodens hat man im Laufe diejes Jahr: 
hunderts durch bejjere Bewirtichaftung wejentlich jteigern gelernt. Aber während 
diefer Zeit hat ſich auch die Bevölferung Deutjchlands faſt verdoppelt. 
Nun iſt es befannt, daß, wenn fich noch einmal jo viel Perjonen um 
einen Tijch jegen, die Portionen für jeden einzelnen um jo fleiner werden. 
Was ift es mun, was unſern Wohlftand in jo hohem Maße hat wachien 
lajjen, daß, troß der gewaltigen Vermehrung der Bevölferung, unfer heutiges 
Wohlleben mit dem Leben früherer Zeiten gar nicht ‘zu vergleichen iſt? Ohne 
Zweifel ift es die herangewachjene Induſtrie. Sie erzeugt in großen Majjen 
wertvolle Güter, die teils unmittelbar, teils mittelbar unjern Wohlitand er: 
höhen, mittelbar dadurch, daß uns die Möglichkeit gewährt ift, gegen jie die 
reichern Naturerzeugnifje andrer Yänder einzutaufchen. Dadurch allein iſt es 
gefommen, daß wir zur Zeit einen Wohlſtand genießen, der die natürliche 
Ausftattung unjers Yandes weit überragt. 

Wir haben uns aljo durch unfre Ausfuhrinduftrie andre Länder gewiljer: 
maßen wirtjchaftlich dienjtbar gemacht. Daß aber diejes Berhältnis andauert, 
hängt von zweierlei ab: von unjerm Fleiß und von unfrer höhern Ge: 
ſchicklichkeit. 

Unſern Fleiß haben wir einigermaßen in der Hand, und bisher haben 
wir es nicht daran fehlen laſſen. Wollten wir aber darin nachlaſſen, ſo würde 
die Folge ſein, daß wir auch weniger Güter erzeugten, ſowohl für unſern 
eignen Bedarf, als für die Ausführung in fremde Länder, und daß wir dem— 
entſprechend auch weniger gut leben könnten. Dies würde alſo z. B. eintreten, 
wenn nach dem Begehren der Sozialdemokratie der achtſtündige Arbeitstag ein 
geführt würde. Nehmen wir an, daß bisher zehn Stunden gearbeitet worden 
wäre, jo würde die Einführung des achtjtündigen Arbeitätages bedeuten, da 
fortan nur vier Fünftel der bisher erzeugten Güter geichaffen würden. Und 
die Folge würde jein, daß eben jo viel weniger Güter für unjern Lebens: 
bedarf vorhanden wären. Dieje Folge würde aber nicht etwa bloß die Ar: 
beitgeber, jondern in ganz gleichem Verhältnis auc) die Arbeiter treffen. *) 





*) Diejer Folge und ihren Nachteilen wollen ſich aber die Sozialdemokraten jelbit 
durhaus nicht ausjegen; ihre Forderung geht dahin, daß die Arbeiter für die adı- 
ftündige Arbeit denielben Lohn erhalten wie bisher für die zehnjtündige, und daß ferner jo- 
viel Händen mehr Beihäftigung gewährt werde, als bei der verkürzten Arbeitszeit für die 
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Weit weniger haben wir es in der Hand, vb auch unjre Gejchiclichkeit 
ausreicht, uns durch unjre gewerbliche Thätigfeit auf der Stufe des Wohl: 
lebens zu erhalten, auf der wir uns jegt befinden. Es fommt dabei nicht 
bloß auf uns, jondern auch auf den Stand der Dinge in andern Ländern an. 
Zunächſt fommt es darauf an, daß nicht die Länder, deren Induſtrie gleich: 
falls Hoch entwicelt iſt und die deshalb mit unſrer Ausfuhrinduftrie wett: 
eifern, uns in der gewerblichen Gejchicklicheit überflügeln. Gejchähe das, jo 
würden jie bald den Markt der Yänder, in die wir unjre Ausfuhr richten, an 
jich reißen, und wir hätten das leere Nachjehen. Es fommt aber auch weiter 
darauf an, daß Länder zur Genüge vorhanden find, in denen die Imduftrie 
jo wenig entwidelt ift, daß fie unſrer Induftrieerzeugnifje bedürfen, und die 
zugleich jo reiche Naturerzeugnilje haben, daß fie damit unſre Induftrieerzeug: 
niffe bezahlen können. Länder, die bereit wären, uns unfre Induftrieerzeug- 
niffe abzunehmen, giebt e3 wohl genug. Das fann uns aber nichts helfen, 
wenn jie nicht zugleich reiche Naturerzeugnifje haben, die fie uns dafür liefern 
fönnen. Aus diefem Grunde haben z.B. unjre Kolonien vorläufig für uns 
noch feinen großen Wert. Andrerjeits fommt in Betracht, daß die Länder, 
die reiche Naturerzeugnifje, aber eine minder entwidelte Induſtrie haben, viel: 
fa) bemüht find, ihre Industrie dergejtalt in die Höhe zu bringen, daß fie 
fremder Induftrieerzeugnilje nicht mehr bedürfen. Soweit ihnen dies gelingt, 
würden fie natürlich unfre Induftrieerzeugnijje von fich weiſen. Dieje Gefahr 
droht ung namentlich von Amerika. Die nordamerifaniichen Freiftaaten haben 
bereit3 durch die Mac Kinley-Bill einen jtarfen Vorſtoß gemacht, um die euro— 
päiſche Induſtrie auszufchließen. Gelänge es ihnen, dadurch ihre eigne In— 
duſtrie vollfommen leiftungsfähig zu machen und dann auch die übrigen 
amerikanischen Staaten handelspolitiih am ich zu fmüpfen, jo würde die 
europäische Industrie das jchwer empfinden. Auch noch andre Umjtände von 
mancherlei Art fünnen dahin führen, daß das Ausland unjrer Induftrieerzeug- 
nifje in geringerem Maße als bisher bedarf. 

Endlich droht und auch eine Gefahr von innen, an die wir gewöhn— 
lich) gar nicht denken. Das ift die ftändige Zunahme unſrer Bevölferung, die 
namentlich dadurch befördert wird, daß es im deutjchen Neiche jedem frei— 
jteht, eine Familie zu gründen. Nun ift ja diefe Zunahme als ein Zeichen 
des MWohlergehns und der Gejundheit unjers Volk an ſich jehr erfreulich. 
Auch erwächit in jedem neuen Bewohner unſers Landes ein neuer Arbeiter. 
Aber Arbeit allein kann feine Güter jchaffen, wenn nicht die Grundlage für 
deren Verwertung vorhanden it. Es giebt alfo jedenfalls eine Grenze, bei 


Erzeugung berfelben Gütermenge notwendig wären. Eine Verminderung der Gütererzeugung 
würde aljo erjt dann eintreten müjjen, wenn die Unternehmer durch die jo entftandnen und 
etwa erziwungnen höhern Koiten leiftungsunfähig wiirden. D. R. 
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deren Überſchreitung die Vermehrung der Bevölkerung nicht zur Erhöhung, 
ſondern zur Verminderung des Wohlſtandes eines Landes führt. Wo dieſe 
Grenze für uns liegt, und ob wir ſie nicht etwa bereits überſchritten haben, 
kann niemand ſagen. 

Wir wollen hier noch bemerken, daß die andern Länder, mit denen wir 
auf dem Weltmarkte in Wettbewerb treten, alſo namentlich Frankreich und 
England, weit ſicherere Grundlagen für ihren Wohlſtand haben als wir. 
Frankreich hat die größere Fruchtbarkeit ſeines Bodens und die günſtige Lage 
inmitten zweier Meere vor uns voraus. Nach den Erfahrungen der letzten 
Jahrzehnte iſt es von der Gefahr einer Übervölkerung weniger bedroht. Auch 
lebt in manchen Beziehungen das franzöſiſche Volk weit ſparſamer als das 
deutſche. England iſt vor allem begünſtigt durch ſeine inſulare Lage. Es 
beſitzt reiche Bodenſchätze und übt die Herrſchaft in vielen und reichen Kolo— 
nien, die es nach Kräften ausbeutet. Daher jein ungeheurer Reichtum, mit 
dem fich der Wohljtand Deutjchlands nicht mejjen ann. 

Aber leben wir denn, wird man vielleicht fragen, wirflid) jo, daß man 
von einem großen Wohljtande reden fann? Um uns davon zu überzeugen, 
brauchen wir nur einen Blid zu werfen auf die großen Summen, die wir 
für Dinge ausgeben, die ohne Schaden entbehrt werden fünnten. Dahin gehören 
in erjter Linie die geiftigen Getränfe, die das deutiche Volk in einem Maße 
genießt, wie nur wenige andre Völfer. Im Jahre 1890 bis 1891 jind in 
Deutjchland 52332000 Heftoliter Bier getrunfen worden. Rechnen wir, daß das 
Liter mit 25Bf. bezahlt worden iſt, jo ergiebt das eine Summe von 1308 Millionen 
Mark. Ferner find als Branntwein 2156000 Heftoliter Alkohol verbraucht worden. 
Rechnen wir, daß der Trinkbranntwein zu einem Drittel aus Alkohol bejteht, 
und daß das Liter davon 80 Bf. fojtet, jo würde der Branntweingenuk 
unſerm Bolfe etwa 517 Millionen Mark gefojtet haben. Man rechnet, dal 
im ganzen für Spirituofen in Deutjchland 25, Milliarden ausgegeben werden. 
Das würde mehr ale das Fünffache dejjen jein, was dem deutſchen Reiche 
jein ganzes Kriegsheer und jeine Marine fojten. Dazu fommen dann noch die 
Hunderte von Millionen, die dag Tabafrauchen verjchlingt. Für Lotterieloje 
jind im vorlegten Jahre 168 Millionen ausgegeben worden. Wer in die Lotterie 
jegt, muß doch wohl Geld dazu übrig haben. Rechnen wir jerner die großen 
Ausgaben, die ſich an die heute bejtehenden unzähligen Vereine fnüpfen. 
Wer gehört heute nicht einem oder mehreren Vereinen an? Und find dieſe 
Bereine alle notwendig? Welche Summen werden ferner ausgegeben für Zei: 
tungen und ähnliche Litteratur! Keine Stadt bejteht, in der nicht eine oder 
auch mehrere Zeitungen erjchienen, die doch ihre Abnehmer finden müſſen. 
Werfen wir einen Blid in die Zeitungen, jo wimmelt es darin von ®er: 
gnügungsanzeigen. Auch dieje würden nicht im den Zeitungen jtehn, wenn 
fich nicht die Leute dazu fänden. Überall finden wir die Anzeige von Feiten. 
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Es bejteht eine wahr Wut, jedwede Gelegenheit zu einer Feitfeier zu eripähen. 
Welche Ausgaben fnüpfen ji) an das alles! Dieje Ausgaben werden doc) 
nicht von den Reichen und Wohlhabenden allein beftritten. Sie gehen bis in 
die tiefjten Schichten unſers Volks hinab. 

Den Beweis aber, daß dieſe Ausgaben jehr wohl entbehrlich wären, führen 
wir einfach mit der Thatjache, daß vor zwei Menjchenaltern noch niemand 
daran dachte, fie in diefem Umfange zu machen: woher hätte man wohl das 
Geld dazu nehmen jollen? Heute bezeichnet man das alles als „Bedürfnis“ ! 
Es find aber nur Bedürfnijje, die wir uns angewöhnt haben. Auch giebt 
ed noch immer Menjchen genug, die an diejen Bedürfniſſen nicht teilnehmen, 
ohne irgend Schaden zu leiden, ja ohne vielleicht auch nur das Gefühl einer 
Entbehrung zu haben. Wenn aber ein Volk ſolche Summen für entbehrliche 
Dinge ausgiebt, jo muß es ihm doch wohlgehn. 

Nun wollen wir ja hoffen, daß die internationalen Verhältniſſe, die ung 
auf dieje Stufe des Wohlitandes gebracht haben, noch lange fortbejtehn. Auch 
jind wir weit entfernt, behaupten zu wollen, daß fich unjer Volf nicht, jo lange 
es ihm gut geht, jeines Wohljtandes freuen und jein Leben genießen folle. 
Sind auch manche der Aufwendungen, auf die wir joeben hingewieſen haben, 
von der Art, daß unfer Volf bejjer thäte, wenn es ſich jtatt deſſen andre Güter 
und Genüjje verjchaffte, jo wollen wir doch diejen Punkt nicht weiter ver- 
folgen. Wir fnüpfen an unſre Darlegung nur die Bemerkung: man jollte 
ji) wenigjtens bewußt bleiben, daß von einer bei uns bejtehenden Not 
feine Rede jein fann, daß vielmehr unjre ganze Lebenshaltung die natürlichen 
Grundlagen, wie fie unjer Land darbietet, weit überragt. 

Nun weit man freilich darauf hin, daß es doch bei uns auch) viele Dürftige 
und Arme gebe. Man jpricht von der Arbeitänot, bei der mitunter (und 
auch gerade jet wieder) Taujende von Arbeitern ohne Verdienjt feien. Man 
redet von der Wohnungsnot, zufolge deren viele in den elendejten Räumen 
ihr Haupt niederlegen. Hört man unjre Sozialdemofraten, jo geht es der 
Mehrzahl der Menjchen, namentlich den Arbeitern, herzlich jchlecht. Sie ar: 
beiten für „Hungerlöhne.“ Nur die Reichen und Wohlhabenden führen ein 
„menſchenwürdiges“ Dajein. Was ijt davon num zu jagen? 

Nichtig ift, daß es bei ung meben der Eleinen Zahl der Neichen und . 
Wohlhabenden und neben der großen Maſſe der weithin ſich abjtufenden 
mittlern Eriftenzen auch viele Dürftige und Arme giebt. Der im allgemeinen 
berrjchende Wohlitand iſt micht gleichmäßig verteilt. Es wäre ja gewiß 
bejjer, wenn alle in vollem Wohljtande leben künnten. So reich find wir 
aber nit. Es ijt das auch noch in feinem Lande gelungen zu erreichen. 
Selbjt das jo viel reichere England weit diejelben Erjcheinungen auf. Die 
BVerjchiedenheit in dem Wohljtande der Einzelnen iſt die unabweisliche Kehr— 
jeite davon, daß wir jedem gejtatten, nach Maßgabe jeiner Kräfte und Fähig— 
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feiten Eigentum zu erwerben. Das führt zu einer Verjchiedenheit des Erwerbs. 
Wollten wir, wie die Sozialdemokraten wollen, diejen Grundjag aufgeben, jo 
würden wir damit die Grumdbedingung unfrer ganzen Kultur aufgeben. Denn 
erjt mit dem Augenblide, wo jedem gejtattet war, nach bejtimmten Regeln 
des Rechts um die Güter diefer Erde zu werben, war der Wettbewerb er: 
öffnet, der uns auf die hohe Stufe des Wohlergehens geführt hat, auf der 
wir ung befinden. 

Was bedeutet aber dieſe Dürftigfeit einzelner im VBergleicd mit dem Wohl— 
ergehen des Ganzen? In den legten Jahren ijt über das Darniederliegen der 
Gejchäfte geklagt worden. Hat man aber wohl irgend eine Veränderung in 
der äußern Lebenshaltung der Menjchen bemerkt? Sind nicht alle Gaſthäuſer, 
alle Vergnügungsorte vollauf bejucht? Gejegt, es wären wegen der jchlecht 
gehenden Gejchäfte zur Zeit hunderttaufend Arbeiter ohne Bejchäftigung. Das 
mag ja für den Einzelnen recht traurig jein. Hat man aber wohl einmal 
berechnet, wie jich diejer „Notitand‘ zum Ganzen verhält? Können wir zehn 
Millionen arbeitsfähiger Männer in Deutjchland rechnen, jo würde, wenn 
hunderttaujend Arbeiter ohne Arbeit find, auf hundert Arbeiter ein Arbeits: 
(ofer fommen. Iſt das mun ein ſchwer zu ertragender Zujtand? Natürlich 
muß für die Arbeitslojen, wenn jie wirklich) in Not find, gejorgt werden. Der 
deutjche Staat läßt feinen verhungern. Im äußerjten alle muß die Armen: 
pflege eingreifen. Der Staat fann aber feinem Arbeit geben, wenn er feine 
hat. Nugloje Arbeit zu vergeben, bloß um an die Arbeiter Lohn dafür zu 
zahlen, iſt eine Menjchenfreundlichkeit, die jich noch nirgends bewährt hat. 
Die Barijer Nationalwerkfjtätten von 1848 find ein unvergehliches Beijpiel dafür. 

Daß viele, namentlich in den großen Städten, wo jich alles zujammens 
drängt, in elenden Wohnungen ihr Dajein friften, ift nicht zu leugnen. Manche 
fönnten freilich eine weit bejjere Wohnung haben, wenn jie andern Lebens: 
genüffen, denen fie jet ihr Einfommen zuwenden, in höherm Maße entjagen 
wollten. Wir find eben nicht jo reich, daß wir alles in vollem Maße haben 
fönnten. Im allgemeinen entjpricht der Zuftand unjrer Wohnungen dem 
Make unjerd Wohlitands. Daran iſt auch nichts zu ändern. Deshalb werden 
alle noch jo wohlgemeinten Bejtrebungen, den geringen Leuten bejjere Woh— 

‚nungen zu verjchaffen, im großen Ganzen ohne Erfolg fein; man müßte denn 
die Menjchen daran gewöhnen, einen verhältnismäßig größern Teil ihres 
Einfommens auf die Wohnung zu verwenden. Das würde freilich ſchwer 
halten. 

Müffen wir anerkennen, daß es im allgemeinen unjerm Vollke wohlgebt, 
da wir namentlich einen überſchuß an Wohlftand genießen im Vergleich mit 
dem, was die Natur unjers Landes uns bietet, jo werden wir von dem Ge: 
danken ablajjen, daß unjer gegenwärtiger Wohlftand etwas ganz jelbjtverjtänd- 
liches jei, von dem wir auch nicht das Geringjte entbehren fünnten. Hierüber 
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fünnen uns ſchon die von Zeit zu Zeit eintretenden Schwanfungen in den 
Gejchäften belehren. Denn dieje find nichts andres, als die natürliche Folge 
der mannichjachen unfichern Verhältniffe, auf denen überhaupt unjer Wohl: 
ftand beruht. Nichts fichert und aber davor, daß fich dieſe Verhältnifie 
im Laufe der Zeiten einmal dauernd zu unſern Ungunjten ändern fünnen. 
Gleiche Wirkung würde es auch haben, wenn — was Gott verhüten möge — 
Deutjchland ein großes, jchweres Mißgeſchick, namentlich ein unglüdlich ver: 
faufender Krieg träfe. Dann würden wir gewahren, daß man auch mit weit 
geringern Mitteln, als mit dem, was wir jegt haben, leben fann, wenn man 
eben damit leben muß. 

Die ungejunde Anjchauung, als ob an dem Maße unſers Wohllebens 
unmöglich etwas abgehen könne, hat fich in jüngjter Zeit im einer jeltfamen 
Erjcheinung geltend gemacht. Wir meinen die Gründe, mit denen die neue 
Militärvorlage bekämpft wird. Wer der Anficht ift, daß, trogdem daß die 
Franzoſen uns in der Zahl ihrer wehrfähigen Mannjchaft bereit3 überflügelt 
haben, Deutjchland doch feine Steigerung feiner Wehrkraft bedürfe, vielmehr 
auch ohne eine folche des Sieges ficher jei, der mag mit Zuverjicht erklären, 
daß es eine Thorheit wäre, wenn das deutjche Volk für feine Wehrkraft auch 
nur einen Pfennig mehr ausgeben wollte. Statt dejjen hört man vielfach die 
Anficht ausjprechen, daß, wenn auch eine Vermehrung unſers Heeres an ſich 
wünfchenswert jei, doch Deutjchland wirtjchaftlich die dadurch herbeigeführte 
Mehrbelaftung nicht ertragen fünne. Es handelt jich in der Geldfrage um cine 
jährliche Mehrbelajtung von ungefähr 60 Millionen. Das ijt freilich, wenn man 
jie jo für fich betrachtet, eine gewaltige Summe, und niemand wird jie un: 
nötig ausgeben wollen. Was it denn aber dieje Summe bei einer Frage, 
die umfre ganze nationale Eriftenz betrifft, im Vergleich mit dem gejamten 
Wohljtande unfrer Nation? Sie ift eine Bagatelle! Werden in Deutjchland 
Spirituofen für 24, Milliarden vertrunfen, jo brauchte jeder Trinfer nur dem 
vierzigiten Teile feines Genuſſes zu entjagen, und die 60 Millionen wären 
damit gededt. Sagten wir aber: „Nein! auch bei einer Frage unfrer natio: 
nalen Exiſtenz fünnen wir nicht ein Vierzigſtel von dem, was wir vertrinfen, 
entbehren“ — wäre das nicht eine ewige Schmach für Deutjchland? 

Allerdings würde eine weitere Folge der geplanten Veränderung die jein, 
dat alljährlic; etwa 60000 Mann mehr als bisher den Waffenrod anziehen 
müßten. Es ift nicht zu verfennen, daß darin eine fchwere perjünliche Be: 
laftung liegt. Sie wird aber gemildert, wenn dagegen alle nur zwei Jahre 
zu dienen brauchen. Much eine jchwere Laſt trägt ſich leichter, wenn fie mit 
gleichen Schultern getragen wird. Deutjchland fehlt es auch nicht an Menschen. 
Im gegenwärtigen Augenblid würden, wenn jene Änderung bereit eingetreten 
wäre, 60000 bejchäftigungsloje Arbeiter weniger vorhanden jein, was wohl 
fein Unglüd wäre. 
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Wer aljo die Militärvorlage bekämpft, weil er der Anficht iſt, dal; Deutjch: 
land zu feiner Sicherheit einer Vermehrung jeiner Wehrkraft nicht bedürfe, der 
mag es auch fernerhin auf jeine Verantwortung thun. Aber man bleibe mit 
der Behauptung zu Haufe, daß dieje Vermehrung eine „unerfchwingliche Laſt“ 
für Deutjchland jei. Für jeden, der rechnen fann, erjcheint das als eine grobe 
Unwahrbeit. 
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er in Heft 42 des vorigen Jahrgangs der Grenzboten enthaltne 
ZA Aufiap über unfre Strafrechtspflege erörtert einen Übelftand, der 
X ſich auch außerhalb Preußens zeigt. Die Anficht, daß der Straf: 
Irichter im Verhältnis zum Bivilrichter eine untergeordnete Stel: 
lung einnehme, ift auch im Nichterftande andrer Bundesjtaaten 
— ein Beweis mehr dafür, daß ihr Urſprung nicht in beſondern preu— 
ßiſchen Verhältniſſen, ſondern in unſrer reichsgeſetzlichen Gerichtsorganiſation 
zu ſuchen iſt. Wenn aber der Verfaſſer jenes Aufſatzes den Hauptgrund für 
dieſe auffällige Erſcheinung in der Einführung des Laienelements in die Straf 
rechtspflege fieht, jo glaube ich faum, daß diefer Grund, wenn er auch mits 
gewirkt haben mag, der entjcheidende gewejen jei. 

Daß der Borfigende des Schöffengerichts im Verhältnis zu jeinen ohne 
Laien enticheidenden Kollegen von den Zivilabteilungen eine nad) der allge: 
meinen Auffafjung des Richterftandes untergeordnete Stellung einnehme, habe 
ich noch nie behaupten hören. Dagegen gilt das allerdings von den Amts— 
richtern, die jonjt im Amtsgericht, und zwar als Einzelrichter für Requifitionen 
in Strafjachen, thätig find. Hier jcheint mir nun der Grund für die be 
jtehende Auffafjung in der durchaus zutreffenden Beobachtung zu liegen, daß 
im Grunde genommen die Amtsrichter als erfuchte und beauftragte Richter 
in Strafjachen überhaupt feine jelbjtändige richterliche IThätigfeit ausüben, 
vielmehr nur joweit jich mit den Sachen zu bejchäftigen haben, als eine andre 
Behörde, ein Gericht oder die Staatsanwaltichaft jie innerhalb genau vor: 
gejchriebner Grenzen damit zu betrauen für gut findet. Selbftändige, auf Er: 
forſchung der Wahrheit gerichtete Ermittelungen vorzunehmen, jind fie nicht 
befugt; wenn fie die angeordneten Wahrnehmungen vorgenommen haben, ift 
für fie die Sache abgethan, und nur in der gelegentlichen Ablehnung von Ans 
trägen auf Erlaß von Haftbefehlen, Beichlagnahme oder dergleichen kann fich 
die Selbitändigfeit ihrer richterlichen Stellung bethätigen. 









Ob und wie dem Übeljtande, der dieſe Richter, um es jchroff, aber dra— 
ſtiſch auszudrücken, im wejentlichen zu Handlangern der Staatsanwaltichaft 
macht, abzuhelfen jei, will ich an diejer Stelle nicht erörtern. Aber auf eine 
bedenkliche Erjcheinung, die eine Folge diejes Übelftandes ift, möchte ich doch 
hinweiſen, weil fie zugleich beweiſt, wie — wenn auch teilweife nur unklar — 
die jegige Abgrenzung der Machtbefugnijje zwijchen der Staatsanwaltjchaft und 
dem Amtsrichter für Requifitionen in Strafjachen als des Richterjtandes nicht 
recht würdig empfunden wird: ich meine die jowohl von den Staatsanwälten 
als auch von den Straffammern der Landgerichte, die als Beſchwerdeinſtanz 
diejen Amtsrichtern übergeordnet find, vielfach gemachte Erfahrung, daß die 
Amtsrichter für Requifitionen, wenn fie von dem Bewußtſein der Würde ihres 
richterlichen Amtes ganz bejonders durchdrungen find, alſo namentlich, wenn 
jie, wie dies ja meiſt der Fall it, noch jung im Amte find, jehr leicht in den 
Fehler verfallen, auf dem einzigen Gebiete, auf dem jie ihre jelbitändige Stel: 
lung als Richter beweijen fünnen, aljo namentlich auf dem Gebiete der Ab: 
lehnung von Haftbefehlen u. j. w., der Staatsanwaltjchaft die allerjeltiamjten 
Schwierigfeiten zu bereiten, die in der Sache jelbjt feine Begründung finden 
und ji) nur piychologijch aus dem unbejtimmten Gefühle einer unbefriedigenden 
Stellung erklären laſſen. 

Was jodann die Strafrichter des Landgerichts betrifft, jo fann ja gewiß 
nicht verfannt werden, daß die Thätigfeit, oder bejjer gejagt Unthätigfeit der 
Beiiger im Schwurgerichte feineswegs dazu führen fan, die Stellung des 
Strafrichters angejehen und beliebt zu machen, aber es darf doc) auf dieje Er: 
wägung fein entjcheidendes Gewicht gelegt werden. Es giebt viele Yandgerichte 
mit zwei und mehr Straffammern, im denen der einzelne Strafrichter nicht 
mehr als einmal jährlich auf vierzehn Tage bis drei Wochen im Schwur: 
gerichte als Beifiger thätig zu jein das zweifelhafte Glüd hat, und doch be- 
jteht in diejen Gerichten bei den einigermaßen begabten und jtrebjamen Richtern 
ebenfalls die Neigung, möglichjt jchnell in die Zivilfammern zu gelangen. Die 
wejentliche Thätigfeit des Strafrichters im Yandgerichte ijt und bleibt, ab— 
gejehn von dem Unterjuchungsrichter, deſſen Poſten feineswegs gemieden wird, 
die Beichäftigung in der Straffammer, und hier, wo gerade das Xaienelement 
ganz fehlt, ift auch die Urjache, daß die Thätigfeit des Strafrichters im Land» 
gerichte jo wenig beliebt ijt. Wie fommt es, dab die Thätigfeit des Beijigers 
in der Straffammer allgemein als eine untergeordnete gegenüber der Beſchäf— 
tigung als Beifiger in der Zivilfammer angejehn wird? 

Es iſt gewiß richtig, daß Strafrecht und Strafprozeß einer wijjenjchaft: 
(ihen Behandlung nicht nur wert jind, jondern ihr auch ebenjo bedürfen, 
wie Zivilrecht und Zivilprozeß, und daß daher an jich die Stellung eines 
Strafrichters jchon vom rein jurijtiichen Standpunkte aus eine durchaus ans 
gejehne Stellung jein jollte. Aber in der praktischen Behandlung der zu 
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entjcheidenden Fälle zeigt fich doch jofort ein Unterjchied, der allerdings ge— 
eignet ijt, den Beifiger in der Straffammer gegenüber dem Beijiger in der 
Zivillammer herabzudrüden. Nicht nur die Enticheidung über das Strafmaß, 
jondern auch die Entjcheidung der Schuldfrage ift für den praftijchen Straf: 
richter — von Ausnahmen abgejehn — mehr Sache des Nechtsgefühls als 
der juriftischen Konjtruftion, während umgefehrt im Zivilrecht erjt eine jEru: 
pulöje juriftiiche Konjtruftion, eine Kette logijcher, auf allgemeinen Grund: 
begriffen aufgebauter Erwägungen zur Entjcheidung führt. Man kann geradezu 
jagen, daß der Strafrichter, ohne mit juriſtiſchen Spigfindigfeiten zu beginnen, 
dem ihm zur Beurteilung vorliegenden Falle gegenüber zunächit jein allge: 
meines Nechtsgefühl und feinen gefunden Menjchenverftand jprechen läßt, und 
daß das dann folgende Aufjuchen der juritiichen Gründe mehr den Charakter 
einer Probe hat, ob ſich auch die von ihm gleichjam intuitiv gefundne Ent: 
jcheidung vor dem Gejege rechtfertige. 

Daß diefe Art der Sachbehandlung zu verdammen oder auch nur zu be: 
klagen jei, glaube ich nicht. Im Gegenteil, ich bin der Anficht, daß eine praf: 
tiſche Strafjuftiz, die umgefehrt verführe, jich niemals im Einflange befinden 
fünne und werde mit dem Nechtsbewuhtjein des ganzen Volks, daß fie Daher 
ihrem eigentlichen Berufe nicht gerecht werde. Auch finden fich in der Straf: 
prozeßordnung ſelbſt, in der Strenge, mit der fie fordert, daß womöglich jofort 
am Schlufje der Verhandlung, jpäteftens nach Ablauf einer Woche das Urteil 
verkündet werde, Andeutungen dafür, daß der Gejeggeber den Strafrichter in 
noch höherm Maße als den Zivilrichter unter dem unmittelbaren Eindrud der 
gejamten Verhandlung jeine Entjcheidung hat treffen laffen wollen. Allein 
wie dem auch jei, Thatjache ift, daß der Strafrichter jo verfährt, wie es 
vorhin gejchildert ift; dies ergiebt fich auch aus der ganz außerordentlichen 
Seltenheit der Fälle, wo Straffammern ihre Entjcheidung ausjegen, während 
das in den Zivilgerichten die Regel bildet. Die Folge diejes Umſtandes ift 
aber nur die, daß der Einfluß des Gerichtsvorjigenden auf die Entjchei- 
dung im Verhältnis zu jeinen Beijigern viel bedeutender wird, als Dies 
je in den Zivillammern möglich iſt. Denn in diejen liegt der Schwerpunft 
nicht in der von den beiderjeitigen Anwälten betriebnen Verhandlung, ſon— 
dern in den meijt mehrere Tage nach Schluß der Verhandlung jtattfindenden 
Beratungen, in die die Beiſitzer und namentlich der ernannte Berichterjtatter, 
nachdem fie den Fall auf jeine juriftiche Konjtruftion Hin jorgfältig haben 
prüfen können, ebenjo gründlich vorbereitet eintreten wie der Vorjigende. In 
den Straffammerjachen aber liegt das Hauptgewicht in der mündlichen Wer: 
handlung, in der Art, wie der Vorfigende, der meiſt allein die Akten fennt, 
das in ihnen liegende Material verwendet, und in der allgemeinen Stimmung, 
die durch die Behandlung erzeugt wird, die er, von der aus dem Afteninhalt 
geichöpften Überzeugung ausgehend, der Sache angedeihen läßt. Was dann 
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nad) Schluß der Verhandlung in der fich unmittelbar anjchließenden Beratung 
beiprochen wird, bejchränft ſich meiſt auf eine furze Darlegung der aus dem 
allgemeinen NRechtögefühle des Urteilenden gewonnenen Überzeugung, wie fie 
der Inbegriff der Hauptverhandlung in ihm hervorgerufen hat, während die 
jurijtiiche Konstruktion, aljo die Probe auf die Richtigkeit des Erempels, durch— 
gängig dem Weferenten, aljo dem überlajjen wird, der die Urteilsgründe zu 
„bauen“ hat. 

Daß irgend eine andre Organijation des Strafgerichts hier Wandel ſchaffen 
fönnte, glaube ich faum; denn die dem Zivilrichter gegemüber in juriftischer 
Beziehung etwas minderwertige Stellung des Strafrichters iſt eben in der 
Natur der Sache, in der verjchiednen Behandlung begründet, die jeder praf- 
tüche Jurift Straffachen und Ziviljachen angedeihen läßt. Allein dab Ddiejer 
Unterichied zwiichen dem Richter der Straffammer und dem der Zivilfammer 
heutigen Tages jo ganz bejonders jcharf und jchneidend empfunden wird, und 
dak nicht die fonjtige Bedeutung des Strafrichters als des Nichters über 
Leben, Freiheit und Ehre jeiner Mitmenjchen diejes juriſtiſche Mindergewicht 
reihlich aufwiegt, das ijt allerdings einem Fehler in der Organijation unjrer 
Strafgerichte zuzujchreiben, der jehr wohl gebejjert werden fünnte. Bei Ein- 
führung unjrer gegenwärtigen Strafgerichtsverfafjung hegte man die Anjchauung, 
dag die Bürgjchaft für die Nichtigfeit der nur der Reviſion unterliegenden, 
mit der Berufung nicht anzufechtenden Urteile der Straffammern um jo größer 
werde, mit je mehr Richtern man die Straffammern bejege. Diejer haupt: 
ſächlich von Herrn Lasker vertretene doftrinäre Sak hat mit andern doktri— 
nären Sägen das gemein, daß er ich in der Praxis bis zu einem gewijjen 
Grade bewährt, daß aber, wenn man ihm über eine bejtimmte Grenze hinaus 
zu verwirflichen jucht, genau das Gegenteil von dem erreicht wird, was man 
eritrebt. Nach den länger als ein Jahrzehnt gemachten Erfahrungen des praf- 
tiichen Lebens, die mehr beweijen, als die glänzendjte philojophijchstheoretijche 
Beredjamfeit, darf man wohl jagen, daß unjre Strafprozeordnung dieje Grenze 
überjchritten hat, als fie im Interejje der Bürgjchaft für eine möglichjt gute 
Rechtſprechung die Straffammer in erjter Inſtanz und auch in den meijten 
Fällen der Berufungsinitang nicht mit den jonjt für Gerichte erjter Inſtanz 
allgemein üblichen drei Richtern, jondern mit fünf Richtern bejegen zu müſſen 
glaubte. Die Strafprozekordnung berüdjichtigte hierbei nicht, daß die Richter 
auch Menjchen find, und daß eine über das richtige, in der Praxis bewährte 
Maß hinausgehende Verſtärkung der Kollegien die Bürgjchaft für eine gute 
Rechtſprechung ſchwächt, ftatt fie zu jtärfen. Die Aufmerkjamfeit des ein- 
zelnen erlahmt in dem Maße, wie die Zahl der an der Entjcheidung mit: 
wirkenden über Gebühr erhöht wird. Jeder verläßt fich auf den andern, und 
jo bildet jich chließlich der Gebrauch, daß die Verantwortlichkeit, wenn fie 
auch nach außen hin von der Gejamtheit getragen werden muß, doch im 
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Innern des Kollegiums jeweilig einzelnen Mitgliedern in jtillichweigendem 
Übereintommen übertragen wird. So ift es auch in den Fünfrichterfollegien 
der Straffammern geworden. Man merkte jehr bald, daß für die große Maſſe 
der vor diejes Kollegium gelangenden Sachen, für die Unzahl einfacher und 
jchwerer Diebjtähle, für die einfachen Thatbeſtände der gefährlichen Körper: 
verlegung, der Unterjchlagung, des jtrafbaren Eigennußes u. j. w. der im 
Bewegung gejegte Apparat von fünf vechtsgelehrten Richtern unnötig jchwer: 
fällig und umjtändlich jei, und die Folge war, daß man im Vertrauen auf 
jeine Kollegen unaufmerfiam wurde und mit halbem Ohre zubörend ſich mit 
andern Sachen bejchäftigte, mit deren Bearbeitung als Referent man jpeziell 
beauftragt war. Das Kollegium überließ mehr und mehr die ihm im jeiner 
Geſamtheit obliegende Aufmerkſamkeit dem Borfjigenden der Nammer und dem 
bejtellten Referenten. So fam das Gefühl auf, daß man, jo weit man nicht 
jelbjt Neferent war, als Beifiger eigentlich überflüjftig jei, und diejes Gefühl 
iſt es, das dem Strafrichter jeine Thätigkeit verleidet, und das ihn, wenn er 
begabt und jtrebjam ist, jich aus der Straffammer binausjchnen läßt. Der 
Einwand, daß ja auch die Gerichte zweiter und dritter Inſtanz als Reviſions— 
gerichte mit fünf und mehr Richtern bejegt jeien, beweist nichts. Denn in den 
höhern Juſtanzen liegt der Schwerpunkt der itrafrichterlichen Thätigkeit weniger 
in der mündlichen Verhandlung als in der eingehendern, oft jogar vor der 
Hauptverhandlung jtattfindenden Beratung der Entjcheidungsgründe und in 
der erjchöpfenden Ausarbeitung der Urteilsgründe durch die Referenten, wäh— 
rend für die Straffammern bei der Malle der ihnen zur Entjcheidung vor: 
gelegten Fälle das Hauptgewicht nicht in der nachträglichen Ausarbeitung der 
nottwendigerweije fur; gefahten Urteilsgründe durch den Referenten, jondern 
in der mündlichen Verhandlung liegt, der jich das Urteil unmittelbar anſchließt. 

Aus dem Gejagten folgt, daß es in der That ein Mittel giebt, durch 
das die Thätigfeit der Beifitenden in den Straffammern in den Augen der 
Laien ebenjo wie in den Augen der Beteiligten jelbjt wieder gehoben und der 
unerfreuliche Zuſtand bejeitigt werden fünnte, der zu der Annahme geführt 
hat, daß die Nichter der Straffammern gewiſſermaßen Richter zweiter Klaſſe 
jeien. Man verwandle die Straffammer in ein Dreirichterfollegium und 
‚gebe dadurch den Beiligern mit dem Bewußtſein erhöhter Verantwortlichkeit 
auch das Gefühl wieder, daß fie nicht überflüfjig find! 

Bekanntlich trägt man fich in maßgebenden Streifen erntlich mit dem Ge: 
danfen der Wiedereinführung der Berufung gegen die Urteile der Straffammern. 
Ich würde diefe Reform — abgejehen von andern Gründen — auch um des— 
willen freudig begrüßen, weil jie jchon aus fisfalischen Gründen voraussichtlich 
dazu führen mußte, die Strafflammern in Dreirichterfollegien umzuwandeln, 
und weil außerdem mit der Einführung der Berufung das legte Bedenken 
gegen dieje Umwandlung jchiwinden würde, das in der Erwägung liegt, daß 
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drei Richter für die endgiltige Entjcheidung der Thatfrage nicht ausreichend 
jeien. Sowohl im Intereſſe des NRichterftandes als auch im Intereſſe einer 
guten Rechtspflege ift e8 dringend erforderlich, daß die jegige Beſetzung der 
Straffammern mit fünf Richtern baldigjt bejeitigt werde. E. A. 
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as große Werk der Bibelreviſion, an dem ſo viele Gelehrte faſt 
PN dreißig Jahre lang gearbeitet haben, iſt jetzt vollendet; der erſte 
Zr Abdrud der „im Auftrage der deutichen evangelischen Kirchen: 

Ä ta Eonferenz durchgejehenen Ausgabe“ iſt im vorigen Jahre im 
er Verlage der Canſteinſchen Bibelanjtalt in Halle a. ©. erfchienen. 

Das Bedürfnis nach einer gründlichen Nevifion der Lutherbibel war jchon 
lange vorhanden. Luthers Bibelüberjegung ijt ja über alles Lob erhaben. 
Man kann es nicht genug bewundern, was Yuther mit den unzureichenden 
Mitteln jeiner Zeit zuitande gebracht hat, und es läßt fich nicht jagen, welcher 
Segen von diejem Werfe ausgegangen it. Aber gerade weil uns unſre Luther: 
bibel jo lieb und teuer geworden ift, müjjen wir wünjchen, daß fie uns ala 
das, was fie jein will und joll, erhalten bleibe, als eine deutsche Bibel, deren 
Sprache unſer Volk verfteht, und auf deren Wort es ſich verlaſſen kann. Beides 
it Schon längst nicht mehr jo der Fall, wie es zu wünjchen wäre. 

Daß eine Überfegung, die im jechzjehnten Sahrhundert entjtanden  ift, jegt 
bedeutende Mängel hat, verjteht jich von jelbit. Von einer kritiſchen Behand: 
lung des überlieferten Grundtertes hatte man damal3 noch feine Ahnung. 
Der Überjegung des Neuen Tejtaments legte Luther die zweite Ausgabe des 
Erasmus vom Jahre 1519 zu Grunde. Das war ein Unglüd. Diejer Tert 
beruht auf Handjchriften von jehr geringem Werte, wie fie der Zufall dem 
Erasmus darbot. Den Tert der Apofalypje z. B. entnahm er einer von 
Neuchlin entlehnten Handjchrift, die Vers für Vers den Kommentar des Andreas 
dazu enthielt, jodak bisweilen Grundtert und Auslegung verwechjelt wurden. 
Den Schluß der Apofalypje, der im Codex Reuchlini fehlte, hat Erasmus 
aus der Vulgata ins Griechiiche zurücdüberjegt! Es war, wie ein bedeutender 
Kenner urteilt, „mehr ein Kaufmannsgejchäft, als ein wiljenjchaftliches Unter: 
nehmen.“ Iſt beim Neuen Tejtament bejonders der Mangel eines kritijch 
unterjuchten Textes fühlbar, jo beim Alten Tejtament der Mangel gründlicher 
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Kenntnis der hebräiſchen Sprache. „Die damalige Kenntnis des Hebräiſchen, 
ſagt Franz Delitzſch, beſtand in einem nur erſt elementaren, von den Juden 
erborgten Wiſſen; die Syntax, deren Kenntnis von größter Wichtigkeit für den 
Überſetzer iſt, war etwas ganz unbekanntes, weil von den jüdiſchen Gramma— 
tifern unbearbeitet.“ Es iſt zu bewundern, wie oft Luther mit genialem Griff 
das Richtige getroffen hat, aber es ijt auch nicht zu verwundern, daß viele 
Stellen jaljch überjegt worden find. Das iſt auch dem Volfe fein Geheimnis 
mehr. Wie oft wird von der Kanzel herab die Überjegung Luthers berich 
tigt! Dazu fommt aber, daß die Sprache Luthers vielfach unverjtändlich ge: 
worden ift. „Eine Überjegung in eine lebendige Sprache, jagt Claus Harms, 
muß aller hundert Jahre revidirt werden, damit fie im Leben bleibe.“ Das 
ift bisher verjäumt worden. Qaufende von Überjegungsjehlern, vollitändig 
ſinnlos gewordne Ausdrüde, jelbjt Drudjehler jind jahrhundertelang mit fort 
gejchleppt und in zahllojen Auflagen immer aufs neue gewillenhaft wieder ab- 
gedrudt worden. Daß für große Maſſen unjers Volks die Bibel ein fremdes 
Buch geworden it, hat freilich in der Hauptjache andre Gründe. Aber es ijt 
doch auch nicht zu leugnen, daß lange Zeit hindurch dem Volke das Lejen in 
der Bibel unnötigerweije erſchwert worden: ilt. 

Geändert ift ja nun Luthers Bibel oft genug worden, hat doch Luther 
jelbft bis zu jeinem Tode beftändig an feiner Überjegung gebejlert. Die von 
Rörer unmittelbar nad) Luthers Tode bejorgte Ausgabe von 1546 enthielt 
eine ganze Reihe von Änderungen, die allerdings auf Notizen Luthers be— 
ruhten, aber zum Zeil Verjchlechterungen waren, die Luther jehwerlich in den 
Tert aufgenommen hätte. Trotz der Einjprache der jtrengen Lutheraner und 
der furjächjiichen Bibelrevifion 1576 bis 1581 iſt etwa ein Drittel diejer 
Änderungen in der Zutherbibel geblieben. Gegen Luthers ausdrüdlichen Willen 
it die unechte Stelle 1. Joh. 5, 7 in den Text gefommen. Später ift in den 
zahlreichen Ausgaben mancherlei, bejonders in jprachlicher Beziehung, geändert 
worden, aber oft genug wieder mit Unverſtand. Aus Luthers Sindflut 
z. B. wurde die Sündflut. Aus dem Worte freidig (d. i. kühn) machte 
man freudig, ſodaß fortan von freudigen Löwen (Weish. 11, 18) und von 
der zFreudigfeit des Einhorns (4. Moſ. 23, 22) in der Bibel die Rede war. 
Thüren (d. i. ſich erfühnen) wurde zu dürfen (Matth. 22, 46), aus Reich— 
arabia (Arabia felix) machte man das Reich Arabia, aus leydich (von 
Leid) wurde ledig (2. Sam. 13,20), aus unbedadt (= unbedadht) wurde 
unbededt (4. Moj. 4, 20), aus euern, d.i. wiederholen (eigentlich äfern von 
afer) wurde eifern (Spr. 17, 9). 

Unjtreitig das größte Verdienjt um die Erhaltung und Verbreitung der 
Zutherbibel hat ji) die vom Freiherrn von Ganftein in Halle gegründete 
Bibelanjtalt erworben. Der Canſteinſche Tert war bisher der bejte und ver: 
breitetjte, der textus receptus der Lutherbibel. Da jedoch von andern Bibel- 
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gejellichaften noch etwa jech® verjchiedne Terte verbreitet wurden, jo war zu 
befürchten, daß allmählich bei dem fich jteigernden Bedürfnis nad) Verbeſſerung 
immer verjchiedenartigere Yutherbibeln in Gebrauch fämen und dadurd) das 
Band der Einheit, das die Yutherbibel für die Kirche bildet, zerrijjen würde. 
Ein dreifaches Bedürfnis war es aljo, das eine Nevifion der Lutherbibel for: 
derte, das Verlangen nach einem richtigen, einem verftändlichen und einem 
einheitlichen Texte. 

Die erjte Anregung zu der nun vollendeten Nevijion gab der Paſtor 
D. Möndeberg in Hamburg; er forderte im Jahre 1855 die Bibelgejellichaften 
zur Herſtellung eines einheitlichen Textes der Lutherbibel auf. Im demjelben 
Sahre wurde ein Werk vollendet, das als eine Vorarbeit zur Nevifion be: 
tradjtet werden kann, die kritiſche Bearbeitung der Bibelüberjegung Luthers 
von Bindjeil und Niemeyer. Zwei Jahre jpäter fand auf dem Stuttgarter 
Kirchentag eine Sonderfonferenz von Abgeordneten der deutichen Bibelgejell- 
ichaften jtatt, und die um die Lutherbibel jo hoch verdiente Canſteinſche Bibel: 
anjtalt erhielt den Auftrag, das Werf der Bibelrevifion in die Hand zu nehmen. 
Sie hat ſich diefer Aufgabe mit großer Hingebung und Opferwilligfeit unter: 
zogen. Nachdem durch ihre Bemühung das Werk genügend vorbereitet war, 
übernahm die in Eiſenach aller zwei Jahre zujammentretende deutjche evan— 
gelifche Kirchenkonferenz im Jahre 1863 die Leitung der Sache und ftellte 
die Grundjäge für die Nevifion feſt. Nun begann die Arbeit, an der jich eine 
große Anzahl bedeutender Theologen Deutjchlands beteiligt hat. Die ſprach— 
liche Revifion wurde, da Rudolf von Raumer bald zurücdtrat, dem Dr. From— 
mann, dem gründlichen Kenner der Sprache Yuthers, allein übertragen; nad) 
jeinem Tode wurde fie durch eine Kommiſſion vollendet. 1870 erjchien die 
revidirte Ausgabe des Neuen Teftaments, 1883 die jogenannte Probebibel, und 
1892 ijt das Werf vollendet worden. 

Der Eindrud, den die Probebibel machte, war fajt allgemein eine große 
Enttäufchung. In den Grundjägen der Revifion jprach fich die Abficht aus, 
die Lutherbibel von anerfannten Überfegungsfehlern zu reinigen, das Ver— 
jtändnis der Bibel nicht zu erjchweren und ſich möglichit der Sprache anzu: 
Ichliegen, die die Schule für den jchriftlichen Gebrauch zu lehren und ein— 
zuprägen hat. Doc) jollten befannte Sprüche, die durch den firchlichen Gebraud) 
dem Volfe lieb geworden waren, möglichit geichont und die Kraft und Schön: 
heit der Sprache Yuthers bewahrt werden. Die Erwartungen, die man nach 
diefen Grundjägen hatte, erfüllte aber die Probebibel nicht. Bejonders hatte 
jih die Vorliebe des Dr. Frommann für die alte Sprache Yuthers, der er die 
eingehendjten Studien gewidmet hatte, in bedenklicher Weile geltend gemacht. 
Nicht nur daß viele veraltete Sprachformen und Ausdrudsweilen beibehalten 
wurden, es wurden jogar archaiftiiche Formen wiederhergeftellt, die in den 
frühern Ausgaben jchon glücklich befeitigt waren. In Pi. 22, 18 las man 
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z. B. wieder: „Ic möchte alle meine Beine zählen.“ Ebenſo fiel es auf, 
daß ſehr befannte Stellen um der Wahrheit willen geändert worden waren, 
während andre ebenjo faljch überjegte Stellen unverändert geblieben waren. 
Die ziemlich jcharfe Kritik, die an der Probebibel geübt wurde, iſt nun zwar 
nicht ohne Einfluß auf die Vollendung des Werkes geblieben. Im einzelnen 
ijt noch manches gebejjert und bejonders der Archaismus der Probebibel be: 
deutend gemildert worden. Trogdem iſt auf eine allgemeine Anerkennung des 
Werkes nicht zu rechnen. Die Kritik der Probebibel hat gezeigt, daß jeden: 
jalls das eine Ziel, die Herjtellung eines einheitlichen Tertes der Yutherbibel, 
durch diefe Reviſion noch nicht erreicht werden wird. 

Als einjt Auguſt Hermann Francke darauf hinwies, daß wohl manche 
Stelle in der Yutherbibel richtiger überfegt werden fönne, wurde diejer Ge— 
danfe von den orthodoxen Yutheranern als teuflich verjchrien. Dieje Zeiten 
jind vorüber. Aber es fehlt auch in unſrer Zeit nicht an Theologen, die 
grundjäglich jede Revifion der Lutherbibel verwerfen. Schon 1863, als das 
Werf überhaupt erjt begonnen wurde, erklärte jich die theologische Fakultät 
zu Roſtock dagegen, und 1868 hat die medlenburgijch=jchwerinifche Kirchen— 
regierung die Annahme der revidirten Bibel ausdrüdlich abgelehnt. Als die 
‘Brobebibel erjchienen war, haben eine ganze Anzahl ftrenge Lutheraner auch 
in Sachſen und Baiern ſehr ernite Bedenken gegen fie erhoben. Bor allem 
fürchtet man, daß durch eine durchgreifende Veränderung der alten Luther— 
bibel die Einheit der Kirche gefährdet und das Volk an der Bibel, am Worte 
Gottes, irre gemacht werde. Niemand wird leugnen, daß dieje Bedenfen aus 
ernjter Sorge für das Wohl der Kirche hervorgegangen jind. Anderungen 
in firchlichen Dingen gehen nie ohne einige Verwirrung ab. Aber die evan- 
gelijche Kirche darf und joll nach ihren Grundjägen, wenn es ſich um die 
Wahrheit handelt, dieſe Gefahr nicht jcheuen. Sie gründet jich nicht auf den 
Buchjtaben einer Bibelüberjegung, jondern auf die ewige Wahrheit des Wortes 
Gottes, die im der Bibel enthalten iſt. Die Erforjchung diefer Wahrheit und 
ihre Vermittlung am die Gemeinden ift die heiligite Aufgabe der Kirche, umd 
jede andre Rückſicht, jei es die des allzu Eugen Stirchenpolitifers, jei es Die 
des allzu Ängitlichen Seeljorgers, muß dagegen zurüdtreten. Auf die Dauer 
it, wie in allen Dingen, jo auch hier die Wahrheit das allein praftijche. 
Was hat ein Glaube für einen Wert, der durch die Verbeſſerung jaljch über: 
jegter Bibeljtellen erjchüttert werden fann? Soll die evangelijche Kirche einen 
Glauben jchonen und pflegen, der am Buchjtaben hängt? Muß jie nicht viel: 
mehr darauf hinarbeiten, einen Glauben zu weden, der auf jeiterm Grunde 
jteht? Können es die Vertreter der Kirche auf die Dauer vor ihrem Gewijjen 
verantworten, Bibeljtellen dem Bolfe als Gottes Wort zu verfünden, von 
denen jie jelbit willen, daß jie Durch jpätre Zujäge verfälicht oder volljtändig 
falſch überjegt jind? Die alte Epijtel am Sonntage Tuajimodogeniti 1. Joh. 
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5, 4—10 enthält die Worte: „Denn drei find, die da zeugen im Himmel: 
der Vater, das Wort und der heilige Geift, und dieje drei find eins.“ Jeder 
Theologe weiß, daß diefe Stelle unecht ift, und daß fie auch gegen Luthers 
Willen in unſre deutjche Bibel gefommen ift. Die Stelle it aber nicht un: 
wichtig, feine Stelle im Neuen Tejtament enthält jo far das Dogma von 
der Dreieinigfeit. Wird nicht der Laie, um dejjen Seelenfrieden man beforgt 
ift, erft recht irre werden, wenn er zufällig von einem Wiljenden belehrt wird, 
daß hier eine Fäljchung vorliegt? Und wird jein Vertrauen zu einer Kirche, 
die ihm das gefliffentlich verjchwiegen hat, nicht erjchüttert werden? Mit 
Recht ift diefe Stelle in der revidirten Ausgabe aus dem Text entfernt worden. 

Die berühmte Stelle Hiob 19, 25—26 lautet bei Luther: „Aber ich 
weiß, daß mein Erlöjer lebet, und er wird mich hernach aus der Erde auf: 
erweden. Und werde darnach mit diefer meiner Haut umgeben werden, und 
werde in meinem Fleiſch Gott ſehen.“ Was muß der Laie denfen, wenn er 
diefe Worte hört oder lieft? Muß er nicht meinen, daß hier eine „Auferftehung 
des Fleiſches“ im eigentlichiten Sinne verkündet werde? Wird er nicht in dieſer 
Anficht durch Fromme Kirchenlieder, im denen diefe Worte wiederklingen, bes 
jtärft werden, bejonders, da auch im dritten Artikel des Glaubensbefenntnijjes 
von einer Auferjtehung des Fleijches die Rede it? Und doch fonnte ihm Dieje 
Verwirrung erjpart bleiben. Die Bibel lehrt feine Auferjtehung des Fleiſches, 
jondern eine Auferftehung in einem neuen Leibe (1. Kor. 15), die Stelle im 
dritten Artikel müßte nach Luthers Anficht eigentlich Auferjtehung des Leibes 
heißen, und die Stelle im Buche Hiob, die man um der Yaien willen uns 
verändert lajjen möchte, jagt im Grundtert genau das Gegenteil von Luthers 
Überjegung. Sie lautet jeßt: „Aber ich weiß, daß mein Erlöfer lebet; und als 
der legte wird er über dem Staube fich erheben. Und nachdem dieje meine 
Haut zerfchlagen ift, werde ich ohne mein Fleiſch Gott ſehen.“ Wohl bricht 
jich auch hier die Hoffnung auf ein jenfeitiges Leben Bahn, aber diejes Leben 
wird nicht als ein Leben im ‘Fleisch, jondern als ein Leben außerhalb des 
Frleifches gedacht. Nicht die Verwirrung aljo ift zu fürchten, die aus der 
BVerbejjerung der Yutherbibel hervorgehen fünnte, jondern die Verwirrung, die 
ichon lange in der Kirche bejteht und immer größere Fortichritte machen wird, 
jolange man die Gemeinden fünjtlih auf dem Standpunkte des jechzehnten 
und fiebzehnten Jahrhunderters zu erhalten und von den jichern und allge 
mein anerfannten Ergebnifjen der Wiljenjchaft auszufchließen jucht. Die Wahr: 
heit über alles! ift die Lojung der evangelifchen Kirche. Ob es praktiſch ift, 
jie mitzuteilen, wird ji) finden. Die Kirche hat die Wahrheit zu verkünden 
und den Erfolg Gott zu überlajjen. 

Verwerfen die einen die Nevifion, weil überhaupt „korrigirt“ worden tft, 
jo die andern, weil zu wenig geändert worden it. Manche verlangen nicht 
eine Verbejferung der alten Yutherbibel, jondern eine ganz neue Überjegung. 

Grenzboten 1 1893 36 
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„Es ift, jchrieb de Lagarde im Jahre 1885, ein jtarfes Stüd, 1857 bis 1883 
Luthers Bibel für verbejjerungsfähig zu halten. Sie ift, von unjerm Stand: 
punfte aus gejehen, vollftändig unbrauchbar, und wenn fie vollftändig un: 
brauchbar ift, kann es niemandem gelingen, fie in einzelnen Berjen zu ver: 
beſſern.“ In Bremen und Karlsruhe wurde 1884 in Verfammlungen von 
Geistlichen die Probebibel einer jcharfen Kritif unterzogen und die Reviſion 
für ungenügend befunden. Paſtor D. Schwalb in Bremen erklärte aber nicht 
bloß die Nevifion für ungenügend, jondern die Bibel jelbjt wegen der vielen 
anftößigen Stellen für ungeeignet zum Gebraud in Schule und Haus. Er 
forderte eine von allen Steinen des Anſtoßes vollfommen freie Haus: und 
Sculbibel. 

In diefem Punkte hätte num auch von der Revifion mehr gethan werden 
können, Schule und Haus wären ihr ficher dankbar gewejen, wenn jie die 
Bibel von anftögigen Ausdrüden, joweit es der Sinn zuließ, befreit hätte. 
Einiges ift ja geändert worden. So findet ſich z. B. in der neuen Bibel das 
ſonſt häufig vorfommende Wort Sefel nicht mehr, weil e8 in Württemberg 
eine anjtößige Nebenbedeutung haben jol. Diefe Rüdficht jcheint jogar über: 
trieben zu fein; es giebt viele unschuldige Wörter, in denen ein umreiner 
Sinn Anklänge an objcöne Begriffe finden fann. Dagegen hat man an jehr 
vielen Stellen ein Wort, das in anftändiger Gefellichaft niemand über die 
Lippen bringt, ganz ohne Not unverändert gelaſſen. Die Bibel jtellt häufig 
den Abfall von Jehova unter dem Bilde des Ehebruchd dar. Luther ge: 
braucht dabei einen jehr groben Ausdrud in der Überfegung, der nicht einmal 
als eine treffende Verdeutjchung zu bezeichnen iſt. „Wider Gott Huren“ it 
nicht nur ein häßlicher, jondern auch ein undeutſcher Ausdrud. Das hätte ſich 
doc; leicht ändern laſſen. Manche jchöne Bibelſtelle, wie z. B. der herrliche 
Bj. 73, wird dadurch entitellt. 

Wenn dies aber auch zu bedauern ift, jo geht doch die Forderung des 
erwähnten Kritifers zu weit. Eine von allen Steinen des Anſtoßes voll: 
fommen freie Haus: und Schulbibel zu fchaffen, war nicht Die Aufgabe der 
Revifion. Ob eine bejondre Schulbibel wünjchenswert ſei oder nicht, ift eine 
Frage für ſich. Hier Handelt es fich um die Bibel felbjt, nicht um einen 
Auszug aus der Bibel. Wenn man aber nicht bloß die Überjegung, jondern 
die Bibel ſelbſt verbeffern will, jo liegt die Befürchtung nahe, daß man jchlieh- 
lic) ein von der Bibel ganz verjchiednes Buch herjtellen werde. Mean nimmt 
an Stellen Anstoß, die dem jittlichen Gefchmad widerjprechen, warum micht 
auch an jolchen, die dem religiöjen Gefchmad, dem modernen Zeitbewußtſein 
widerfprechen? Die Wundergejchichten der Bibel widerjprechen den Natur: 
gejegen — dürfen jie in einem Schulbuche jtehn bleiben? Der jtrenge, eifer: 
jüchtige Gott des alten Bundes, der die Heiden haft und ausrotten läßt, 
widerfpricht unſrer Vorjtellung von Gott, die alttejtamentlichen Frommen ent: 
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jprechen nicht unjerm deal von Frömmigkeit, das Geſetz des alten Bundes 
ift in vielen Stüden veraltet. Wieviel müßte da geändert werden, bis Die 
Bibel von allen Anſtößen frei geworden wäre! Als Muſter könnte da viels 
leicht die Wertheimer Bibel von 1735 dienen, deren Anfang, von jedem An— 
ftoß frei, jo lautet: „Alle Weltförper, und unjere Erde jelbjt, jind anfangs 
von Gott erjchaffen worden. Was injonderheit die Erde betrift, jo war Die: 
jelbe anfänglid; ganz öde: fie war mit einem finftern Nebel umgeben, und 
rings herum mit Wajjer umflofien, über welchem heftige Winde zu wehen an: 
fingen. Es wurde aber bald auf derjelben etwas helle, wie es die göttliche 
Abjicht erforderte. Und weil diejes jehr nötig und nützlich war: jo geſchahe 
es nach der Einrichtung, welche Gott di jalld gemacht hatte, daß von nun 
an Licht und Finſterniß bejtändig abwechjelten; und diejes ift der Urjprung 
von Tag und Nacht. Dieje Nacht und Tag zujammen machten den erjten 
Tag aus.” Doch fünnte man es auch dann noch erleben, daß es jemand ein 
Itarfes Stüd nennt, daß man im neunzehnten Jahrhundert ein jo veraltetes 
Buch wie die Bibel für verbejjerungsfähig gehalten hat. 

Die Bedenken, die von rechts und links gegen die Brobebibel geltend ge 
macht worden jind, werden durch die vollendete Revifionsausgabe, die jich nicht 
wejentlich von der Probebibel unterjcheidet, nicht gehoben werden. Mit Recht 
bezeichnet jich die neue Bibel als „ein Werf der Mitte.“ Weder wollte die 
Revifion nur einen unverfälichten Text der alten Lutherbibel herjtellen, noch 
auch eine neue Überfegung der Bibel ſchaffen. Sie wollte die Lutherbibel, 
joweit es das Bedürfnis fordert, berichtigen und verjtändlicd) machen, damit 
fie im Volke lebendig bleibe, und ihr Gebrauch nicht ohne Not erjchtwert werde. 
Das ijt gewiß ein richtiger Gedanke, und eine große mittlere Partei tritt für 
ihn ein. Trotzdem werden auch die Freunde des Nevijionswerfes die neue 
Ausgabe nicht mit ungeteilter Freude begrüßt haben. Das „Werf der Mitte“ 
trägt eben den Stempel der Halbheit. Die Revifion wollte die Pietät gegen 
Luther mit der Nüdficht auf Wahrheit und Verjtändlichkeit vereinigen. Wenn 
man gerecht ijt, muß man jagen, daß diefe Aufgabe nicht leicht war. Da 
mußte aber von vornherein klar und jcharf bejtimmt werden, welche Nüdjicht 
entjcheiden jollte. Das ijt leider nicht geichehen. Die Grundjäße jelbit, an 
die jich die Reviſion gebunden hat, leiden an einer verhängnisvollen Halbheit 
und Unflarheit. Wahrheit, Verjtändlichkeit und Sprachrichtigkeit Hatten nicht 
unbedingt zu entjcheiden, fie jollten „möglichſt“ berücjichtigt werden. Bekannte 
Sprüche jollten möglichjt gejchont, die Kraft und Schönheit, „der edle Roſt“ 
der alten Sprache, möglichit erhalten werden. Dazu fommt, daß die Ge: 
ihäftsordnung für eine Änderung nach dem Grundtert eine Mehrheit von 
zwei Dritteln forderte. So war es teild die Willkür des Gejchmads, teils 
die Willtür des Zufalls, die bei der Reviſion zu enticheiden hatte. Nicht 
den Nevijoren, deren wiljenichaftliches Gewiſſen wahrfjcheinlich oft genug pro: 
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tejtirt hat, ift ein Vorwurf zu machen, wenn das vorliegende Werf nicht be- 
friedigt, die Schuld trägt die Halbheit der Grundjäge und die Sejchäfts- 
ordnung. 

Von mehr äußerlichen Veränderungen find zu erwähnen: die Verbeſſe— 
rung der Kapitelüberichriften und Parallelftellen, die Hervorhebung der ein- 
zelnen zujammenhängenden Abjchnitte durch den Drud, die Durchführung der 
neuen Orthographie und Interpunftion und das neue Regijter für Sach- und 
Worterflärungen. 

Auf eine kritiſche Behandlung des Grundtertes hat ſich die Reviſion 
grumdjäglic; nicht eingelajjen. Nur bei einzelnen Stellen hat man um der 
Wahrheit willen geändert. Das tft bejonders beim Neuen Tejtament ein be 
dauerlicher Mangel. Im wejentlichen haben wir da noch immer troß aller 
Forichungsergebnijfe eines Semler, Lachmann, Grießbach und Tijchendorf 
den alten jehr fehlerhaften Tert des Erasmus. 1863 jchrieb Franz Delitzſch 
einen Aufjag, worin er die Verbejjerung der Yutherbibel, bejonders mit Rüd- 
jicht auf den jchlechten Tert des Erasmus, fordert. Darin heit es: „Soll 
das auch DOffenb. 1,9 ftehen bleiben, obwohl der wiederaufgefundne Koder 
des Erasmus zeigt, daß es aus dem mißverftandnen x eines mit der Schere 
durchjchnittnen xeiuevov entitanden ift, welches bejagt, daß hier nach einem 
Stüd Kommentar des Andreas wieder Schrifttert beginnt? Soll 21,24 aud) 
jernerhin gelejen werden: »und die Heiden, die da jelig werden,« obwohl dieje 
Worte nicht Johannes dem Evangeliften, jondern feinem Ausleger Andreas 
dem Kappadocier angehören?“ Trotz jolcher jehr berechtigten Fragen eines 
hervorragenden Mitglieds der Kommiljion ijt in diefen und in vielen andern 
Stellen, wo der Erasmijche Tert anerfanntermaßen verdorben ijt, nichts ge: 
ändert worden. Wir lejen auch in der revidirten Bibel noch Offenb. 16,,7 von 
„einem anderen Engel,“ der, wie Delisjch jagt, dem Kopfe des Erasmus ent: 
jprungen ift. Einzelne Stellen hat man ja berichtigt. Wie wir jchon jahen, 
ift die umechte Stelle 1. 30h.5, 7 aus dem Texte bejeitigt worden. In der 
jehr befannten Stelle Apojtelg. 4, 12 hat man den richtigen Tert durch Ein: 
ichiebung der Worte: „unter dem Himmel“ wieder hergejtellt. Aber 1. Timoth. 
3,16 heißt es noch immer: „Gott iſt offenbaret im Fleisch,“ obgleich es längjt 
jejtiteht, daß das urjprüngliche 95 zu Feos gefälicht ift, was bei der üblichen 
Abkürzung. HF — Feög durch den Querftrih im © zu erreichen war. Der 
Schluß des Vaterunjers ijt geblieben, obgleich jeder Theologe weiß, daß cs 
ein jpäterer Zufag iſt. Unwillfürlich fragt man fich, warum die Kommifjion, 
wenn jie in einzelnen und zwar auch befannten Stellen den Text um der 
Wahrheit willen berichtigte, in andern ebenjo jicher unechten Stellen nichts 
geändert hat. 

Falſch überjegte Stellen find dagegen in großer Anzahl geändert worden. 
Ganze Bücher, wie bejonders das jchwierige, aber hochpoetijche und gedanten- 
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reihe Buch Hiob, find durch die Revifion erjt verjtändlich geworden. Es 
wäre ungerecht, dieje mühevolle und gediegne Arbeit als Flidwerf zu verur- 
teilen. Die Korrekturen jchließen jich in Ton und Sprache jo der Lutherſchen 
Überjegung an, daß jchwerlich jemand ohne weitres unterjcheiden fann, wo 
Luther jelbjt redet, und wo der Tert berichtigt iſt. Wie nötig oft für das 
Verftändnis die Berichtigung gewejen ift, zeigt 3. B. Pi. 8. Luthers Über: 
ſetzung lautet: 
Bon Ehrijti Reich, Leiden und Herrlichkeit. 

1. Ein Pſalm Davids, vorzufingen auf der Gittith. 

2. Herr unjer Herrjcher, wie herrlich ift dein Name in allen Landen, da 
man dir danfet im Himmel! 

3. Aus dem Munde der jungen Rinder und Säuglinge haft du eine Macht 
jugerichtet, um deiner Feinde willen, daß du vertilgejt den Feind und den Rach— 
gierigen. 

4. Denn ich werde jehen die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond umd 
die Sterne, die du bereitejt. 

5. Was iſt der Menſch, daß du feiner gedenkeit, und des Menjchen Kind, 
daß du dich feiner annimmt? 

6. Du wirft ihn laſſen eine fleine Zeit von Gott verlaſſen jein. ber mit 
Ehre und Schmud wirft du ihn krönen. 

7. Du wirft ihn zum Herm machen über deiner Hände Wert; Alles hajt 
du unter jeine Füße gethan. 

8. Schafe und Ochſen allzumal, dazu aud) die wilden Tiere, 

9. die Vögel unter dem Himmel, und die Fiiche im Meer, und was im 
Meer gehet. 

10. Herr, unjer Herricher, wie herrlich ift dein Name in allen Landen. 

In der neuen Ausgabe lautet die Überjchrift des Pſalms: „Gottes Größe 
in der Schöpfung. Des Menjchenjohnes Niedrigkeit und Hoheit.“ Und die 
Verſe 4— 7: 

4. Wenn ich jehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die Sterne, 
die du bereitet hat: 

5. Was iſt der Menſch, daß du jein gedenkejt, und des Menjchen Kind, daß 
du dich jein annimmt? 

6. Du haft ihn wenig niedriger gemadht, denn Gott, umd mit Ehre und 
Schmuck haſt du ihn gefrönet. 

7. Du haſt ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk; alles hajt du 
unter jeine Füße gethan. 

Durch die Berichtigung wird das herrliche Lied erjt verjtändlich, und der 
ihöne Grundgedanke tritt mun deutlich hervor: Der Menſch ein Nichts im 
Vergleich zu der unendlichen Schöpfung, und doc, faſt ein Gott durch die 
Macht, die ihm über die Natur verliehen ift. Die Beziehung auf den Meffias, 
die Hebr. 2, 6—9 hervorgehoben wird, ijt auch bei der richtigen Überjegung 
nicht ausgeſchloſſen. 

Als die Frage der Bibelrevifion zuerjt zur Sprache kam, übergab Friedrich 
Wilhelm der Vierte dem Oberfonjiitorialrat Nitzſch den Brief eines Gutöbefigers, 
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der aus Luthers Überſetzung nachwies, daß Chriſtus an einem Sonnabend auf— 
erſtanden ſei, und daß ſomit die Chriſten nicht den Sonntag, ſondern mit den Juden 
den Sabbath zu feiern hätten. Es heißt nämlich Matth. 28,1 bei Luther: „Am 
Abend aber des Sabbaths, welcher anbricht am Morgen des erjten Feiertages 
der Sabbathen, fam Maria Magdalena und die andere Maria, dad Grab zu 
bejehen.“ In den übrigen Evangelien aber fteht: „an der Sabbather einem.“ 
Die Revifion macht dieſes Mihverjtändnis unmöglich. Es heißt jetzt: „Als 
aber der Sabbath um war, und der erjte Tag der Woche anbrach“ und an 
den andern Stellen: „am erjten Tage der Woche.“ Auch archäologiiche und 
naturwijjenjchaftliche Irrtümer find berichtigt worden. Aus dem Föhrenholz 
beim Bau der Stiftshütte iſt Alazienholz;, aus Seide Leinwand, aus Luthers 
„Rofinfarbe“ (d. i. Rojenfarbe) Scharlad) geworden; die Läufe in Ägypten 
haben ſich in Stechmüden verwandelt; der Igel legt nicht mehr Eier (Jeſ. 
34, 15), und nicht mehr der Storch, jondern der Strauß läßt jeine Eier von 
der Sonne ausbrüten (Hiob 39, 13 f.); auch von unreinen Vögeln, die auf 
vier Füßen gehen (3. Moj. 11, 20), ift nicht mehr die Nede. Das alles jind 
Stleinigfeiten, aber es jind auch viele jehr wichtige Stellen berichtigt worden, 
Stellen, die durch den firchlichen Gebrauch oder durch den Unterricht in der 
Schule jehr befannt jind. Die Stelle 1. Moj. 3, 16 wird bei Trauungen ver: 
leſen. Da heißt es jeßt nicht mehr: „und dein Wille joll deinem Mann unter: 
worfen jein,“ jondern: „und dein Verlangen joll nad) deinem Manne jein.“ 
Die berühmte Stelle Hiob 19, 25 f.: „Aber ich weiß, daß mein Erlöjer lebt“ 
u.j.w., die jo oft im Grabreden verwendet und zu Djtern ale Antiphonie 
in firchlichem Gebrauch jteht (vergl. Nr. 47 im jächjischen Geſangbuch), iſt, 
wie wir jchon jahen, vollftändig verändert worden. In der Epiftel am Pfingit- 
tage heißt es Apoftelg. 2, 3: „Und es erjchienen ihnen Zungen zerteilet wie 
von Feuer,“ während nach Yuther „man an ihnen die Zungen zertheilet jabe, 
als wären fie feurig.“ Auch andre befannte Stellen aus den Perifopen, wie 
1. Betr. 2, 24; Eph. 3, 19; 1. Joh. 5, 7; 1. Kor. 13, 5, find verändert worden. 
Sprüche, die jedes Kind in der Schule auswendig lernt, wie 1. Moj. 4, 7 
oder af. 1,13, hat man berichtigt. Aus den jprichwörtlich gewordnen „ziween 
Stäben Sanft und Wehe” (Sad. 11,7) find „Huld und Eintracht“ geworden. 

Wenn jo viele befannte Stellen um der Wahrheit willen verändert worden 
jind, jo jollte man doch erwarten, daß nun auch jede anerkannt faljch über: 
jegte Stelle berichtigt worden wäre; es wäre das gewiß im Sinne Luthers 
gewejen. Das ijt aber leider nicht gejchehen. Es find jehr viele jtarke 
Überjegungssehler jtehen geblieben. Ebenjo wie Pf. 8, bedarf auch Pi. 19 einer 
Berichtigung. Der Anfang diejes Liedes jchildert die wunderbare Sprache der 
Natur, die uns Gottes Herrlichkeit verfündet. Da heißt e8 Vers 4: „Es ilt 
feine Sprache noch Nede, da man nicht ihre Stimme höre. Ihre Schnur 
gebet aus in alle Lande, umd ihre Nede an der Welt Ende.” Das ift nicht 
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zu verjtehn. Es jollte heißen: „Es ift feine Sprache noch Rede (nämlich diefe 
Sprache der Natur), deren Stimme nicht vernommen würde. Ihr Klang gebt 
aus in alle Lande, und ihre Rede an der Welt Ende.“ Doc, hierüber liehe 
jich vielleicht noch jtreiten. Ohne allen Zweifel faljch überjegt it aber Bi. 
84, 7: „Die durch das Jammerthal gehen und machen dajelbit Brunnen. Und 
die Lehrer werden mit viel Segen geſchmückt.“ Von Lehrern jteht nichts im 
Grumdtert. Richtig hat de Wette überjegt: „Ziehend durch das Thränenthal, 
machen jie e3 quellenreich, und mit Segen bededt e8 der Spatregen.* Die 
Stelle hat man nicht zu ändern gewagt, weil jie jic) in das Gemeindegedächtnis 
eingebürgert habe. Aber wenn man bekannte Weisjagungen auf den Mejlias, 
wie 3. B. Daggai 2, 8 von dem „ZTrojte der Heiden,“ um der Wahrheit 
willen veränderte, jo iſt es doch jonderbar, warum gerade die Lehrer mit 
Segen geſchmückt bleiben müjjen. Auch der an und für jich ſchöne Spruch: 
„Denn allein die Anfechtung lehret aufs Wort merken“ (Je. 28, 19), eine 
freie Überfegung nach der Septuaginta (uaFere axoveıv orevogwgouueron), 
it unverändert geblieben. Nach dem Grumdtert aber heißt es: „Schreden jchon 
üt es, das Gerücht zu vernehmen.“ Auch Jeſ. 52, 15: „Alfo wird er viel 
Heiden bejprengen“ iſt nicht berichtigt worden, obgleich es heißen muß: „Alfo 
wird er viele Völker in Staunen jegen“ (wörtlich: aufipringen machen). Die 
viel befanntere Weisjagung im neunten Kapitel desjelben Buches, noch dazu 
die Epijtel am Chrifttage, ijt jehr verändert worden. Die Stelle Bi. 118, 27: 
„Schmüdet das Feſt mit Maien bis an die Hörner des Altars“ hat man 
wohl al3 eine allerdings kühne Verdeutſchung um der lieblichen Pfingſtſitte 
willen gelaſſen. Freilich heißt es eigentlich: „Bindet die Feſtopfer mit Striden 
an die Hörner des Altars.“ In dem berühmten Kapitel von der Liebe 1. Kor. 
13 lautet Bers 5 jegt: „ſie rechnet das Böſe nicht zu,“ früher: „jie trachtet 
nicht nach Schaden.“ Aber im vorhergehenden Verſe jteht immer noch: „die 
Liebe treibt nicht Mutwillen“; ou sregrrepeverae bedeutet aber: fie prahlt 
nicht. Die Weifen aus dem Morgenlande fommen, um den neugebornen König 
der Juden „anzubeten,“ und der Ausjägige bei Matthäus wie der Blind: 
geborne bei Sohannes „beten Chrijtum an“; rgooxuveiv bedeutet hier aber 
ohne Zweifel nur die fußfällige Huldigung. Sein Jünger hat Chriſtum bei 
feinen Lebzeiten angebetet. Jeſ. 38, 17 fteht fettgedrudt zu lejen: „Siehe, um 
Troſt war mir jehr bange,“ während der Grundtert jagt: „Siehe, zum Heil 
ward mir das Leiden.“ Ser. 17, 9, gleichfalls ein Kernjpruch, lautet: „Es 
it das Herz ein trogig und verzagt Ding; wer fann es ergründen?“ Gewiß 
ein jehr treffendes Wort, aber ein Wort Luthers, fein Bibelwort. De Wette 
bat überjegt: „Irugvoll ijt das Herz, mehr denn alles, und verderbt ijt es: 
wer mag es fennen?“ Nur eine Stelle jei noch erwähnt, weil fie die Halb- 
beit der Reviſion recht deutlich zeigt. Anerfannt jaljch ift Luthers Überjegung 
von Pi. 39, 13: „Denn ich bin beides, dein Pilgrim und dein Bürger, wie 
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alle meine Bäter.“ Es muß aber heißen: „Denn ein Fremdling bin ich bei dir, 
ein Gajt, wie alle meine Väter.“ Die Stelle ift in Luthers Faſſung jehr be 
fannt, und der jchöne Gedanke von dieſer Doppeljtellung des Frommen als 
eines PBilgrims und eines Bürgers iſt manchem Chrijten lieb geworden. Man 
hat daher den Spruch, obgleich er faljch überjegt iſt, Itehen lajjen. Aber doc 
nicht unverändert! Es fehlt das Wort: „beides." Warum? Offenbar jollen 
durch dieſe Anderung die beiden Begriffe Pilgrim und Bürger nicht mehr jo 
deutlich al3 Gegenjag, jondern dem Grundtert entjprechend mehr als ver: 
wandte Begriffe erjchienen. Aber die Schönheit des Gedanfens, den Luther 
ausdrücden wollte, liegt ja gerade in dem Gegenjag. Wollte man nicht ändern, 
dann mußte man Luthers Überjegung ganz unverändert laſſen. Man jieht 
hier, wie das wifjenjchaftliche Gewiſſen der Kommiſſion mit der Pietät 
gegen Luther in Konflikt geraten it. Beides läßt jich nun einmal nicht ver: 
einigen. Eins muß entjcheiden, entweder ijt die Wahrheit maßgebend, oder die 
Pietät. Soll die legtere enticheiden, dann durfte man befannte Stellen über: 
haupt nicht ändern. Man hat gegen viertaujend jachliche Veränderungen vor: 
genommen, warum hat man dann nicht jede faljch überjegte Stelle berichtigt? 
Luther konnte mit gutem Gewiſſen jagen, daß er fich bewußt jei, nicht einen 
Yuchjtaben abjichtlich unrichtig verdolmeticht zu haben. Es wäre im Sinne 
Yuthers gewejen, wenn die Kommiſſion wiſſentlich auch nicht eine wirklich 
jaljch überjegte Stelle unverändert gelajjen hätte. Die Wahrheit mußte un: 


bedingt entjcheiden. 
(Schluß folgt) 
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Mozarts Bild nach hundert Jahren 
Don Arnold von Senfft 


ie Gedächtnisfeier der erjten Aufführung von Mozarts Zauber: 
Aflöte, wie die feines Todestages iſt 1891 in den Ländern deuticher 
NS Ran überall in würdiger Weije begangen worden und hat für 
* * —38 ewige Jugend ſeiner Werke von neuem Zeugnis abgelegt. 

ER, Feiner empfindende Seelen wenden zwar gegen die Hervorhebung 
jolcher Erinnerungstage ein, daß fie der Zufälligfeit des Datums unverdiente 
Ehre erweije und der gleichmäßig fortwirfenden Bedeutung des gefeierten 
Gegenſtandes nicht entjpreche. Vielleicht wird eine derartige Betrachtungs: 
weile einmal berechtigt werden, wenn wirklich unjer Wolf wieder auf der 
geistigen Höhe jteht,. Deren VBorgefühl dem Verfaſſer des bekannten Rembrandt: 
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buches die Feder geführt hat. Das heutige Geſchlecht bedarf gar ſehr der 
äußern Anläſſe, um auch nur vorübergehend ſein geräuſchvolles Tagewerk zu 
unterbrechen und im Reiche des Schönen Einkehr zu halten. 

Am 30. September 1791 erlebte die Zauberflöte ihre erjte Aufführung, 
und am 5. Dezember desjelben Jahres jchloß der Schöpfer des Werkes die 
Augen. „Am jchönften ftirbt der Zweig, der unter der Schwere feiner eignen 
srüchte erliegt.“ Beſſer, als es eine lange Abhandlung vermöchte, erſchließt 
uns diefes Wort Friedrich Hebbels die Erfenntnis, daß der zeitliche Zuſammen— 
bang zwijchen der Vollendung jenes Werkes und Mozarts Tod fein zufälliger 
war. Denn mag jich auch dem freien Gejchmad des einzelnen diefe oder jene 
von den Opern des Meifters bejjer anpajjen: mit dem Maßſtabe gemeſſen, 
den Mozarts eigne künſtleriſche Individualität hergiebt, erjcheint die Zauber: 
Hlöte als jein reifjtes Werk. Und das ift doch der einzige Weg, der in dem 
Gebiete des Kunftverjtandes aus dem Wirrwar ich kreuzender Gejchmads- 
äußerungen auf den feiten Boden des Urteils hinüberführt: das einzelne Kunſt— 
werf in dem Rahmen der Gejamtthätigfeit des Künſtlers und die Gejamt: 
thätigfeit des Künftlers in dem Rahmen der gejchichtlichen Entwidlung jeiner 
Kunſt zu betrachten. 

Der nachjtehende Verjuch einer kurzen Würdigung Mozarts fieht in der 
Entwicklung der Muſik bis zu feinem Tode eine aufjteigende Linie und will 
dieje auch innerhalb der eignen Entwidlung Mozarts an jeinen drei Haupt: 
werfen verfolgen. Da fragt es ſich denn vorweg, was unter der aufjteigenden 
und der abjteigenden Entwidlung einer Kunſt verjtanden werden joll. 

An jedem Kunſtwerk unterjcheiden wir Erfindung und Ausführung; und 
in der Ihätigfeit des fchaffenden Künftlers entjprechen dieſen beiden Seiten 
feines Werkes die beiden Elemente des Anjchauungs: und des Geftaltungs: 
vermögen®, oder anders ausgedrüdt, der Einbildungsfraft und der Ausbil: 
dungsfraft. Im dem Gebiete jeder einzelnen Kunſt iſt die Gejchichte des Ver: 
hältnijjes Ddiejer beiden Elemente zu einander die Gejchichte der betreffenden 
Kunit. 

Die Abwandlung diejes Verhältniſſes nimmt innerhalb der verjchiednen 
Künfte jtetS den gleichen, offenbar aljo einen jtreng gejegmäßigen Verlauf. 
Ausnahmslos beginnt fie mit einer Starken Überlegenheit der Anjchauung über 
die Darjtellung. Nicht bloß in der Entwidlung des einzelnen Künjtlers, auch 
in der einer ganzen Kunjt bilden mehr oder weniger unbeholfne Verſuche die 
erften Außerungen der erwachenden Phantafie. Aber in dem Ringen mit den 
anfangs jpröden Stoffen erjtarft die Gejtaltungskraft, wird jie je länger defto 
völliger der Einbildungsfraft ebenbürtig; und dieſes ihr Wachstum beherrjcht 
den Abjchnitt in der Gejchichte einer Kunst, der zwilchen ihren Anfängen und 
ihrer Reife liegt. 

Das Zeitalter der Reife wird durch eine vorwaltende Abtönung zwijchen 
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Anſchauung und Geftaltung bezeichnet. Die behandelten Stoffe haben noch 
nichtö von der Größe und Ungezwungenheit der eriten Periode eingebüßt; 
aber fie laften nicht mehr auf einer fie mühjam bewältigenden Darjtellung: 
dieje iſt zur vollen Beherrfchung ihrer Mittel gelangt und jedem Vorwurf 
gewachjen. Bedeutjamfeit des Gegenjtandes und Schönheit der Form reichen 
auf gleicher Stufe einander die Hand und führen die Kunſt ihrer Bollen: 
dung zu. 

Wie jedoch große Gebirgszüge nur felten eine einzige höchfte Erhebung 
aufweilen, die unbejtreitbar den Scheitelpunft der ganzen Kette darjtellt, viel: 
mehr die meisten von ihnen zu einer aus mehreren Gipfeln gebildeten frönenden 
Gruppe hinanfteigen, jo erreicht auch die einzelne Kunjt die höchiten Grenzen 
ihres Leiftungsvermögens nicht oft in den Werfen eines einzigen Künitlers. 
Und jelbjt wo dies der Fall ift, pflegt diejen einzigen eine frönende Gruppe 
von Kunftgenofjen in örtlich und zeitlich nahen Grenzen zu umgeben. 

Dann aber neigt ſich die Linie abwärts. ES ijt wenig daran gelegen, 
den Bunft zu beftimmen, wo der Verfall beginnt; denn diefe Beitimmung muß 
nach dem verjchiednen Standorte der Beſchauer verjchieden ausfallen. Wäre 
e3 möglich, im mathematischer Weije die höchjte Erhebung zu ermitteln, jo 
würde in ihr auch der Punkt gefunden fein, wo die Senkung einjegt. So 
buchjtäblich wahr iſt e8, wenn man jagt, daß jede höchite Kraftentfaltung den 
Beginn des Verfalls in jich ſchließe. Allein eben die mathematische Ausmeſſung 
eines Scheitelpunfts ift geiftigen Hervorbringungen gegenüber unausführbar. 
Der gejchichtlichen und jomit auch der kunſtgeſchichtlichen Betrachtung find ſolche 
mechanische Feſtſtellungen unbekannt. 

Ein Mipverhältnis zwiichen Inhalt und Form zu Ungunften der Form 
fennzeichnet den Anfang jeder Kunſt. Diefes Mipverhältnis nimmt mit ge 
ringen Schwankungen jtetig ab, bis in der Ausgleichung zwilchen Form und 
Inhalt die Kunſt ihre Blüte entfaltet. Beide Elemente der Entwiclung — In 
halt und Form, wenn die Wirkung, Anſchauung und Darjtellung, wenn die 
Urſache benannt werden ſoll — treffen in der Blüteperiode zujammen, ohne 
in ihrem Gange innezuhalten oder die bisherige Richtung ihrer Bewegung auf 
zugeben, und müſſen folglich nach einer mehr oder weniger furzen Vereinigung 
wieder aus einander gehn. An der Stelle, wo ihre Trennung in den Kunſt— 
werfen des Zeitalter8 von neuem zu Tage tritt, liegt der Übergang von der 
Blütezeit, der jogenannten Klaffizität, zur Periode des Verfalls. Mit andern 
Worten: ebenjo wie die Anfänge, wird auch der Verfall einer Kunjt durch ein 
Mißverhältnis zwijchen Inhalt und Form gefennzeichnet. Nur bejteht es hier 
zu Ungunjten des Inhalts, und während es fich mit der fortjchreitenden Ent 
wiclung zum Scheitel hin allmählich verringerte, nimmt es nunmehr mit wach— 
jender Entfernung vom Scheitel — jelbitverjtändlich durch mannichjaltige 
Schwankungen unterbrochen — im ganzen doch ftetig zu. Dort jahen wir 
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eine unzulängliche Darjtellung an bedeutenden Stoffen heranreifen; jest paßt 
eine vollfommen ausgebildete Technik jeden Gegenſtand dem Bedürfnijje der 
vorteilhaftejten Entfaltung ihrer Mittel an. Die jouveräne Beherrſchung diejer 
Mittel erzeugt die Neigung, mit ihnen zu jpielen und ihre Elajtizität an Auf 
gaben zu erproben, die nur oder doch vorzugsweije nach ihrer Tauglichkeit 
für diefen Zwec ausgewählt werden. Das Verlangen, die Leijtungsfähigfeit 
einer Mache auszunugen, die den Erfahrungsſchatz von Jahrhunderten ver: 
arbeitet, gewinnt die Oberhand über die zarte Nüdjicht auf die Grenzen des 
betreffenden Kunftgebietes, die einft, als nie verfagende Fühlung mit diejen 
Grenzen, das koſtbarſte Beſitztum der Blüteperiode bildete. So regelmäßig, 
daß auch hier jede Annahme eines Zufalls ausgeſchloſſen ift, jehen wir jene 
Mache ſich mit Vorliebe in der Farbengebung bethätigen und die Linienfühs 
rung vernachläfjigen. Die Malerei übertönt die Zeichnung, die Harmonif die 
Melodie; im Roman erdrüct das „Milien* die Erzählung, und das Drama 
fällt in eine Neihe von Bildern aus einander, die im Gewande von „geichicht: 
lich treuen“ Koftümen und „naturwahren“ Kulijfen an uns vorüberziehen, 
eine Bahn, in deren Verfolgung das Schaufpiel nach und nach auf die Stufe 
des Wandelpanoramas hinunterjinft. 

Mit diefem zunehmenden Hervortreten der Technik jteht in jolchen Zeiten 
einer finfenden Kunjt das gleichzeitige Erlahmen des Erfindungsvermögens in 
deutlicher Wechjelwirfung. Behauptete diejes Vermögen jeine frühere Höhe, 
jo würde es zu der aufjtrebenden Technik immer noch ein entjprechendes Gegen: 
gewicht bilden und jie dadurch vor Ausjchreitungen bewahren, die nicht zuleßt 
dem Bedürfnis entjtammen, die Lücken der verfiegenden Erfindung weniger 
fühlbar zu machen. Und umgekehrt. Die Gabe der Erfindung, der innern 
Anſchauung läßt fich, wenn fie nicht angeboren ift, mit feinen Mitteln, auch 
durch das ernjtejte Streben nicht, erwerben. Anders das Darjtellungsvermögen. 
Bis zu einem recht anjehnlichen Grade ijt es der Durchichnittsbegabung und 
dem Fleiße zugänglich, kann es ohne die VBorausjegung einer jchöpferischen 
Anlage erlernt werden. In demjelben Maße aljo, wie diefer Bejtandteil der 
fünftlerifchen Thätigkeit in der künſtleriſchen Produktion eines Zeitalterd das 
Übergewicht erlangt, erweitert ſich unmittelbar der Kreis derer, die zur Aus— 
übung der betreffenden Kunjt imſtande jind; und in demjelben Verhältnis jenkt 
jich notwendigermaßen das Niveau der künſtleriſchen Erzeugnijje. Les dieux 
sen vont, das Zeitalter der Epigonen bricht herein. Wohl treten anfangs 
noch vereinzelte hervorragende Erjcheinungen auf, um Haupteslänge über die 
Mitjtrebenden hinauswachjend und an die entſchwundnen Götterbilder gemahnend. 
Dann geht aber auch ihre Zeit vorüber. Die Talente jchieen wie Pilze aus 
dem Boden, und jie beftätigen alsbald die alte Erfahrung: jo blind das Genie 
für feinen Vorteil war, jo gut verjteht fich das Talent auf den jeinigen. Denn 
jeht nur — wie mag es doch zugehn? —: ein Haufe von Schauluftigen um: 
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fteht die Schöpfungen der neuen Männer, wie er nie zuvor den Tempel der 
Kunft gefüllt hat. Oder find es etwa nicht mehr die Wände des alten Tem: 
pel8? Iſt es nur eine freche Nachbildung von bemalten Holzwänden, im Die 
wir uns verirrt haben? Auch die Züge der Priejter erfcheinen durchaus ver: 
ändert. Sattes Behagen oder Hunger nad) Gold jpricht aus ihren Mienen. 
Und das Bild der Göttin? Es zeigt noch ihre Züge; aber wir brauchen nur 
hinanzutreten, um alsbald die dreifte Fälſchung zu erfennen und ung mit Zorn 
und Trauer abzuwenden. 

Die Gefchichte der Muſik beginnt in dem chrijtlichen Zeitalter. Das 
Altertum kann mufifalische Kunjtwerfe nicht hervorgebracht haben, denn nichts 
von jolchen ift auf uns gefommen, während uns von allen Kunſtzweigen, die 
von der vorchriftlichen Menjchheit gepflegt wurden, die Früchte wenigjtens in 
Bruchjtüden überliefert find. Zwar ift uns wohl befannt, dal auch im Alter: 
tum Mufif gemacht worden ijt. Seine Schriftjteller erzählen uns von den 
Gejängen der Krieger, von muſikaliſchen Aufführungen, die ihre Gottesdienite, 
ihre Schaufpiele, ihre Gaftmähler und Tänze begleiteten. Muſikaliſche Kunſt— 
werfe werden aber nicht in Erzählungen von Schriftitellern, fondern in Ton- 
zeichen, Noten überliefert. Hätte die Muſik der Alten Erzeugniffe von jelb- 
ftändigem Wert hervorgebracht, jo würden fie dieſe aufgezeichnet haben; und 
diefe Aufzeichnungen würden ebenfo volljtändig oder unvolljtändig erhalten 
worden jein, wie alle übrigen Schöpfungen des antifen Geiſtes. Aus dem 
Mangel an nennenswerten Aufzeichnungen von Tonjtüden des Altertums aljo 
Ichließen wir getrost, daß feine Tonftüde einen eigentlichen Kunſtwert nicht 
gehabt haben. Und wie jollten wir uns darüber wundern, nachdem wir joeben 
gejehen haben, dat die Muſik nicht als jelbjtändige Kunft von den Alten aus: 
geübt wurde? Sie kannten die Muſik; aber fie fannten jie nicht als eine jelb- 
jtändige Kunst, in gleichem Maße wie ihre Schwejtern befähigt und berufen, 
die Schönheit darzuftellen. Sie fannten von ihrer Wirkung nur den elemen- 
taren Bejtandteil des Nervenreizes, den Bejtandteil aljo, der in dem Eindrud 
des wirklichen Kunſtwerkes nicht mehr unterfchieden wird, weil die gleichzeitig 
leidende und thätige, finnliche und geiftige Aneignung des Tonbildes den Nerven: 
reiz im fich aufgenommen und dadurch überwunden hat. Mit dem Freibriefe 
des Kindes, dem das Perlenhalsband der Mutter ein willlommner Schmud 
für feine Buppen iſt, benußten deshalb die Alten die Muſik zur Förderung 
nichtmufifalischer Zwecke: als gottesdientliches und militärisches Beiwerk, als 
gefällige Zuthat bei fejtlichen VBeranjtaltungen, durchgängig alſo zur Erzeugung 
oder Steigerung gewiſſer Gemütsverfajjungen — eine Abjicht, in der die Wehr: 
lofe ja auch heute noch jo oft mißbraucht wird. Wie wenig folche möglichen 
Nebendienite der Tonkunft mit ihrem Weſen zu thun haben, und wie wenig 
fie diejes ihres Weſens würdig find, hat allen modernen Böotiern zum Troße 
Eduard Hanslid mit feiner Empfindung und klarem Verſtande nachgewiejen ; 
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und diefer Nachweis ift darum nicht weniger ummiderleglich, weil er Die 
Böotier nicht in Athener umgewandelt hat. Scheint für fie doch auch die 
große Entdeckung Leſſings verloren zu jein, daß nicht alle Künſte dasjelbe, 
nämlich alles darjtellen jollen, jondern daß jede Kunſt ihr eignes, durch ihre 
bejondern Darjtellungsmittel vorgezeichnetes Gebiet hat, dejjen Grenzen fie ſtets 
nur zu ihrem Schaden überjchreitet. 

In den einfachen Tonweilen der Hirten, der Landsknechte, der Spielleute, 
auf die das Volkslied zurückführt, gejchieht der urjprünglichite Ausbruch des 
mufifalifchen Empfindens, aus dem jich die Muſik, die wir fennen, entwidelt 
bat. Ganz getrennt von diejer tiefgründigen Quelle nehmen wir ein andres 
Rinnfal wahr, das wir bis in die frühejten Jahrhunderte der chrijtlichen Kirche 
hinauf verfolgen fünnen: den anfangs einjtimmigen, dann vieljtimmigen Kirchen— 
gejang. Nicht dem individuellen Gemüt, jondern der jtarfen Gejamtempfins 
dung einer Gemeinjchaft Ausdrud gebend, it er zur Ausprägung und Fort— 
bildung feſter muſikaliſcher Formen feinem Wejen nach geziwungen und befähigt. 
So juchen fich feine Wafjer ihren Weg jchon zwifchen Ufern von Granit, 
während Die Quellen des Liedes noch im Walde des Volkstums zwifchen dejjen 
Stämmen und Wurzeln bald hier bald dort hervorjidern. Wir fühlen: eine 
Tonkunſt wird nur dann, wird aber auch unmittelbar entjtehn, wenn fich die 
beiden Waſſer zujammenfinden. 

In dem Slirchenliede des jechzehnten Jahrhunderts werden wir die erite 
Vereinigung erbliden dürfen. Aber noch Paleſtrinas Muſik nennen wir jtreng, 
und die Tanzfompofitionen jeiner Zeitgenoſſen erjcheinen uns fteif und ge- 
fühllos. Drei große Namen bezeichnen die nächite Entwidlungsitufe der Ton- 
funft; mit vollem Bewußtjein fügen wir Hinzu: die Vorjtufe ihrer Vollendung. 
Der Kirchengejang ijt zu Händels Chören ausgereift; dem religiöjen Einzel: 
empfinden löſt Sebajtian Bad) die Zunge; die italienische Kajtratenoper über: 
windet Gluck mit einer weihevollen Mufif, der Begleiterin einer ernjthaften 
Handlung. 

Erinnern wir uns an diejfer Stelle der beiden Elemente alles muſika— 
lichen Schaffens: Empfindung und Gejtaltung, jo liegt die Annahme nabe, 
daß innerhalb jenes gleichzeitigen Dreigejtirns teils die Form und teils die 
Empfindung vorgeherrjcht habe. Statt dejjen finden wir die Thatjache, daß 
in den Werfen aller drei Meijter die Form überwiegt, und zwar jo aus: 
geiprochen, daß es ſchwer ijt, zu jagen, für welchen von ihnen das am meisten 
gilt. Bon Glud, der zuerjt jeine Mufif einer dramatijchen Handlung anzu— 
pajien jtrebte, iſt es einleuchtend, daß im feiner Anlage der formengewal- 
tige Verſtand das Gefühl überragt haben muß; denn nur einer jolchen Be: 
gabung behagt und gelingt es, die Eingebungen der Bhantafie einem gegebnen 
Gedanfengange unterzuordnen. Den großen Kantor der Yeipziger Thomas: 
firhe charakterifirt das Wort, er habe das protejtantische Dogma in Muſik 
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gejegt. Nun entipringt aber das Dogma nicht der Liebe, jondern dem Glauben, 
‚nicht dem Bedürfnis des Herzens, jondern wiederum dem Berjtande und dem 
Willen. Mag ſich deshalb immerhin in Bach wie in manchem guten Chrijten 
mit der Betonung des Belenntnifjes eine große Wärme der religiöjen Empfin- 
dung vertragen haben, jo gejchieht doch dem Meijter der Fuge jicher fein Un— 
recht, wenn man den Schwerpunft jeines Schaffens in die Ausbildung Der 
mufifaliichen Formen verlegt. Händels Tonweijen endlich rufen in dem Hörer 
Empfindungen wach, die am beiten dem Eindrude ragender Säulenhallen ver: 
glichen werden. Um das fejte Gefüge der großen und einfachen Linien rantt 
jic) ein prächtiger Schmud von Arabesfen. Die nahe VBerwandtjchaft der 
Muſik mit der Baufunft tritt in den Werfen dieſes Meijters bejonders deut: 
(ich in die Erjcheinung. Wer aber jolchen architeftonijchen Stil begreift und 
bewundert, der wird auch micht verfennen, daß Händels Stärfe im dieſer 
jtiliftischen Eigentümlichfeit liegt, in der überlegnen Disponirung über die Ein 
genden Maſſen, aus denen er feine Werfe auftürmt. 

Es iſt jchwer, ich vorzuitellen, wohin eine Fortentwidlung der muſika— 
liſchen Form über diefe Männer hinaus hätte führen jollen. Wenn der Gipfel 
der Tonkunft nicht jchon erreicht war, fonnte ihre Weiterbildung nur in einer 
andern Nichtung liegen: auf der Seite der Empfindung. Die Empfindung 
Bachs war vielleicht nicht der Vertiefung, aber der Erweiterung fähig; und 
jicherlich hatten Gluds und Händels Kompofitionen die ganze Innigkeit und 
Fülle des deutjchen Gemüts noch nicht erjchloffen. Die Werfe diefer Männer 
jind kunſtvoll, prächtig, heroiich; eine erhabne Strenge waltet in ihnen; aber 
unverfennbar jind fie einer Kunſt entjprofjen, die noch als Zunft betrieben 
wurde. Der unergründlich tiefe und unvergleichlich frijche Quell des Volke: 
tums jprudelt nicht in ihnen. Kein Meifter durfte fich vermejjen, es jenen 
dreien noch in irgend einem Stüde zuvorzuthun. Nur ein Kind vermochte 
ihnen die Palme zu entwinden. 

Sp betrachten wir Mozart. 

Bon feinen großen Vorgängern unterjcheidet ihn nach unjerm Gefühl am 
deutlichjten eine größere Freiheit. Nur ein jtumpfes Ohr kann das Gemeſſene 
und Gebundne in Bachs und Händel Rhythmen überhören. Bon Händel 
darf man jagen: der Taktſtock des Dirigenten iſt in feiner Hand zum Kom: 
mandoftab des Heerführers geworden; und Meifter Bas Wohltemperirtes 
Klavier ift nur das getreue Abbild des wohltemperirten Mannes. Auch wo 
fie Iyrifch werden, jchreiten beide aus dem fejten Umfreife ihres Wejens nicht 
heraus. Bei dem einen tritt dann an die Stelle des Marjchtafts der zierliche 
Schritt des Menuett3; den andern verläßt noch im Liebesliede nicht die un 
verwüjtliche Ehrbarkeit des deutſchen Hausvaterd. Wir befinden uns bei 
diefen alten Herren in einer überaus ehrwürdigen und liebenswürdigen Gejell: 
ſchaft. Wir fünnen ihnen immer von neuem mit Bewunderung umd mit 
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dankbarer Freude zuhören. Aber wir ahmen dabei, daß jenſeits ihres Ge: 
jichtsfreifes noch eine andre Welt liegt, die fie nicht entdecten, die aber darıım 
der Kunſt, diefer umfafjenditen Bethätigung des Menjchengeiftes, ganz ficher 
nicht verichlojjen bleiben wird. 

Kein einzelner Künjtler vermag die Fülle der Gejtalten des Lebens in 
jeine Werfe zu bannen. Auch Mozart hat es nicht gethan. Zwar ſpiegelt 
fi) die Welt, die hinter dem Horizont eines Bach und eines Händel begann, 
die Welt der menschlichen Leidenschaft, bereits in Mozarts Werfen. Allein er 
verliert jich noch nicht in der Ausmalung ihrer einzelnen Erjcheinungen, und 
niemals läßt er jie jo nahe auf jich eindringen, daß fie jeinen Blid vollftändig 
ausfüllte. Das Bild, das er von ihr auffängt und verarbeitet vor uns bins 
jtellt, bewahrt von ihr nur die der Mufif erreichbaren Grundlinien; und 
jeinerjeits ift es ausnahmslos einem größern Bilde eingeordnet. Das find 
ja die beiden Wege, auf denen wir Land erbliden können, das hinter den 
Grenzen unjers Gefichtsfeldes liegt. Wem es um Einzelheiten zu thun ift, 
der macht fich auf und betritt den gejuchten Boden. Wer dagegen einen Über: 
blid und ein Gejamtbild erhalten will, wird verjuchen, eine Höhe zu gewinnen 
und von dort aus die erweiterte Fläche in fich aufzunehmen. Dies ift bildlich 
bejchrieben der Weg des Künftlers, den die wachjende Kraft der Anjchaunng 
zu immer freiern Höhen emporträgt. 

Auch Mozart durchläuft, wie es von jeinem fünftleriichen Ebenbilde 
Rafael befannt iſt, im erjten Zeitraum feines Schaffens die Bahnen jeiner 
Vorgänger. Er durchläuft fie fpielend; das Heißt, er übt und jteigert an 
ihren Formen jeine Gejtaltungskraft. Allein jein innerjtes, ihm jelbjt verborgnes 
Weſen erjchließt fich hier noch nicht, wiewohl es fich an vereinzelten Stellen 
anfündigt. Auf diejer Stufe übertrifft oder vielmehr erreicht er darum auch 
nicht die ältern Meiſter. Er kann noch nicht oder er mag noch nicht fein 
Beites geben. Er bewegt fich im einer Umgebung, in der er fich nicht heimifch 
fühlt. Es iſt der Inſtinkt des Genius, der ihm das Feld feiner Herrichaft 
höher juchen läßt; von diefem Inſtinkt getrieben, eilt er vorwärts. 

In Figaros Hochzeit ift das Gebiet der zünftigen Muſik verlajen. Die 
Kunſt wie der Künſtler haben in diefem Werfe die Feſſeln der Schule ab: 
gejtreift; jedes Stüd des Tonſatzes jagt uns: mich jchuf ein Meifter. Gleich 
einem Feuerftrom von Lebenskraft und Lebensfreude raujcht die Muſik an uns 
vorüber, im freiejten, übermütigjten Spiel der Tüne noch das Klare Ebenmaß 
bewahrend und jo nur neue bis dahin ungefannte Erjcheinungen der ewig 
einen mufitalifchen Schönheit heraufführend. 

Im Sommer des Jahres 1879 veranjtalteten zur Freude des muſik— 
liebenden Leipzigs ehemalige Mitglieder der Gejangsbühne des Neuen Theaters 
ein mehrtägiges Gajtipiel im Garola-Theater. Eines Abends führten fie nach 
einander Händels Almira und Mozarts Figaro auf. Der heldenhafte Schritt 
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des Streichorchefters, mit dem die einfache Begleitung des Händeljchen Werfes 
einjegte, it mir unvergeblich; und diejer Wirkung entiprach der Gejamteindrud. 
Als der Vorhang fiel, meinte ein neben mir fitender Freund, jo fraftvolle 
Muſik jei doch nach Händel nicht mehr gejchrieben worden. Unmittelbar dar: 
auf hob Mozarts Ouvertüre an. Der Bergleih) war unvermeidlich; und 
wir begegneten uns in der Wahrnehmung, daß diefe Muſik das Element der 
Kraft eben jo wenig vermijjen wie es als etwas gefondertes hervortreten laſſe. 
Ohne Kraft feine Schönheit; aber in der Harmonie der höchiten Schönheit 
verjchwinden ihre Betandteile. Der Held war ven dem Kinde überwunden. 
Auch zwiichen Gluds heroifcher Oper und Figaros Hochzeit liegt ein 
deutlicher Abjchnitt. Wenige Jahre vor dem Entjtehen des Werkes hatte 
Mozart während jeines Aufenthalts in Paris in dem die mufifalifchen Kreiſe 
bewegenden Streit zwijchen Gluck und Piceini mit Entjchiedenheit für Glud 
Partei ergriffen. Uns Heutigen, die wir die Entwidlung der Muſik bis zu 
Richard Wagners Tod überbliden, muß jene Stellungnahme Mozarts, theo— 
retiſch betrachtet, infonjequent erjcheinen. Wenn, wie es vonjeiten Gluds ge: 
Ichehen war, die Frage jo geftellt wurde, ob in der Oper dem Text oder der 
Muſik die herrichende Nolle gebühre, jo hätte unſtreitig Mozart mit Piccini 
gegen Glud den Vorrang der Muſik verfechten müſſen, ſofern nämlich unfre 
jegige Erfenntnis von der Stellung, die er jelbjt in der Gejchichte der Ton: 
kunſt einnimmt, maßgebend für ihn gewejen wäre. Beſteht doch für unjer 
Urteil zwifchen dem Tert und der Mufif aller Mozartichen Opern ein Miß— 
verhältnis zu Ungunften des Textes, über deſſen Größe die, die es für 
einen glüclichen, und die, die es für einen unglüdlichen Umftand halten, ans 
nähernd einverjtanden find. Dennoch entjtammte Mozarts Parteinahme für 
Gluck demjelben jichern Inſtinkt, der all fein künstlerisches Thun wie das feines 
Mufifers vor und nach ihm beherrichte. Was ihn zu jolcher PBarteinahme 
veranlaßte, war feine Theorie, jondern ein deutliches Gefühl davon, im welcher 
Richtung die damalige Tonkunſt eine Weiterbildung verlangte oder vielmehr 
allein noch vertrug. Wir haben bereits gejehn, daß es nicht die Seite der 
Form war. Der Inhalt, der Empfindungsgehalt des mufifalischen Schönheits— 
begriffs jener Zeit bedurfte der Erweiterung, der Vertiefung. Das Streben 
nach jolcher war ein Drang nad) größerer Wahrheit. Er bejeelte Glud, ihn 
empfand auch Mozart. Hatte er in Gluds philofophijchem Geijte das Feuer 
des Neformators entzündet, jo brannte er in Mozarts Künftlerjeele gleich der 
nie erlöfchenden Opferflamme im Innerjten eines Tempels. Wie diefe nicht 
jedem jichtbar ift, jo ijt auch der hier berührte Zug in Mozarts Wejen in 
das von ihm umlaufende Charakterbild nicht übergegangen. Um ihm aber 
wahrzunehmen, brauchen wir uns nur an einen bekannten Borfall zu erinnern, 
der uns den mufifaliichen Ernit des Künſtlers in feiner Wirfung auf eine 
entgegengejehte Geichmadsrichtung zeigt. Als Mozarts Titus zum erjtenmal 
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in der Mailänder Oper aufgeführt wurde, lief nach dem großen Schlußchor 
des erjten Alts durch die Reihen der enttäufchten Italiener das unwillige 
Semurmel: Das ijt nicht mehr Muſik, das iſt Philojophie. 

Wir haben ung unter Piccini ficherlich nicht den oberflächlichen Vertreter 
des muſikaliſchen Schäferjpield vorzuftellen. Sein theoretischer Standpuntt 
war, wie jchon angedeutet, vermutlich „muſikaliſcher“ als der jeines Gegners. 
Bewußt der unbewußt befämpfte er in Glud das jtörende Eindringen des 
ernjten und groß umrijjenen Schönheitsideald in die zierliche und lujtige 
Formenwelt des Romanen, dejjen bejcheidner zugejchnittne Seele gern mit 
den Broden des Kunftgenufjes vorlieb nimmt, die von dem Tische der ſchmau— 
jender Sinne fallen. Der nachmalige Schöpfer der Zauberflöte konnte nicht 
auf dieje Seite treten. 

Erjt nahdem wir ung jo überzeugt haben, daß jich Gluds und Mozarts 
Schaffen in der gleichen Richtung bewegt, wird es möglich, in der Ver— 
jchiedenheit der Opern des jlingern und des ältern Meifters einen ‘Fort: 
ichritt der Muſik zu erkennen. Die Klage des Orpheus um Eurydice ift 
gewiß nicht weniger jeelenvoll als die der Gräfin Almaviva um die ver: 
lorne Liebe ihres Gatten. Aber wo finden wir bei Glud das Vorbild Che: 
rubins? Selbſt die heitre Kunjt der Hellenen iſt nicht auf diefe unmwider: 
jtehlich reizvolle Gejtalt verfallen; denn dem Bilde des Ganymed fehlt jede 
Spur ihrer Schalkpeit, ihres tollen Übermuts, ihrer grenzenlojen Verliebtheit. 
Dder in welchem Tonwerk hätte es Glud verjtanden, die Wirkung jeiner Ideal: 
geſtalten durch den Gegenjag des Komijchen zugleich zu mildern und zu 
jteigern, wie es Mozart thut, wenn er im Figaro den eigentlichen Trägern 
der Handlung das unvergleichliche Dreiblatt Bartolo, Bafilio und Marzelline 
gegenüberjtellt? Wir werden uns weiterhin noch mit der Frage bejchäftigen, 
wo im Gebiete der Charakterzeichnung die Grenzlinie zwijchen den Verdienſten 
des Tertdichters und denen des Komponijten läuft. Hier gemügt es, uns 
zu erinnern, dab die Muſik jeder einzelnen Rolle in Mozarts Oper ihren be: 
jondern fejtgehaltnen Grundzug aufweilt, der es auch dann erlaubt, von muſi— 
faliichen Charafteren zu jprechen, wenn fie den Gejtalten des Tertbuchs ihr 
Dajein verdanfen. In der Bildung jolcher Charaktere aljo hat Mozart nicht 
nur die größere Vielfeitigfeit, jondern namentlich auch die größere Lebendigkeit 
und Lebenswahrheit vor Glud voraus. 

Auf dem Wege von Glud zu Mozart entledigt ſich die Muſik des antifen 
Kothurns. Sie fühlt ihre Schwingen jtarf genug, um nicht mehr auf fünjt- 
lichem Unterjag einherjchreiten zu müjjen. Sie jteigt vom Boden empor, 
und mit freierem und weiterem Blid denn je bemächtigt fie jich alsbald der 
Mannichtaltigfeit des wirklichen Lebens. 


(Schluß folgt) 
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Maßgebliches und Unmaßgebliches 


Deutjhe Kunſt und Wiener Kritik. Unter der Aufſchrift „Erinnerungen 
an Anjelm Feuerbach“ ijt vor kurzem in der Frankfurter Zeitung ein Aufſatz von 
Dr. Albert Ilg in Wien erjchienen, worin von dem Vorrecht der Tageskritik, 
ungründfich zu fein, in einer jo ausgiebigen Weiſe Gebrauch gemacht ift, daß eine 
Berichtigung um jo gebotner erjcheint, ald auch der Ton, in dem die Ausführungen 
gehalten find, dem Geiſte vein fachlicher Kritik wenig entſpricht. Der Verfafler 
wendet darin unter dem Scheine der Unparteilichfeit die wohlbefannte Taktik an, 
mit Hilfe gelegentlicd) eingejtreuter vager Lobesſpenden jeinem Tadel eine um jo 
eindringlihere Wirkung zu fihern, verwidelt fid) aber dabei in allerlei jeltjame 
Widerjprüche, die auf feine Logik wie auf fein Wiſſen ein bedenkliche Licht werfen. 
Er verwahrt ſich jeierlichit dagegen, an dem Haß des Altöjterreihertums den Ein- 
gewanderten gegenüber teil zu haben, und führt eine Reihe von ruhmreichen Namen 
Fremder auf, Schwaben und Schweizer, Franken und Sadjen, Italiener, Fran 
zofen und Spanier, die der Kultur feines Heimatlandes zum Segen gereicht hätten 
und ſchließlich zu guten Djfterreichern geworden wären. Anders aber jei es mit 
Feuerbad), defien „Stammesart“ eine jo volllommen fremde gewejen jei, daß fie 
ihn nie wirklich zum Diterreiher habe werden laſſen. Wie iſt uns doch? war 
denn Feuerbah von Geburt ein Chineſe, oder war er nicht vielmehr zu Speyer 
am Nhein geboren? Bei näherm Bufehen jtellt ſich heraus, daß der Kritiker, 
indem er von der Stammesart Feuerbahs jpriht, in Wirklichkeit die Geiftesart 
des Künſtlers darunter verjteht: die Leiftungen Feuerbach haben ihn immer falt 
gelaffen; die Art diejes Meijterd war ihm niemals ſympathiſch; folglich verträgt 
fie fich nicht mit der eigentümlichen Stammesart des althijtorifchen Oſterreichs, denn 
nad Dr. Ilg giebt es Gegenjäße, die ſich ihrer ganzen Art und Wejenheit nad) 
mit diefem — wie er ſich geihmadvoll ausdrücdt — Lokalgeruch nicht vereinbaren 
laffen. As ein folder Gegenjag gilt ihm Feuerbach: „Ein bei mancherlei 
Schwächen“ zwar aud für ihn „unleugbar hochbedeutjamer Künjtler,“ „ernit, 
tief, geiftvoll, gebildet,“ „von überlegnem Werte,“ „aber der Arme geriet Erant 
und weltunfundig, mit der Aufgabe, die Akademie zu reformiren [reformiren zu 
jollen, jchreibt der Verf.], in das ihm völlig fremde Wien; der Sohn eines Philo- 
jophen, als Maler jelber mehr Philoſoph als Maler, in der Keufchheit klein— 
deutjcher Provinzverhältniffe aufgewachlen und mun mit einemmale in das Babel 
der europäiſchen Großſtadt geworfen, das er nicht verjtand, und das ihn nicht ver- 
itand, das er veradhtete, und dem er lächerlich vorfam, mit krankem Leibe und 
mit jiecher Seele, die ihn zwangen, die angenommme Stelle al$bald wieder zu ver- 
laffen, um einſam zu jterben.“ 

Wer jo taftvoll ift, jemand jeine unverjchuldete Herkunft vorzumwerfen, jollte 
ji) wenigſtens über dieje gehörig unterrichtet zeigen. Feuerbach der Sohn eines 
Philoſophen, als Maler jelber mehr Philojoph als Maler? Herrn Dr. Ilg ift es 
aljo unbekannt, daß nicht der Philofoph Ludwig Feuerbah der Vater des Malers 
Feuerbach war, jondern defjen ältefter Bruder, der geniale und geiftvolle Archäo— 
loge und Aſthetiker Anjelm Feuerbad), der jeinem Sohne brauchbareres für jeine 
Kunſt zu vererben hatte als Philojophie. Mit welchen Augen muß man überhaupt 
diejen Künſtler gejehen haben, um ihn philojophisch zu finden? Die einzigen 
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Mittel, die der bildenden Kunſt ermöglichen, die Philofophie in den Bereich ihrer 
Darjtellungen zu ziehen, Symbolik, Allegorie und Myſtik, fie alle drei find Feuer— 
bachs Kunſt jo gut wie volljtändig fremd geblieben. 

Aber nicht allein die Philofophie ftand nach Dr. Ilg dem Künſtler hinderlid) 
im Wege; zu jeinem Unglüd war er, der „Profeſſorsſohn,“ auch nod in der 
Keuſchheit Heindeutfcher Provinzverhältnifje aufgewahjen. Das große Kontingent 
der Profefjoren, dem die Erziehung des heranwachſenden Geſchlechts anvertraut 
ijt, mag ſich bei unjerm Kritiker hierfür bedanfen, für ihn it offenbar nicht nur 
die Philojophie, jondern Bildung überhaupt vom Übel. Dieſe ift gut für die „da 
draußen in den deutjchen Kleinſtädten,“ in Wien braucht man fie nicht. 

Wir beneiden niemand um die Segnungen eines großitädtiichen Babels, be- 
jonderd nicht um den Vorzug, fie jchon mit der Muttermilch eingejogen zu haben, 
möchten aber doc) bezüglich Feuerbachs bemerken, daß ihm jein Lebensweg über 
Düfjeldorf und München nad) Antwerpen und Paris, dann nad) Venedig, Ylorenz 
und Rom, jomit doch wohl nicht ganz unvorbereitet in das Babel an der Donau 
geführt hatte, War er gleihwohl für „Wiens heiße Scholle“ zu mweltunfundigen 
Sinned, jo wollen wir es ihm zugute halten um Mozarts, Beethovens, Schuberts 
und Grillparzers willen, die in und troß Wien verlaffen und einjam lebten und 
itarben. 

Mit ganz bejonderm Nahdrud muß gegen die Annahme protejtirt werden, 
Feuerbach habe jein Amt in Wien alö bereits franfer Mann angetreten. Ich habe 
fünfundzwanzig Jahre bis zu jeinem Tode das Glück gehabt, dem Künftler nahe zu jtehen, 
und habe ihn nur gejund gekannt, bis ihn jein Unjtern nach Wien führte, in defjen 
verrufnem Klima der halb zum Siüdländer gewordne allerdings jchwer erfrantte; 
aber diejer Erkraukung waren zwei Jahre gewifjenhafter und angejtrengter amt: 
liher Wirkjamteit vorausgegangen. Daß dieje kurze Spanne Zeit unmöglid aus- 
reihen konnte zu einer durchgreifenden Neorganifation der tiefverrotteten Zuſtände 
an der Wiener Atademie, liegt auf der Hand, um jo mehr, als Feuerbach feines- 
wegs in herrfchender Stellung, jondern nur in der Eigenjchaft als Vorſtand einer 
zu gründenden Schule für Hijtorienmalerei an die Anſtalt berufen worden war. 
Thatſache iſt dennoch, daß die jeiner Leitung anvertraute Klaſſe im zweiten Jahre 
ihres Beſtehens die erjten Preiſe, der Lehrer jelber aber die unbegrenzte Ver: 
ehrung feiner Schüler davontrug, wie es auch Thatſache ift, daß nad) jeinem 
Weggang alles wieder in den alten Schlendrian zurüdjanf. 

Nicht viel unterrichteter ald in den allgemeinen Perſonalien, erweiſt ſich 
Dr. Ilg der legten Schöpfung Feuerbachs, dem Titanenjturz gegenüber, dem großen 
Plafondgemälde, das ſeit kurzem die Dede der Aula der neuen Ulademie der 
bildenden Künſte in Wien ſchmückt, und das für Ilgs Kritik (demm eigentliche „Er— 
innerungen‘ find es nicht) den Anlaß und Ausgangspunkt lieferte. Hören wir 
ihn ſelbſt, es it Feuerbadhs „Vermächtnis,“ aus dem er zitirt, ohne es genau ge— 
fejen zu haben: „As Feuerbah im Juli 1874 Hanjens Entwurf zu der Dede 
des Saales zu jehen befam, für welche er den maleriſchen Schmud zu ſchaffen 
hatte, da jchrieb er: »Er könnte auch einem Wartejaal erjter Klaſſe angehören.«“ 
Obwohl er aljo mit Gemütsruhe vorausjegt, er habe es in der nunmehr ausgeführten 
Dede mit eben dieſer Hanjenjchen Dedeneinteilung zu thun, und nicht weiß (ob— 
ihon es im „Vermächtnis zu leſen ift), daß Hanſen mit echt künſtleriſcher Selbjt- 
verleugnung zu Gunjten von Feuerbachs impojantem Dedenplan auf jeinen eignen 
Berzicht leijtete, kann er doch nicht umhin, die Gejamtwirfung als eine entichieden 
monumentale und großartige zu bezeichnen. Daß von den acht Nebenbildern des 
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Titanenjturzes vier von Feuerbach Hand herrühren, nämlich der gefefjelte Prome 
theus mit den Hagenden Ozeaniden, die liegende Venus und die Geftalten des 
Uranos und der Gäa, weiß Dr. Ilg ebenſo wenig. Ohne Blick und Gefühl für 
die finnfälligen Stilunterjchiede läßt er fie alle acht von Tenfchert und Griepen- 
feri hinzukomponirt jein. 

Die Frage, wie wohl das Urteil über einen Kritiker lauten würde, der ſich 
erlauben wollte, über einen Meiſter der Vergangenheit in ähnlicher Weije zu 
ichreiben, möge fi) jeder jelber beantworten. Ich fühle keine Verpflichtung, eine 
kritiſche Arbeit diefer Art ald das Ergebnis einer fachlich ernften Unterjuhung zu 
behandeln. 

Dr. Ilg hofft das Heil für Altöſterreichs, wie er jelbjt zugejteht, „tief ge: 
junfne Kunſt'' von einem gewaltigen, elementar wirkenden, impulfiven, ja erup- 
tiven Genie, das die Mafje, ob fie nun unterrichtet jei oder nicht, mit fich fort- 
zureißen und urmächtig nach deren Art zu erregen verjtehe. Man muf; zugeben, 
das heißt nicht jchüchtern fordern; denn eine Kunſt, die auf alle, gleichviel ob 
unterrichtet oder nit — mit andern Worten aljo gebildet oder nicht gebildet — 
in derjelben Weife Hinreißend wirkte, gab es nie, giebt e8 nicht und wird e& nie 
geben, jelbit dann nicht, wenn diefe Kunft in ihren Wirkungen auf die Grenzen 
Altöfterreichd oder Wiens bejchränft bleiben und für das Volk im Neid) draußen — 
Kaviar jein ſollte. Wer eines Erlöjerd in diefem Sinne wartet, der darf des War: 
tens nicht müde werden, während ſich der alte Spruch dabei erfüllen dürfte: Das 
Beſſere ijt der Feind des Guten. 

München J. A. 


Lex Huene, lex Heinze und Staatspolitik. Mir wird immer ganz 
übel und weh, wenn ich in den Spalten unfrer erleuchteten Tagesprefje den Aus 
drüden lex Huene und lex Heinze begegne. Als ich noch auf der Bank einer 
der altehrwürdigen württembergijchen Kloſterſchulen ſaß, befam meine Klaſſe einmal 
nad gutem altem ſchwäbiſchem Brauch, der die Stoffe zur lateinischen Kompofition 
aus Himmel und Erde zujammenholt, einen Abjchnitt aus Schopenhauer zum 
Überfegen auf, der eine zornige lage des Philofophen enthielt, daß der Stil der 
Deutijhen immer lüderliher würde und als Grund dafür anführte, daß die 
heutigen Zeitungsſchreiber fein Latein umd folglich auch fein Deutſch mehr lernten. 
(Es war daS notabene vor der 1891er und 1892er Schulreform!) An dieje 
Klage wird man erinnert, jo oft man von der lex Huene umd der lex Heinze 
hört, deren Urahn übrigens lex Kwitſchala hieß und in der Wiener Judenpreſſe 
durd) generatio aequivoca erzeugt wurde. Kwitſchala war — oder ift — ein Pro: 
jeffor der tſchechiſchen Hochſchule zu Prag, der das Gejeg über die fogenannte 
Utraquifirung der böhmischen Schulen einbrachte. Der Ausdrud lex Huene wäre 
jo weit in Ordnung, als in der That die Römer die Gejege nad) den Antrag: 
jtellern bezeichneten. Aber fie nahmen dazu nicht den Familien-, jondern den 
Geſchlechtsnamen (nomen gentile oder nomen ſchlechtweg) und jpracdhen aljo von 
einer lex Julia, wenn beijpieläweife ein gewifler Gaius Julius Cäſar ein Gejek 
beantragt hatte, oder von einer lex Sempronia, wenn ihr Urheber z. B. Tiberius 
Sempronius Grachus hieß. Da wir Modernen nun überhaupt das römiſche 
Geſchlecht, die gens, nicht mehr haben, jo haben wir auch feine Gejchlechtänamen 
im römifchen Sinne mehr; wenn der Herzog fällt, jo muß der Mantel befanntlic 
nad. Folglich können wir den römischen Sprachgebrauch mit lex Julia überhaupt 
nicht nachahmen — lex Huenia wäre zwar nicht ſolches Ignorantenlatein wie lex 
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Huene, aber immer noch jchledht genug, und das ift auch gar fein Schade, weil 
überhaupt kein Menſch, der ſich nod feinen gefunden Verſtand bewahrt hat, ein- 
jehen kann, wozu gewifje Preßbengel ihren Lejern erjt noch beweijen müfjen, daß 
jie weder Latein noch Deutjch gelernt haben, und weshalb man nicht einfach jagen 
jol: dad Hueniſche Geſetz. Dad wäre freilic für ein hochpreisliches Publikum 
gar zu Schlecht und recht; drum lebe die lex Huene und unſre Barbarei! 

Noch bedeutend dümmer ift freilich) der neueſte Wechjelbalg, die lex Heinze. 
In diefem Fall ist der Name nit Subjekt, jondern Objekt des Geſetzes — eine 
Ausdrucksweiſe, von der die Römer feine Ahnung hatten; die erwähnten Preß— 
deutichen aber wiſſen au) davon fo wenig, wie vom alten Rom überhaupt; fie 
erinnern fich höchſtens, daß fie einjt ſelbſt Objekte von lex waren, als ihnen lex, 
legis, legi, legem mit dem Stab Wehe eingebläut wurde, und jo jtellen fie lex 
Heinze getroft mit ihrer durch feine Sachkenntnis getrübten Firigfeit neben lex 
Julia, den jumpferzeugten Berliner Zuhälter neben den Exrneuerer Roms. Piget, 
pudet. poenitet, taedet atque miseret horum nos scriptorum! 

„Da ich einmal das Wort habe,’ pflegte ein verfloffener ſchwäbiſcher Yand- 
bote zu jagen, jo möchte ich glei) noch einen Unfug bejprechen, der daraus ent- 
ftanden ift, daß unfre Preßheroen natürlich noch viel weniger Griechisch als Yatein 
verjtehen. Daher rühren nämlich die immer üppiger ind Kraut jchießenden Zus 
jammenjegungen mit Bolitit, wie Kirchenpolitik, Eiſenbahupolitik, Finanzpolitif. 
Politit, meine Herren, fommt her von dem Worte swökıs, das in der Sprade 
der Griehen Stadt und Staat bedeutete, und zcodırıxn (zu ergänzen rexyn) be- 
deutete ſoviel als Staatskunſt. In Politik jtedt aljo ſchon ein objektiver Genitiv, 
und es ift deshalb ſchon jehr bedenklich, von Kirchenpolitif d. h. von Kirchenſtaats— 
tunft zu reden. Wenn man aber auch temporum ratione habita — id) bitte im 
Heinen Meyer oder Brodhaus nachzuſchlagen, was das heißt — ein Auge zudrücen 
und die drei genannten Bolitifen paſſiren laſſen wollte als die Staatöfunjt, Die 
fih auf die Kirche, die Eifenbahnen und die Finanzen bezieht — manchmal aud) 
wohl richtiger beziehen jollte —, jo ilt do ein ganz unerträgliches Schand- 
wort, dad mit jedem Mittel zu vertilgen ift, das Wort Staatpolitif, das id) vor 
jo und jo viel Jahren ‚‚eritmalig‘ in der „Poſt“ gelefen habe, das aber jeitdem, 
wie alles Unkraut, fröhlich emporgediehen iſt und jegt in Zeitungen aller Farben, 
die fi jonft auf den Tod Hafjen, gleichermaßen Bürgerrecht genießt. Dieſes haar: 
fträubende Erzeugnis der Unwiſſenheit ijt nämlich) bei Lichte bejehen nicht? andres 
old — Staats-Staatskunſt! 

Wie Strepfiaded dem Sokrates auf die Strümpfe gefommen ijt, da dringt 
er auf ihn ein und jchreit: Bakke, Aahke, sraie, scaie! wir; ihn, wirf ihn, hau 
ihn, hau ihn! Nun, jo werft umd Haut aud fie, die erwähnten Wechjelbälge, 
hinaus aus unſern Tageöblättern, hinaus aus unſrer Sprade! 


Ullerdingd. In einem vor furzem gedrucdten Aufſatz des zu der befannt- 
ih „zielbewußten“ ſozialdemokratiſchen Partei gehörigen Ed. Bernitein, über— 
ihrieben „Der neuejte Vernichter ded Sozialismus,“ werden die Halbheiten ver- 
urteilt, die ſchwächlichen „freilich“ mit ihren Hinterhertrabenden „indeflen, dennoch.“ 
In Frau von Suttnerd „berühmten“ Roman „Die Waffen nieder“ kommt ein 
Herr vor, der gegen die befanntlih noch „zielbewußtere“ Logik der Friedens— 
Ihwärmer immer Einwände hat, und den „wir,“ wie Frau von Guttner jagt, 
nur deshalb den „Herrn von Allerdings“ nannten. 

Es iſt nun merkwürdig, bei welcher Gelegenheit der Vorwärts, das joge- 
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nannte „Sentralorgan,“ in feiner Nummer vom 22. Januar 1893 ein „aller: 
dings“ (er führt das Wort übrigens auch jonjt gern im Munde) durchaus nicht 
vermeiden kann. Auch der Vorwärts gedachte wie andre Blätter, „pietätvoll“ 
nach feiner Art, der Hinrichtung Ludwigs des Secdjzehnten am 21. Januar „des 
denkwürdigen und ereignisreichen Jahres 1793 — des großen Jahres der großen 
Revolution.“ Ludwig war „nicht unjchuldig,* ihm ereilte eine „wohlverdiente* 
Strafe, der Konvent fällte ein gerechtes, Urteil, es wäre eine Gejchichtsfäljchung, 
Ludwig als Opferlamm für die Sünden feiner Vorfahren hinzujtellen; „wenn die 
Todesitrafe überhaupt (!) für zuläffig erachtet wird, dann war fie jedenfalls(!) diejem 
Monardien gegenüber angebradt.“ 

Tann heißt es weiter: „Unjre Reaktionäre, Konjervative wie Liberale, jehen 
in den vielen Scidjaldfällen, die Frankreich erfahren [Hat], eine Strafe für die 
Hinrichtung des Königs. In diefen hundert Jahren hat Frankreich allerdings (da 
haben wird: allerdings!) oft feine Regierung gewechſelt; der Despotie, dem Mili— 
tarismus, der Bourgeoifie iſt es verfallen.“ Und nun folgen Redensarten, die 
diejes fatale „allerdings“ bemänteln jollen, „die myſtiſche Weihe des Gottes: 
gnadentumd ijt gründlich außgerottet,“ „um SKopfeshöhe ijt das Volk gewachjen.“ 

Es iſt doch wunderbar, daß auch der Vorwärts feine Erinnerungen an den 
Tod des unglüdlihen Ludwig nit ohne dasfelbe „allerdings“ geben kann, das 
ihm die „bürgerlichen‘‘ Blätter anzufügen hatten: allerdings hat in diejen Hundert 
Jahren Frankreich) oft feine Regierung gewechjelt. Sehr richtig, Herr Vorwärts, 
Herr don Allerdings! 


Der edle Jude. In einer Zeitung entdedten wir diefer Tage unter dem 
„Vermiſchten,“ in das jetzt allerlei unauffällig hineingejtect wird, was in dem hellen 
Lichte der Leitartifelfeite anjtößig fein fönnte, eine rührende Anweifung: „Wie 
man Rothichild wird.“ Wie intereffant! Wer möchte nicht gern Rothſchild jein, auch 
wenn ers fich jo „jauer“ wie die Rothichild& werden laffen müßte, um den Grund: 
jtein zu einem riefigen Vermögen zu legen! Aber es ijt gar nidyt jo jchwer, jtein 
rei) zu werden. Der ältere Baron Rothihild in London hat nämlich in jeinem 
Büreau einen Anſchlag — „jelbitredend“ mit Goldrahmen eingejaßt — hängen, 
worauf es jteht, wies gemacht werden muß, und zum Überflug fehlt auch die an 
jpornende Überſchrift nicht: „Zur Nachahmung empfohlen.“ Unter den guten 
Lehren, die man nachzuahmen hat, um Rothſchild gleich zu werden, heben wir als 
bejonders nüßlich folgende heraus: „Werwende deine Zeit ſtets gut“ (matürlid! 
denn, jagt der Engländer, time is money). „Bezahle deine Schulden prompt“ 
(natürlich! denn wie ich dir, jo du mir). „Sei tapfer im Kampfe ums Dajein“ 
(denn Geldmenjch fein heißt ein Kämpfer fein). „Sceue Spirituojen” (bejonders 
die von jchlechtem Spiritus). Schluß: „Arbeite hart, und der Erfolg wird dir 
im Leben nicht ausbleiben“ (Beweis: Sieh mich an, wie id) mic) abgearbeitet habe, 
und der Erfolg ijt mir im Leben nicht außgeblieben. Alſo gehe Hin und thue 
desgleihen, und du wirjt ein ebenjo edler, weijer und reicher — Jude werden, 
wie ich, Rothſchild, es bin). 





Sitteratur 


Unna Amalia, Herzogin von Sachſen-Weimar-Eiſenach, die Begründerin der Haffiichen Zeit 
Weimars. Nebſt Anhang: Briefwechſel Anna Amalias mit Friedrihh dem Großen, Bon 
F. Bornhak. Berlin W, Fontane u. Eo., 1892 

Schade um den ſchönen Stoff, um die vielen, nicht unintereffanten Zeugniffe, 
vor allem aber um die Perſon, um den edeln, bedeutenden Charakter der Fürftin 
jelbjt! Denn dieſes Buch giebt nicht® weniger als eine würdige PDarftellung ihres 
Lebens und Wirkens: es beſteht aus loſe aneinander gereihten Briefen und Brief— 
ſtellen, bald franzöſiſch, bald in deutſcher Überſetzung, bald in ungeſchickten ent— 
ſtellenden Auszügen in indirekter Rede mitgeteilt (S. 26 ſoll Anna Amalias 
Vater der Tochter geſchrieben haben, Wert und Verdienſt feiner Leute aus dem 
Grunde zu kennen ſei „eine Schwierigkeit, die ihm aus Erfahrung bekannt und 
die nur im langer Zeit zu erwerben ſei!“), umwuchert von Redensarten voll un- 
Earer Bewunderung für „eine' Unna Amalia, und gejchrieben in einem ungewöhn- 
id geſchmackloſen Deutſch, das durd einen Beiſatz von affektirter Beſcheidenheit 
(nichts iſt, alled8 mag und darf nur jein) nicht beffer wird. Nur drei Beifpiele, 
um die jtiliftiiche und logiſche Bildung der Verfaſſerin — wir haben ed nämlich 
mit einer Dame zu thun — zu fennzeichnen. S. 99: „Man thut Blide in eine 
Geijterwelt, die grenzenlos Standesunterjchiede, Befig oder Armut überbrücdt und 
einen geiftigen Sozialismus jener Zeit darjtellt, nad) dem man fich heute vergeb- 
lich fehnen möchte; ©. 102: „Und dody ringen die Schranfen alter Zeit, Zopf 
und äußerer Tand mit den Geiſtesſpuren neuen Leben [man jtelle fi) vor, wie 
Schranfen mit Spuren ringen!|, jo daß (!) es fich ſchwer veritehen läßt, wie eine 
Anna Amalia, deren Haus, Hof und Herz (!) der Geiſtesfunle eines Verſes zu 
öffnen vermochte, um fi nie wieder jchließen zu dürfen, (!) fih Sonntags ihrem 
Volke auf der Esplanade in aller möglichen Umgrenzung fürftlicher Formen zeigte‘; 
©. 167: „der Ärmſte geriet in wahre Tobjucht, die zwar das nachfolgende Souper 
etwas bejänftigte, aber lange unvergefjen blieb.“ 

Inhalt und Einteilung find in der Hauptjache diejelben, wie in dem Buche 
von BeaulieusMarconnay: Anna Amalia, Karl Auguſt und der Minifter von Fritſch, 
dad wir in jeder Beziehung dem vorliegenden Buche vorziehen. Einiges neue hat 
das großherzoglihe Archiv in Weimar, einiges die Sammlung des Weimarifchen 
Arhivdireftord Burkhardt geliefert. Der Briefwechjel mit Friedrich dem Großen, 
der übrigens nicht vollftändig mitgeteilt wird, bejteht zum größten Teil aus höf— 
lien Redensarten, doc bezeugt er die Teilnahme der Nichte an den Thaten ihres 
großen Oheims. Zu Anfang des Jahres 1786 wird die Möglichkeit eines Beſuchs 
Friedrichs in Weimar ind Auge gefaßt, aber bald wieder fallen gelafjen. Sollen 
wir ed beflagen, daß es zu feiner perfönlichen Berührung zwijchen dem alten 
König und dem lebendfrohen Weimarer Hofe gekommen ijt? 


Ludwig Ganghofer, Fliegender Sommer. Berlin, Berein der Bücherfreunde, 1892 

Seit dem Auguft 1891 Haben wir in Deutjchland einen „Berein der Bücher— 
freunde.“ Schön ijt der Name gerade nicht; glücklicherweiſe auch nicht ganz richtig, 
denn der Verein bezwedt nad) dem erjten Paragraphen feiner Sabungen „die 
Vereinigung aller Freunde einer feineren litterarifchen Unterhaltung und ſtellt ſich 
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zur Aufgabe, jeinen Mitgliedern eine Reihe hervorragender Werke der zeitgenöffiichen 
deutjchen Kitteratur zum billigften Breife zugänglich zu machen.“ „Servorragende“ 
Werke für Freunde einer „feinem“ litterarijchen Unterhaltung? Darin jcheint uns 
ein Widerjpruch zu liegen, der wahrjcheinlicd auf Kojten der Güte der Schriften 
zu löjen fein wird; denn die Bezeichnung der Mitglieder ald Freunde einer „fei— 
nern‘ litterariichen Unterhaltung wird wohl richtig jein, wenn anders der Verein 
auf zahlreiche Teilnahme rechnet. 

Die vorliegende Sammlung novellijtiicher Skizzen von Ganghofer rechtiertigt das 
Vorurteil, dad wir eben begründet haben. Die Heinen Erzählungen ragen inhaltlich 
jedenfall® nicht hervor, fie find gejchidt aufgebaut, fajt alle mit einer guten Dofis 
Romantik und Sentimentalität verjegt und im Ganzen flott, biöweilen aud etwas 
jalopp gejchrieben. Am beiten gelungen find einige Bilder aus der Alpenwelt; 
freilih darf man fie nicht mit Nojegger vergleihen. In andern Etüden hat der 
Verfaffer nit einmal eine einheitliche Färbung durchgeführt: ein norddeuticher 
„Käpte mit einem Anflug von Platt wird jchwerlich jeine im Winde durd)- 
einander fingenden Wanten, Stage und Pardunen mit den „Ehorbuben, wenn fie 
aus dem Takt fommen,‘‘ vergleichen und ganz gewiß nicht immer ausdrüdlich von 
Seemeilen und der Seelarte reden, wenn er auf dem Wafjer jhwimmt. 


Mediziniihe Märchen. Bon Bhilander, Stuttgart, Levy und Müller, 1893 

Diefe Märchen hat ein hübſcher Gedanke entitehen laſſen, und hübſch iſt er 
auch ausgeführt. Es find medizinische Wunder, die hier Dichterkünſte und wahr 
zu machen verjuchen. Ein orthopädijches Märchen aus dem Lande der Pharaonen 
beginnt „die Reihe der zehn Gejchichten, und ein phyſikaliſch-diagnoſtiſches aus dem 
zwanzigiten Jahrhundert jchließt fie ab: in dem erjten wird die regelrechte Maflage- 
fur eines Iniewunden Agypters in der duftigen Hülle eines orientaliichen Märchens 
erzählt, im fepten, wie die gütige Frau Elektra den braven Doktor Redlich mit 
einer wunderbaren Spende beglüdt, von deren Leuchtkraft alle Körper durchfichtig 
werden. Anklänge an befannte Märchen jcheinen zum Teil abſichtlich geichaffen 
worden zu fein: das Gegenjtüd zu der berühmten Geige, bei deren Klängen alles 
munter umbertanzt, ilt der Knopf in der Gejchichte von Antonio Spumante — 
Knopf und Geige find Gejchwilter der Pfeife Saids —, vor einer Drehung diejes 
Knopfes verſinkt jeder in tiefen Schlaf, jogar der feuerjpeiende Drache erliegt der 
Baubergewalt diefer Hypnoje (fiehe Parjeus mit dem Gorgonenhaupte), Antonio 
tötet das jchlafende Untier mit leichter Mühe, wird als Wetter des Landes ge- 
priejen und erhält — num was fann ein Drachentöter im Märchen anders er- 
halten als die Hand der Prinzejfin? Die Figur Rumpelftiljchens hat wohl bei 
dem Heinen Wüterih, dem Warzenkönig, Modell geitanden, von dem uns ber 
Dichter in einem „dermatologiſchen Märchen aus den Tagen der Sympathie‘ 
erzählt. 

Der Verfaſſer jchließt jein Vorwort mit dem Wunſche für feine Märchen: 
„Mögen fie den Beweis liefern, daß auch die Medizin nicht aller Poeſie bar iſt, 
daß aud in dem Garten des Arztes die blaue Wunderblume blüht, deren Duft 
jo manche grämliche Stunde des Alltagslebens vergeflen läßt." Wir halten diejen 
Beweis für geliefert. 





J Für die | Redaktion verantwortlich: Johannes Grunom in Leipzig 
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Juden und Judengenofjen 


5 ic vorauszuſehen war, zieht nicht nur die antijemitische Agitation, 

jondern von ihr nur mittelbar oder gar nicht beeinflußt die anti« 
a jemitijche Gefinnung immer weitere Kreije und greift immer tiefer. 
| Das beredtefte Zeugnis dafür liefert die Debatte vom 28. Januar 
im preußischen Abgeordnetenhauje. So etwas ift in der Gefchichte 
des beutfchen Parlamentarismus wohl noch nicht dageweſen. In früherer Zeit 
wurde jede abfällige Äußerung über das Judentum in jeder deutſchen parla— 
mentarifchen Verſammlung als ein Zeichen mittelalterlicher Unduldfamfeit mit 
tiefjter fittlicher Entrüjtung zurüdgewielen, und wer etwas derart vorbrachte, 
der befand fich von vornherein in hoffnungsloſer Defenfive. Umd jet? Der 
Angreifer und der umbeftrittne Sieger in der Redeſchlacht war Herr Stüder, 
weil er allein die Sachfenntnis und den Mut hatte, die Dinge beim rechten 
Namen zu nennen, und jelbjt dem nationalen Hauptredner, Herrn Hobredht, 
entichlüpfte das Geftändnis, daß eine gewijje Abneigung gegen manche Eigen: 
tümlichfeiten der Juden weit verbreitet jei, daß es alſo eine Judenfrage gebe. 
Sp weit find wir jchon! Was Stöders Gegner jonjt vorbradhte, macht ent: 
weder den Eindrud der Vogel-Strauß-Bolitif, hinter der ſich nur die völlige 
Natlofigfeit verbirgt, wie man die Stellung zur Judenfrage mit dem be: 
ſchwornen Parteiprogramm in Enflang bringen joll, ohne dab dies darüber 
in die Brüche geht, oder e3 läuft auf zwei Beweije hinaus, die beide gleich 
fadenfcheinig jind. Der eine lautet: man darf das, was „einzelne* Juden 
— immerhin recht viele „einzelne* — jündigen, nicht dem Judentum über: 
haupt anrechnen und aljo micht den ganzen Stamm dafür verantwortlich 
machen. Das darf man aber ganz gewiß, es gejchteht auch überall und it 
immer gejchehen. Was eine Regierung, alfo einzelne, allerdings die leitenden 
Kreife, fehlen, dad wird oft genug am Volke heimgejucht nach dem om Satze: 

Grenzboten I 1893 
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Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi. Nicht die gefamte franzöfische Nation 
bat 1870 den Krieg gewollt, jondern eine Minderheit, aber diefe Minderheit gab 
den Ausjchlag, und nicht nur fie, ja fie vielleicht am wenigjten, hat dafür gebüßt, 
jondern das ganze franzöfiiche Volk. Die ſchweren Vorwürfe, die fich in der 
Reformationgzeit gegen die jittliche Haltung der katholiſchen Geiftlichkeit rich: 
teten, trafen gewiß jehr viele unverdient, und doch hat die Bergeltung den 
ganzen Stand ereilt. In beiden Fällen mit Recht, denn wenn die Gejamtheit 
Vorteile zieht von den hervorragenden Eigenjchaften und Leiftungen einzelner 
Mitglieder, jo iſt e8 auch billig, daß fie die Folgen ihrer Sünden trägt. Die 
Juden rechnen jich doch die Verdienjte eined Spinoza und Mendelsjohn zum 
Ruhme an, da mögen fie auch die Schmach der Schurfenftreiche eines Herz, 
Arton und Reinach tragen. Es giebt nur ein Mittel, fich dem zu entziehen: 
die Ausftoßung jolcher räudigen Schafe, die energijche Losſagung von ihnen. 
Aber in der jüdischen Preſſe iſt davon herzlich wenig zu jehen. Der zweite Sat 
ijt der, daß nicht die Abkunft oder „Raſſe“ über die politischen Rechte u. dal. 
entjcheiden dürfe. Das darf und muß fie aber ganz gewiß und hat es aud) 
immer gethan, nur weichliher Humanitätsdujel fann das verfennen. Es iſt im 
chriſtlichen Mittelalter den Deutjchen, die die Slawen und Littauer unter: 
warfen, nicht im Traume eingefallen — wenige Ausnahmen abgerechnet —, 
den Befiegten gleiche politische Rechte zu gewähren, obwohl dieje Doch das 
Christentum annahmen und arischer Raſſe waren, und um bei der neuejten 
Beit zu bleiben, es wird auch dem begeijtertiten Xobredner der „Humanität“ 
nicht in den Sinn fommen, unjre afrifanischen Neger oder auch nur die dortigen 
doch viel höher jtehenden Araber als gleichberechtigte Neichsgenojjen anzuer: 
fennen. In Nordamerika iſt die farbige Bevölferung jeit etwa dreißig Jahren 
befreit und jpricht längjt englijch, aber von einer thatjächlichen Gleichbered): 
tigung mit den Weißen ijt befanntlich gar feine Nede, und den Ehinejen, die 
ihon zu vielen Taufenden in Kalifornien leben, die Bürgerrechte einzuräumen, 
daran denfen die freien Amerifaner gar nicht, einfach deshalb nicht, weil jie 
willen, daß jonjt in wenigen Jahrzehnten die Staaten am Großen Dear 
chinefifch fein würden. Solange die natürlichen Unterjchiede in der Menjchheit 
dauern, jo lange wird es feine politijche Gleichberechtigung aller Menſchen geben. 

Nun find allerdings die europäischen Juden feine Neger und feine Mon- 
golen, fie leben jeit vielen Jahrhunderten unter ung, haben ihre eigne Sprache 
längjt verlernt und ſich die Sprachen der Völker, unter denen fie leben, an- 
geeignet, fie haben die politische Gleichberechtigung erlangt, und viele von ihnen 
find in den Geift unjrer europäiichen, d. 5. chriftlichen Kultur ehrlich ein 
gegangen. Aber die ungeheure Mehrzahl ift jüdijch geblieben, und zwar feines 
wegs nur der Religion nad. Die Emanzipation der Juden beruht auf der 
eriten Vorausjeßung, daß fie in uns aufgehen, nicht auf der zweiten, daß jie etwas 
bejondres über uns fein wollen, und am allerwenigjten Hat fie der jüdiſchen 
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Minderheit das Recht zu der nicht ganz jelten unter dem Aushängejchilde der 
Duldung erhobnen dreiften Forderung einräumen wollen, daß das Bolf, unter 
dem fie lebt, jich nach ihren Anjchauungen und Bedürfnijfen richte. Gleichzeitig 
einem einzelnen europäischen Bolfe anzugehören und doch wieder einem bejondern 
Volke, das ſich von allen andern unterjcheidet, das ift ein innerer Widerjpruch. 
Es giebt nur zwei Möglichkeiten: entweder die Juden gehen volljtändig und 
vorbehaltslos in unjerm Volke auf, oder fie wollen ein bejondres Volk bleiben. 
Iſt dies legte der Fall, dann mögen fie irgendwo einen eignen Staat bilden 
und alle die Arbeiten und Kämpfe, die ein jolcher einer Nation auferlegt, über: 
nehmen, denn für ein Schmarogervolf giebt es im heutigen Europa feinen 
Raum. Freilich wird ihnen das Aufgehn erjchwert durch den nationalen Cha: 
rafter ihrer Religion, die gerade damit beweijt, daß fie einer überwundnen 
Entwicklungsſtufe angehört, fie bildet nämlich eine Borjtufe zum Chriften- 
tum, durch das fie äußerlich und innerlich längjt überwunden iſt. Zur 
Staatenbildung aber haben die Juden zu feiner Zeit bejondre Begabung be— 
wiefen. Wie dem auch jei: die Judenfrage ijt da, hervorgerufen durch die 
Juden jelbft, fie wird immer brennender, fie muß aljo gelöſt werden, entweder 
durch die Juden jelbjt oder durch und. In welcher Weije, das wird jich 
finden, jobald nur die Notwendigfeit allgemein anerkannt worden ijt; aber es 
it unvermeidlich, die Juden immer und immer wieder vor dieje Wahl zu jtellen. 





Bibelrevifion und Bibelüberjegung 

(Schluß) 
‚ine gewilje Halbheit zeigt ſich auch bei der jprachlichen Reviſion. 
Sn den Grundjägen der Reviſion heit e8: 

Ss 2. Bei der Herſtellung eines praftiih brauchbaren Bibel- 
tertes jtehen das religiöje Bedürfnis und die Forderungen der 
) Schule in erfter Linie. $ 3. Das religiöje Bedürfnis fordert, daß 
Sdas Werftändnis der Bibel nicht ohme Not erjchwert werde. Die 
Schule muß wünſchen, daß das Hauptlefebuc des Volkes ſich möglichſt der Sprade 
anſchließe, welche die Schule für dem jchriftlihen Gebraud zu lehren und ein- 
zuprägen hat. 84. Auf der andern Seite darf durch dieſe Forderungen das 
Weſen des urjprünglichen Textes nicht zerjtört werden. Denn die Kraft und 
Schönheit der Sprache giebt Luthers Bibel auch für Kirche und Schule ihren un— 
ihägbaren Wert. $ 5. Aus dem Gefagten ergiebt fi) die Linie, welche die Her- 
ftellung eines praftiich brauchbaren Bibelterted einzuhalten hat. Sie wird ſich mit 
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möglichiter Treue an Luthers Worte anſchließen und fi) nur inſoweit davon ent- 
fernen, als die S 3 aufgejtellten Forderungen verlangen. 

Darnach jollte man erwarten, daß die Sprache der neuen Ausgabe bei 
möglichjtem Anſchluß an die Sprache Luthers erjtend durchaus verjtändlic 
und zweitens durchaus jchulgerecht ſei. Verſtändlichkeit ift doch wohl bei 
jeder Stelle wünjchenswert, und die Sprachrichtigfeit nügt der Schule dod 
nur dann, wenn fie vollftändig durchgeführt ift. Unmöglich kann man dod 
die Kraft und Schönheit der Sprache Luthers, wenn fie für Kirche und Schule 
wertvoll jein joll, in unverjtändlich oder unrichtig gewordnen Ausdrudsweiien 
finden. Davon befommt man doch jegt nicht den Eindrud der Kraft und 
Schönheit, jondern nur den der Unflarheit und Fehlerhaftigkeit, bejonders 
dann, wenn e8 nicht die alte Xutherbibel des jechzehnten Jahrhunderts ift, die 
jo redet, jondern eine vielfach veränderte Ausgabe mit der Orthographie des 
neunzehnten Jahrhunderts. Trotzdem jteht es leider jo, daß immer noch ohne 
Not das Verjtändnig vieler Stellen erjchwert wird, und daß die Sprache der 
neuen Bibel jehr Häufig den Regeln der Schule widerjpricht. 

Viele unverjtändlich gewordne Ausdrüde find allerdings verändert worden, 
viele aber find auch geblieben. Wenn man 3.8. Krebs in Banzer, Gelte 
in Krug, Zeug in Heer, Kreuel in Gabel verwandelte, jo ijt nicht eins 
zujehen, warum man nicht auch Wörter wie löden, Kogel, Teiding, 
Schnur (= Schwiegertochter), Tappe, zerlechen, geilen (= betteln), Tüttel, 
Scheuel, wegen (= bewegen), jich leiden (= mit leiden), jeuchtig u.a. 
die doch jett ebenjv unverjtändlich find, geändert hat. Man hat ferner Wörter, 
die jegt eine andre Bedeutung haben als zu Luthers Zeit, verändert. Faſt 
ijt durch jehr, emdelich durch eilends, ehrlich durch vornehm, ent— 
halten durch erhalten, Bein durch Gebein, Leichnam durch Leib, be: 
leidigen durch bejchädigen, wenn es der Sprachgebrauch forderte, erſetzt 
worden. Warum hat man dann nicht auch einfältig in einfach, jchledht 
in ſchlicht, Schalf in böje, Zukunft in Ankunft, anders in fonjt, ohne 
in außer, Hölle in Unterwelt, ärgern in Anjtoß geben, bliden in 
blinfen, einig in einzig verwandelt? Hat man doc) jogar das „Männlein 
und Fräulein‘ bei der Schöpfung in „Mann und Weib’ verwandelt! Wenn 
wir auch gern zugeben, daß das Verjtändnis der Bibel durch die Reviſion 
wejentlich erleichtert worden iſt, jo bleibt doch in diefer Beziehung noch manches 
zu wünjchen übrig. 

Die Rüdjicht auf die Schule vollends, die man zu nehmen verſprach, it 
viel zu kurz gefommen. Zunächſt fallen die vielen archaiftifchen Formen auf, 
man kann faum eine Seite der neuen Bibel lefen, ohne einer zu begegnen. 
In der poetijchen Sprache find ja num archaiftifche Formen berechtigt. Aber 
die revidirte Bibel macht diefen Unterjchied nicht; auch in der Proja wimmelt 
es von veralteten Formen. Das freucht und fleugt, zeucht und fleudt, 
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fleußt und geußt, ſchleußt und verdreußt, gebeut und dräuet, fähet 
und empfähet nach wie vor. Allerdings fehlt es nicht an Abwechslung. Bei 
der Schöpfung kreucht das Gewürm, bei der Sintflut kriechet es; im Para— 
dieſe fließt der Fluß, aber im Lande Kanaan fleußt Milch und Honig, der 
Herr ſagt zu Jakob: „Zeuch gen Beth-El,“ aber Iſaak befiehlt ihm: „Zieh 
nach Meſopotamien.“ In mancher Beziehung iſt die Sprache der Bibel durch 
die Reviſion ſogar altertümlicher geworden, als ſie vorher war. So ſind 
z. B. die Formen hub und ſtund, die aus der Canſteinſchen Ausgabe ſchon 
verbannt waren, wiederhergeſtellt worden. Und wie oft kommen gerade dieſe 
Formen vor! Durch die ganze Bibel klingt es: hub, aufhub, erhub, ſtund, 
entſtund, verſtund! Für geworden, gekommen, geblieben ſind die ver— 
kürzten Formen worden, kommen, blieben hineinkorrigirt worden; nackend 
iſt wieder zu nacket, klarer zu klärer geworden; eine Neuheit iſt das Wort 
etwo für Luthers etwa, das ſoviel wie irgendwo bedeuten ſoll: „O, hätte 
ich Flügel wie Tauben, daß ich flöge und etwo bliebe!“ (Pſ. 55,7). „Soll 
die Schuljugend — heißt es in den Grundfägen der Reviſion ($ 13) — und 
joll das Volk Tag für Tag eine unzählbare Menge von veralteten Formen 
fejen, welche die Schriftjprache der Gegenwart aufgegeben hat?‘ Auf dieje 
‚stage der Reviſion ijt ihr Werf eine jeltfame Antwort. Einzelne Formen, 
die jetzt als Sprachjehler gelten, wie preijete, meidete, unterweijete, ge: 
nennet, jahe u.a. jind allerdings geändert worden. Formen wie trunf, 
junf, bunden, furchte, reuchſt u. j. w. hat man nicht wieder aufgenommen, 
obgleich ſie ebenjo berechtigt jind wie Hub und jtund, zeucht und fleucht. 
Auch rufte ift nur an ein paar Stellen (Matth. 22, 3; 1. Maff. 13, 50; 
Luk. 13, 12) wieder hineinforrigirt worden. Aber im allgemeinen ift doch die 
Sprache der Bibel recht altertümlich geblieben, es iſt nicht unjre Sprache, 
wenn wir da lejen: jo für welcher oder wenn, jintemal und dieweil, 
desjelbigen gleichen, herdurch, hinnieder, ander; auch rudhtbar, thör— 
lich, frevellich und mordlich, Kohlfeuer und Räuchwerk, niedrigen 
und ringern und noch viele andre Ausdrücke, die „weiland‘‘ gebräulich waren! 
Da wird die Sünde noch immer „gerochen,‘ und der König Darius fommt 
„ungegefjen‘ zur Löwengrube Danield. Da wird eine Schlacht „gethan‘ und 
„eine Faſte“ geheiligt. Da fehrt ſich Saul „von dem Nachjagen Davids,‘ 
obgleich doch David der Verfolgte ift, und Abigail ift „ein Weib guter Vers 
nunft.” Da joll man feinen „Greuel“ eſſen, und die faljchen Propheten pres 
digen „loſe Teidinge. Kurz die Reviforen haben nach meinen „Gedünken“ 
jo viel Veraltetes „überlaffen,‘ daß man nicht weiß, „was Nutzes“ die ganze 
Nevifion haben ſoll. So redet oder jchreibt jegt niemand mehr, auch der 
Geijtliche auf der Kanzel würde jich lächerlich machen, wenn er dieſe Sprache 
reden wollte. Man jagt, die Altertümlichkeit verleihe der Bibeljprache den 
feierlichen Klang, der jie von der gewöhnlichen Tageslitteratur unterjcheide. 
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Wir glauben nicht, daß jemand, der jonjt feine Achtung vor der Bibel hat, 
durch dieſe altertümliche Sprache zur Andacht geftimmt werden wird. Eher 
wird er den Eindrud einer veralteten Sache befommen. Bon der gewöhn: 
lichen Tageslitteratur wird fich die Bibeljprache Hinlänglich unterfcheiden, wenn 
fie durchweg edel, rein und richtig ift. Der Eindrud, den die Wahrheit des 
Wortes Gottes auf die Herzen macht, wird fich eher verjtärfen, wenn es Die 
(lebendige Sprache der Gegenwart, wenn es unjre Sprache ijt, die wir da 
hören. Die Propheten und Apojtel haben ja aud) nicht eine veraltete Sprache 
gebraucht, jondern in der Sprache ihrer Zeit das Wort Gottes verkündet und 
niedergefchrieben. Überdies hat diefe altertümliche Sprache auch fein gejchicht- 
fiches Recht. Es ift ja doch nicht die unverfälichte Sprache Luthers, auch 
nicht eine Sprache, die fich in natürlicher Entwidlung gebildet Hat, jondern 
ein fünftliches und willfürliches Gemenge von veralteten und modernen Formen. 
Co hat man 5. B. in taufenden von Verbalformen das tonloje e vor der En» 
dung, das der Sprache Luthers einen altertümlichen Klang verleiht, gelajjen: 
Du glaubeft, er hoffet, jie erbebeten, die verfehreten Menichen! Aber 
die Form: du weißejt, die die Probebibel wiederbracdhte, hat man doch aus» 
gemerzt. Freilich hat das e in gehejt und fteheft, wo man es gelajjen hat, 
ebenfo wenig Berechtigung. Überdies hat man ja doc) viele Formen ver 
ändert. Luther hat für das ſchwache Präteritum drei Formen, 5. B. hörte, 
börete und verkürzt: höret. Dieje dritte Form, die allerdings nicht mehr 
verwendbar iſt, hat man regelmäßig durch die jet gewöhnliche Form hörte 
erjegt. Das ift aber Willkür, da ja höret aus hörete abgekürzt ift und 
dieje breitern Formen fonft jehr häufig vorfommen. Ferner hat man unjerm 
Sprachgebrauch entfprechend verkürzt, wenn der Endung eine unbetonte Silbe 
vorausgeht, und z. B. verfündigten für Luthers verfündigeten gejchrieben. 
Endlich wird öfters, wenn jich der Stammvofal bei der Flerion des Präjens 
verändert, das tonlofe e ausgeworfen, z. B. du hilfft, du trittjt, er jtößt, 
er fällt; bei diefen Zeitwörtern haben ja die vollern Formen jet einen bes 
fonders fremdartigen Klang. Trogdem hat man diefe Anderung nicht durch— 
geführt. Sehr häufig lefen wir Formen wie: er jtirbet, wächjet, jtößet, 
drifchet, du verrätejt, jchläfejt, bricheit, jtiehlejt. Ebenſo launenhaft 
find die Verkürzungen, die man fich hie und da bejonders bei nachfolgendem 
Vokal geftattet hat. Es heißt: thu ich, Hab ich, heb auf, erhalt mich, 
aber: ſtehe ab, jollte ich, höre ich, wache auf. Überhaupt ift die Res 
vifion von nichts fo fern als von jteifem Regelzwang. Das zeigt ſich auch 
in Kleinigkeiten. So ift 3. B., während ſonſt die neue Nechtichreibung durch- 
geführt ift, in der Schreibweife zufammengejegter Zeitwörter beftändiger Wechjel, 
bald wird getrennt, bald verbunden. Die jet nicht übliche Trennung ift 
bejonders häufig bei Verbindungen mit hinauf, hinein, zufammen, hin, 
weg, durch: man joll hinauf jteigen, hin gehen, weg nehmen, durch 
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brechen, zujammen fommen. Doc fommt bei denjelben Wörtern auch 
nicht jelten die andre Schreibweije vor. 

Noch ein paar wichtigere Abweichungen von unjrer jegigen Schriftiprache 
jeien erwähnt. Daß man die überflüffige Negation, wie 2. Betr. 1, 19: nie 
feine Weisfagung, die wenigſtens noch volfstümlich ift, gelajjen hat, nimmt 
nicht Wunder. Aber eine recht wunderliche Verwirrung herrjcht beim Dativ 
des Neflerivpronomens, für den Luther ihm, ihr, ihnen braudt. Bei 
einigen Stellen hat man wirflich geändert. Adam und Eva 3.8. machen nicht 
mehr ihnen Schürzen, jondern ſich Schurze. In andern Stellen hat man 
die unrichtige Form gelajjen, 3.8. „Und Gott jchuf den Menjchen ihm zum 
Bilde.“ Endlich giebt es auch Stellen, wo man die faljche Form wieder hinein: 
forrigirt hat, 3.8. Apoſtelg. 12, 11: „Und da Petrus zu ihm jelber kam.“ 
Ähnlich ift die Verwirrung beim Gebrauch einzelner Zeitwörter. Helfen wird 
gewöhnlich mit dem Dativ verbunden, aber wo es unperjönlich gebraucht 
wird, hat man den Afkufativ gejegt: was hilft mich’8? (1. Kor. 15, 32). In der 
jehr befannten Stelle Matth. 16, 26: „Was hülfe e8 dem Menſchen“ u.j.w. 
hat man deshalb den Alkujativ: den Menjchen wieder hineinforrigirt. Ab— 
weichend von dem gewöhnlichen Sprachgebraud) wird rufen meijt mit dem 
Dativ verbunden. So heißt es Hoſea 11,1: „und rief ihm, meinem Sohn, 
aus Ägypten.“ Aber dasjelbe Wort lautet als Zitat Matth. 2, 15: „Aus 
Ägypten habe ic; meinen Sohn gerufen.” Kennen wird abwechjelnd mit 
dem Akkuſativ und dem Genetiv verbunden. Beides in einem Verje findet jich 
Joh. 8, 55: „Ich aber kenne ihn. Und jo ich würde jagen: Sch kenne 
ſein (früher: ihn) nicht, jo würde ich ein Lügner fein, gleich wie ihr jeid. 
Aber ich fenne ihn, und halte jein Wort." Sehr häufig fteht überhaupt 
der Genetiv bei Zeitwörtern, die wir jet ander® verbinden. Einer Sache 
fehlen, verwundern, fürchten, jemandes wollen (Bj. 81, 12: „Israel 
will mein nicht“) und ähnliche Verbindungen find jegt ungebräuchlich. Übrigens 
ift auch der häufige Genetivus partitivus uns jegt oft fremdartig. So heißt 
ed: viel faljcher Zeugen traten auf: in viel thörichter und jchädlicher 
Lüfte; was Nupes; aus was Urſache. Aber auch Hierin wird bejtändig 
abgewechjelt: ein wenig Honigs (1. Sam. 14, 43), aber viel feines Gold 
(Pi. 19, 11), einer Elle Huch Geſ. 43, 13) und im nächſten Verſe eine Elle 
breit. Einige Zeitwörter werden abweichend vom jegigen Gebrauch als Trans: 
itiva' betrachtet, z. B. dringen: die Liebe dringet uns (2. Kor. 5, 14), das 
Volt drang ihn (Luk. 8, 42); Schweigen: der jchweige jeine Zunge 
(1. Betr. 3, 10); forjchen (1. Kor. 10, 25); trachten (Spr. 3, 29); ebenjo 
fteht flagen mit dem Afkujativ der Perjon (Luk. 8, 52). Auch der Gebrauc) 
und die Verbindung der Präpofitionen iſt öfter dem Bedürfnis der Schule 
nicht angepaßt. Einzelnes ift zwar auch hierin geändert worden. Baulus 5.8. 
reift nicht mehr in, jondern gen Hilpanien, aber er reift noch immer durch 
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die Römer dorthin, als wenn fie die Mittel zu dieſer Reife gewähren jollten 
(Röm. 15, 28). Von Salomo heißt es, daß im vielen Heiden fein König ihm 
gleich gewejen jei (Neh. 13, 26). Der böje Simei wirft mit Steinen nicht 
nach David, jondern zu ihm (2. Sam. 16, 13). Gott bewahret Gnade in 
taufend Glieder und jucht die Mifjethat der Väter heim auf Kinder und 
Kindeskinder (2.Moj. 34,7). Ismael wird gegen allen feinen Brüdern 
wohnen (1. Moj. 16, 12), und Nebufadnezar preijt Gott, gegen welchem alle 
auf Erden nichts find (Dan. 4, 32). Simjon fucht Urſache an die Philiſter 
(Nicht. 14, 4), und in Nineve wird aus Befehl des Königs gefajtet (Jon. 
3, 7). Am jchlimmiten geht es der Präpofition über. Sehr häufig iteht 
dabei der Dativ, wo wir jet den Afkufativ gebrauchen. So heißt e8 z. ®. 
gewöhnlich: fich wundern, ſich entjegen, fich freuen über einer Sadje. Freilich 
ichließt das nicht aus, daß gelegentlich auch der Akkuſativ gejegt wird. Sei. 
62, 5 z. B. heißt es: Er freuet fich über der Braut; Hejef. 25, 6 dagegen: 
daß du über das Land Israel dich gefreuet haft. Überhaupt entjpricht der Ge 
brauch, den Luther von dieſer Bräpofition macht, häufig nicht mehr dem jeßigen 
Spracgebraud. Wir jagen jetzt nicht mehr: jemand loben oder anflagen über 
einer Sache, und ebenjo wenig: kämpfen, rein fein, fich verunreinigen, Zeuge 
jein über einem Dinge, wie es in der revidirten Bibel jo häufig vorkommt. 

Am Satbau ift wenig geändert worden. Luk. 21,26 heißt es allerdings 
nicht mehr: „Denn auch der Himmel Kräfte fich bewegen werden,‘ jondern: 
„werden fich bewegen. Uber an andern Stellen hat man die Wort 
ftellung nicht geändert. Röm. 8, 21 jteht immer noch: „Denn auch die 
Kreatur frei werden wird‘ und Weish. 13, 6: „Denn auch fie wohl irren 
können“ und 14, 3: „Denn du auch im Meer Wege giebſt.“ Doppelt ans 
jtößig ift der Satzbau 1. Theſſ. 2,13: „Darum auch wir ohne Unterlaß Gott 
danken, daß ihr, da ihr empfinget von uns das Wort göttlicher Predigt, nahmet 
ihrs auf" u.j.w. Im erjten Eat ijt die Wortjtellung falſch, und der Sat mit 
daß ijt nicht richtig zu Ende geführt. Das legtere fommt öfter vor. Röm. 2, 14 
hat man deshalb verändert, aber Phil. 2, 6 heißt es troßdem: „welcher, ob 
er wohl in göttlicher Geftalt war, hielt ers nicht für einen Raub‘ u. j. w. 
Sehr häufig werden Nebenſätze wie Hauptjäße behandelt, z. B. Apojtelg. 16, 3: 
„ſie wußten alle, daß fein Vater war ein Grieche geweſen,“ ebenjo 16, 19; 
17, 3 und an vielen andern Stellen. Kurz, diefe jyntaktifchen Veränderungen, 
„in welchen jind etliche Dinge ſchwer zu verjtehen‘‘ (2. Petri 3, 16), hätte man 
lieber ganz lajjen oder folgerichtig durchführen jollen. Denn was foll die 
Schule, um in der Revifionsiprache zu reden, hiezu jagen? Soll fie ji 
freuen über diefem Werfe, darinnen man liejet eine Sprache, jo nie feine 
Schule gelehret hat? „Niemand flidet einen Lappen von einem neuen Kleid 
auf ein alt Kleid, wo anders, jo zerreißet er das neue, und der Yappen vom 
neuen reimet fich nicht auf das alte.“ 
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Aber wenn auch noch vieles zu wünjchen übrig bleibt, anerfannt muß 
werden, daß die neue Bibel das Verſtändnis vieler Stellen wejentlich erleichtert 
und manchen Fehler der Überſetzung Luthers beſeitigt hat, und hierin iſt jeder 
Fortſchritt mit Freuden zu begrüßen. Hoffentlich wird in nicht allzu ferner 
Zeit durch eine neue Reviſion das Werk vollendet werden. Die Lutherbibel 
wird von ihrer Kraft und Schönheit nichts verlieren, wenn ſie, von allen 
Überſetzungsfehlern befreit, in unſrer Sprache zu uns redet. — 

Da die neue Lutherbibel die Anjprüche auf Richtigkeit und Berftändlich- 
feit, die man an eine Überfegung ftellen muß, nicht genügend befriedigt, fo 
iſt e8 um jo erfreulicher, daß dieſem Bedürfnis neue Bibelüberjegungen in 
unfrer Zeit entgegenfommen. 

Tür das Neue Tejtament haben wir die vortreffliche Überjegung von 
D. Earl Weizjäder, deren neu bearbeitete fünfte Auflage vorm Jahre bei Mohr 
in Freiburg i. B. erjchienen ift. Das ift eine ſtreng wiſſenſchaftliche Über: 
tragung in einem wenn auch nicht mujtergiltigen, jo do verjtändlichen 
Deutjch, bei der die Ergebnijje der modernen Kritik und Exegeſe gewifjenhaft 
verwertet worden find, ohne Zweifel wiffenfchaftlich die befte Überfegung des 
Neuen Tejtaments, die wir bis jet haben. Zu Grunde liegt der griechifche 
Text Tifchendorfs, doch hat der Verfaſſer auch die Ergebnijje eigner For: 
fchungen verwertet. Durch den Drud find die Stichwörter einzelner Abjchnitte, 
die Zitate aus dem Alten Tejtament und Worte, die als Zitate aus andern 
Quellen aufzufajjen find, hervorgehoben und unterjchieden. Die Vers: und 
Kapitelteilung ift an den Rand gejeßt. 

In der neuen Auflage iſt eine tertkritifche Veränderung von einiger Wich- 
tigfeit. Luk. 3, 22 lautete bisher: „Du bift mein geliebter Sohn; an dir habe 
ic; Wohlgefallen.‘ Im der neuen Auflage hat Weizjäder eine andre Lesart 
vorgezogen: „Du bijt mein Sohn; ich habe dich Heute gezeugt.“ Ob die Be: 
vorzugung diejer Lesart, die allerdings gut belegt iſt, gerechtfertigt ift, muß 
hier unentjchieden bleiben. Jedenfalls zeigt dieſe Lesart, dab die Prophezeiung 
im 2. Pjalm in der alten Kirche auch auf die Taufe Chrifti bezogen wurde, 
jodaß jie ald die Zeugung des Meſſias aufgefaßt wurde, 

Was die Nichtigkeit der Überfegung betrifft, jo verfteht es ich von ſelbſt, 
daß bei jehr vielen Stellen eine andre Auffafjung möglich ift. Im allge: 
meinen wird man aber der Überjegung Weizſäckers zugeftehen müffen, daß fie 
fern von exegetijchen Künjteleien ohne Voreingenommenheit den wirklichen Sinn 
des Tertes, wie ihn Wortlaut und Zuſammenhang fordern, zu erjchließen 
ſucht. Bisweilen ift fie allerdings von der hergebrachten Auffafjung, die man 
aus der Lutherbibel gewohnt ift, jehr verjchieden. Im Weihnachtsevangelium 
lautet der Lobgejang der Engel nach dem jedenfalls richtigern Texte Tijchen: 
dorfs: „Preis ſei in der Höhe Gott, und auf Erden Frieden unter den Menjchen 
des Wohlgefallens.“ Das befannte Wort Chrifti, das er bei der Hochzeit 
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zu Hana an jeine Mutter richtet: „Weib, was habe ich mit dir zu jchaffen?“ 
verliert feine Härte, wenn Weizſäcker überjegt: „Was willft du von mir, Frau?“ 
Doc jcheint diefe Milderung des Ausdruds dem Terte (ri Zuol xal ooi, 
yivae;) nicht ganz zu entjprechen. Das Wort des Pilatus: „Schet, welch ein 
Menſch!“ (idov 6 avdewrrog) verliert bei Weizjäder den Ausdrud des 
Mitleid. ES lautet einfach: „Hier ift der Menſch.“ Der berühmte An- 
fang des Johannisevangeliums, über dein Goethe feinen Fauft finnen 
läßt, lautet auch im der revidirten Qutherbibel noch: „Im Anfang war. das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Das- 
jelbige war im Anfang bei Gott.“ Hier ift erftens der Sa: „Gott war das 
Wort“ dem Texte: Heög nv Ö Aöyog nicht entiprechend, da Gott Präbdikat, 
nicht Subjekt it, und zweitens erjcheint der Sag: „dasjelbige war im Anfang 
bei Gott” als überflüffige Wiederholung. Weizjäder überjegt: „Im Anfang 
war das Wort, und das Wort war bei Gott. Und das Wort war Gott, 
jolchergeftalt waz es im Anfang bei Gott.“ Der Taufbefehl Chriſti: „Gebet 
hin und lehret alle Völfer und taufet fie im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geijtes* u. ſ. w. lautet bei Weizjäder: „Gehet hin und werbet 
alle Völker, durch die Taufe auf den Namen“ u.j.w. Die revidirte Bibel 
überjegt, allerdings nur in der Anmerkung: „Gebet hin, und machet zu Süngern 
(ua$nreioare) alle Völker, indem ihr fie taufet“ u. ſ. w. Dieſe Überjegung. ift 
wohl vorzuziehen, der Ausdrud ‚werben‘ iſt nicht glüdlich gewählt. Das 
berühmte Kapitel von der Liebe (1. Kor. 13) jchließt bei Luther mit den 
Worten: „Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, dieje drei; aber die 
Liebe ijt die größejte unter ihnen. Dem Zujammenhang nach wird aber die 
Liebe im Gegenjag zu andern Gaben als etwas Dauerndes betrachtet, diejer 
Gedanke tritt in Luthers Überjegung nicht deutlich genug hervor. Weizfäder 
überjegt daher: „Nun, bleibend iſt Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei: die 
Liebe aber ijt das größte unter ihnen.‘ Bei der vierten Bitte des Bater: 
unfers dagegen hat Weizjäder auch in der neuen Auflage die gewöhnliche Auf: 
faffung beibehalten: „Unſer nötiges Brot gieb und Heute.‘ Richtiger jcheint 
die von andern Auslegern vertretne Überfegung: „Unjer Brot für morgen 
gieb uns heute.“ Dadurch) wird das allerdings jchwierige Wort Zrruovarog beſſer 
erklärt, und das Wort „heute“ erhält eine Klare Beziehung. 

MWeizfäders Sprache hat hie und da durch ihren modernen Klang Anſtoß 
erregt. Darin hat jich auch in der neuen Auflage nichts geändert. Der „Kom— 
mandant‘‘ des Tempels nimmt die Apojtel gefangen; Johannes der Täufer 
wird „verhaftet und dann „geköpft'‘; Lukas jchreibt an den „hochgeehrten“ 
Theophilus; der Vater des Publius liegt an Fieber und „Dysenterie“ dar: 
nieder; Jakobus und Johannes find die „Kameraden‘ des Simon, und Paulus 
vergleicht fich im zweiten Brief an die Korinthier mit „den Extraapoſteln“; die 
Athener find nad) der Meinung des Paulus jehr „religiös; dem Titus rät 
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Paulus, mit den Sretern, die nach Epimenides „böſe Beftien‘ genannt werden, 
„kurzen Prozeß zu machen‘; den Juden in Theilalonife, die den Paulus ans 
feinden, gejellen fich „einige fchlechte Subjekte, Pflaftertreter,‘ bei, und Jajon 
jtellt dann für Paulus „Kaution“; die Hugen und thörichten Jungfrauen 
„niden ein.‘ Doch fommen jolche Ausdrüde doch nur vereinzelt vor, und fie 
treffen zum Teil den Sinn jchärfer, als andre Ausdrüde, die vielleicht der 
Würde des Neuen Tejtaments beſſer entiprächen. 

Eine befondre Vorliebe hat Weizjäder für fühne Wortbildungen. Wir 
finden Wörter wie: Samengründung, Aufrubrklage, Streitfünftler, meifterlos, 
wahrheitsbloß, Sündenfleischesbild, Geijtesweien, Fleiſchesleib, Ruhmeszeugnis, 
Sinnesverfehrtheit, Gotteswiderfacher. Die deutjche Sprache ift ja in dieſer 
Beziehung jehr entgegenfommend, aber verjchönert wird fie durch ſolche Bil- 
dungen nicht. Geradezu häßlich jind die vielen jubjtantivirten Infinitive wie: 
das Abgeftorbenfein, das Überfehen, das Nichtiehen, das Ausziehen, das Miß— 
handeln, das Gottgleichjein und gar das Gottesanrufen! Schwer verjtändlich 
it ein Ausdrud wie: „der jeeliiche Menſch“ oder „die jeeliiche Weisheit,‘ 
wo Luther Woxıxös richtig und verjtändlic; mit „natürlich“ wiedergegeben 
hat. „Ihr Ruhm ift in ihrer Scham,‘ ftatt „Schande‘‘ (Phil. 3, 19) iſt uns 
deutfch, „ich achte es für Abraum,“ ftatt „Kot“ (Phil. 3, 8) nicht allgemein 
verjtändlich. Die Redeweiſe: „mir entleidet es nicht‘ (Phil. 3, 1) iſt jedenfalls 
ungewöhnlich, e8 mühte wohl heißen: mir wird e8 nicht verleidet. Schweigen 
wird 1. Petri 2, 15 tranfitiv gebraucht: „Durch Gutesthun zu jchweigen Die 
Unwiffenheit der jinnlojen Menſchen.“ 

Überhaupt ift bei dem Streben Weizjäders nach einer möglichit getreuen 
Überjegung die deutjche Sprache oft jchlecht weggefommen. Bejonders unſchön 
macht es fich, wenn ein längerer Sa durch Präpofitionen zufammengeheftet, 
um nicht zu jagen zufammengeflidt wird. So heißt e8 z. B. Eph.1,5 und 6: 
‚indem er (Gott) uns vorausbejtimmte zur Sohnichaft, durch Jeſus Chriſtus 
bei ihm, nach dem Gutdünfen jeines Willens, zum Lobe der Herrlichkeit 
feiner Gnade, mit welcher er uns begnadigt hat in dem Geliebten. Das 
ift zwar wörtlich überjegt, aber nicht deutih. Man muß fich mühjam zus 
jammenjuchen, wohin die Präpofitionen eigentlich dem Sinne nach gehören. 
Die deutiche Sprache fordert hier unbedingt Nebenjäge. Der Sinn bleibt doch 
derjelbe, wenn man überjegt: indem er nach jeinem ihm wohlgefälligen Willen 
vorausbejtimmte, daß wir durch Jeſum Chriftum jeine Söhne würden, damit 
wir priefen die Herrlichkeit jeiner Gnade, die er uns in dem Geliebten ges 
ſchenkt hat. So hat Luther häufig griechifche Subftantiva in Nebenjäße 
verwandelt, um der deutjchen Sprache gerecht zu werden. Röm. 3, 26 5.8. 
heißt es bei Weizfäder: „Da Gott feine Langmut walten lieg im Abſehen 
anf die Erweilung feiner Gerechtigkeit in der Jetztzeit Jetztzeit!)“ Luther da— 
gegen überjegt: „welche bis anhero geblieben war unter göttlicher Geduld, 
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auf daß er zu dieſen Zeiten darböte die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt.“ 
Allerdings hat die wörtlichere Überfegung den Vorzug, daß fie ein treueres 
Bild von dem Stil des Schriftftellers giebt, und Weizjäder ijt von dieſem 
Gedanfen bejtimmt worden. Aber dieſes Bild wird doch durch allzu getreue 
Nahahmung verzerrt, da das Deutjche num einmal eine andre Behandlung 
fordert. Wer die Eigentümlichkeit eines Schriftiteller8 genau fennen lernen 
will, muß ihn doch im Urtext lejen. 

Für das Alte Teftament war bisher de Wettes Überjegung die beite. 
Die legte (vierte) Auflage ift beinahe vergriffen. Un die Stelle diefer Über: 
jegung, die im wejentlichen noch auf dem Standpunkt von 1838 ſteht, joll 
nun nach dem Wunjche der Verlagsbuchhandlung (ebenfalls Mohr in Frei— 
burg) eine neue Überjegung treten. Sie wird von D. Emil Kaugfch in Ber- 
bindung mit einer Reihe andrer namhaften Gelehrten herausgegeben. Der erite 
Halbband iſt 1892 erjchienen. 

Der Name des Herausgebers läßt von vornherein eine wiljenjchaftliche 
Leijtung erjten Ranges erwarten. Im diejer Erwartung wird man auch nicht 
getäufcht. Dieſe neue Überfegung erftrebt, ganz im Geifte Luthers, eine ri) 
tige, dem Sinn (nicht dem Buchitaben) entiprechende Wiedergabe des Textes 
in einem durchaus klaren und verjtändlichen Deutjch. Die Ergebnifje der Text: 
kritik und der Texterklärung der legten fünfzig Jahre find dabei aufs gewiſſen— 
hafteſte .berückjichtigt worden. Eine für viele jedenfall® wertvolle Zugabe 
ift die Bezeichnung der verjchiednen Quellen, aus denen die gejchichtlichen und 
prophetijchen Bücher hervorgegangen find, durch Buchjtaben am Rande. Mit 
den beigefügten kurzen Erklärungen ermöglichen fie einen Einblid in die Er- 
gebniffe der neuften alttejtamentlichen Uuellenforjchung, wie fie im wejent- 
lichen durch Wellhaufen bejtimmt worden find. Auf Unfehlbarfeit machen Dieje 
Angaben jelbjtverjtändlich feinen Anſpruch. 

Gleich das erſte Kapitel der Bibel zeigt deutlich den Unterjchied zwijchen 
diefer Überfegung und der Lutherbibel, auch der revidirten. Da ift es nicht 
„finſter auf der Tiefe,“ wobei man fich von der „Tiefe“ feine rechte Vorſtel— 
lung machen fann, jondern „Finjternis liegt auf dem Ozean.“ Die Veſte iſt 
nicht mehr ein „Unterjchied“ zwifchen den Wajjern, jondern eine „Scheide: 
wand." Am dritten Tag jammelt fich das Waſſer nicht „an befondere Örter,“ 
jondern „an einen Ort.“ Nicht „Gras und Kraut,“ jondern „junges Grün 
und jamentragende Pflanzen” läßt die Erde aufgehn, und die Fruchtbäume 
haben nicht den Samen „bei jich ſelbſt,“ jondern fie erzeugen Früchte, „in 
denen ji) der Same zu ihnen befindet!" Die Lichter am Himmel, die bei 
Luther „Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre geben,“ find hier „Leuchten,“ und 
„Sie jollen dienen zu Merkzeichen [zur Bejtimmung von] Zeiträumen und Tagen 
und Jahren. Luther läht das Waſſer „ſich erregen mit webenden und lebens 
digen Tieren‘; hier heißt es: „es wimmle das Waſſer von Gewimmel leben—⸗ 
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diger Weſen.“ Am ſechſten Tage entftehen nach Luthers Überjegung: „Vieh, 
Gewürm und Tiere auf Erden‘; hier find dieje Tiere auf Erden genauer als 
„wilde Tiere‘ bejtimmt. Den Menjchen endlich erfchafft Gott nicht „ihm zum 
Bilde, jondern „nach jeinem Bilde.‘ Das alles find Kleinigkeiten, durch die 
der wejentliche Inhalt des Stüdes nicht berührt wird. Aber wie ein Gemälde, 
das jchon vollendet zu jein jcheint, durch ein paar Striche des Künftlerd noch 
bedeutend gewinnen kann, jo hat auch unſre Erzählung durch dieje Kleinig— 
feiten bedeutend an Klarheit und Schönheit gewonnen und iſt dem Original 
viel ähnlicher geworden. 

Doc) giebt e8 auc Stellen, deren Verftändnis durch die richtige Über: 
jegung nicht bloß erleichtert, jondern eigentlich erjt ermöglicht wird. Won 
einiger Wichtigkeit ift die Stelle, wo Gott feinen Namen dem Moje verkündet 
und erklärt (2. Mo}. 3, 14—15). Im der Yutherbibel wird troß der Reviſion 
der Name Gottes, um den es fich handelt, gar nicht genannt. Luther hat 
nämlich das Wort Jahve, für das die Juden ſpäter in ihrem Gejeteseifer 
Adonai (d. i. Herr) einjchoben, regelmäßig mit „der Herr’ überjegt. Infolge 
deſſen iſt aus dem Terte gar nicht zu erjehen, welcher Name eigentlich dem 
Moje geoffenbart und erklärt wird. Die Erklärung des nicht genannten Namens: 
„Ich werde fein, der ich fein werde‘ ift aber auch faljch. In Kautzſchs Über: 
jegung wird der Name Jahve genannt und richtig erklärt: „„Ich bin, der ich 
bin.‘ Der Name bezeichnet den über alle Vergleichungen erhabnen Gott. 
Auch die wichtige Stelle 5. Moj. 6, 4 ift troß der Reviſion in der Yutherbibel 
jchwer zu verjtehn. Es heißt da noch immer: „Höre, Israel, der Herr unjer 
Gott, ift ein einiger Herr.“ Richtig und verftändlic) ift allein die Überfegung: 
„Höre, Israel! Jahve ift unjer Gott, Jahve allein!" Die herrliche Weis- 
ſagung Jeſ. 11, die allerdings durch die Revijion wenigftens teilweije vers 
bejjert worden iſt, lautet bei Luther von Vers 3—5: „Und jein Riechen 
wird jein in der Furcht des Herrn. Er wird nicht richten, nach dem jeine 
Augen jehen, noch jtrafen, nad) dem jeine Ohren hören. Sondern wird mit 
Gerechtigkeit richten die Armen, und mit Gericht jtrafen die Elenden im Lande; 
und wird mit dem Stabe feines Mundes in die Erde fchlagen und mit dem 
Odem jeiner Lippen den Gottlojen töten. Gerechtigkeit wird der Gurt feiner 
Lenden fein, und Glaube der Gurt feiner Nieren. Wie vieles ift da dunkel! 
Die richtige Überfegung mag für fich ſelber fprechen: „An der Furcht Jahves 
wird er fein Wohlgefallen haben und wird nicht nach dem richten, was feine 
Augen jehen, noch nach dem, was feine Ohren hören, urteilen, jondern über 
- die Geringen mit Gerechtigkeit richten und über die Elenden des Landes in 
Geradheit urteilen und die Gewaltthätigen mit dem Stode jeined Mundes 
ichlagen und mit dem Hauche feiner Lippen die Gottlojen töten. Und Ger 
rechtigfeit wird der Gurt feiner Hüften, und die Treue der Gurt feiner 
Lenden ſein.“ 
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Wie aber die wifjenfchaftliche Treue und Genauigkeit diefer Überjegung 
die größte Anerfennung verdient, jo auch die Behandlung der deutjchen Sprache. 
Was die Revifion wollte, aber nicht erreicht hat, eine Verdeutſchung der Bibel 
im Sinne Luthers, eine Bibel, die wirklich unfre Sprache redet und durchaus 
verftändlich ijt, wird hier geboten. Ein paar Beijpiele werden genügen. In 
der revidirten Bibel jagt die Schlange zu Eva: „Ja, jollte Gott gejagt haben: 
Ihr ſollt nicht eſſen von allerlei Bäumen im Garten?" Der eigentliche Sinn 
iſt hier verwijcht, es Klingt, als ob die Schlange von manchen Bäumen redete. 
Aber die Schlange ftellt es abfichtlich jo dar, als ob den Menſchen alle Bäume 
des Gartens verboten wären. Kautzſch überjegt: „Hat Gott wirklich gejagt: 
»Ihr dürft von feinem Baume des Gartens eflen«?‘ Uber den Weisjagungen 
der Propheten finden wir troß der Nevifion in der Lutherbibel häufig die 
jeltfame Überjchrift: „Dies ift die Laſt“ z.B. über Ägypten. Wer joll das 
verjtehen? Hier erfahren wir, was gemeint ift, wenn überjegt wird: „Aus: 
ipruch über Ägypten." Wie ſchwer verftändlich ift folgende auch durch die 
Revifion nicht veränderte Stelle. Gott gebietet dem Moſe mit dem Pharao 
zu reden. Da antwortet Mofje: „Siehe, ich bin von unbefchnittenen Lippen; 
wie wird mich Pharao hören?" Der Herr ſprach zu Mofe: „Siehe, ich habe 
dich einen Gott gejeget über Pharao, und Aaron, dein Bruder, joll dein 
Prophet ſein.“ Das ift fein Deutfh. Was unbejchnittene Lippen find, kann 
höchstens ein Jude verftehen, und wozu Moſe, der doch wahrhaftig jelbit ein 
Prophet war, feinen Bruder als einen Propheten braucht, tft unverftändlid. 
Aber ſelbſt de Wette hat dieje Ausdrücke beibehalten. Die neue Überfegung 
wird dem Sinn des Textes wie der deutjchen Sprache gerecht. Die Stelle 
lautet hier: „Moſe aber ſprach vor Jahve: Ich bin ja unbeholjen im Reden; 
wie wird der Pharao auf mich hören? Jahve aber erwiderte Mofe: Ich will 
dich für den Pharao [wie] zu einem Gotte machen; dein Bruder Aaron aber 
joll dein Sprecher fein." Häufig wird auch in der revidirten Bibel noch der 
Begriff „Seele“ gebraucht, wo unſer jegiger Sprachgebrauch einen andern 
Ausdrud wie „Leben“ oder „Perſon“ fordert. 5. Moj. 19 iſt z. B. die Rede 
von einem Bluträcher, der einem andern „die Seele ſchlägt,“ ja „der ihm jeine 
Seele totſchlägt.“ Einen ganz faljchen Sinn hat dadurd die befannte Stelle 
1. Moſ. 32, 31 erhalten, wo Jakob nad) dem Gebetsfampf mit Gott ausruft: 
„Sch habe Gott von Angeficht gejehen, und meine Seele ift genejen.“ De Wette 
hat überjegt: „und meine Seele ward errettet.“ Ganz deutlich wird der Sinn 
erſt durch die Überjegung Kautzſchs: „Ich habe Gott von Angeficht zu An 
geficht gejehen und fam doch mit dem Leben davon.“ Jeſ. 8,9 heißt es in 
der revidirten Bibel: „Nüftet euch, und gebt doch die Flucht.“ Jemand 
„Flucht geben“ heißt ihm Raum verjchaffen. Der Sinn des Tertes ijt aber: 
„Rüftet euch nur, ihr jollt doch verzagen!“ 

Von einer guten Bibelüberfegung verlangen wir aber nicht bloß eine ge: 
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treue Wiedergabe des Sinnes in gutem, verjtändlichem Deutſch, der Überjeger 
muß es auch verjtehen, die Poejie der Bibel wiederzugeben, wie e8 Luther, 
der jelbjt ein Dichter von Gottes Gnaden war, in einziger Weife verjtanden 
bat. Auch in diefer Beziehung läßt die neue Überfegung, joweit man es bis 
jest beurteilen fann, nichts zu wünjchen übrig. Als Probe mag eine Stelle 
aus dem Propheten Jejaia dienen. Jeſaia weisjagt im 14. Kapitel den Unter: 
gang Babel3 durch die Meder. Bon großartiger Schönheit ift die Schilde: 
rung von dem Sturze des babylonischen Königs. In unfrer Überfegung heißt 
ed da: 

Dann aber, wenn dir Jahve Ruhe verliehen hat von deiner Dual und Un- 
ruhe und der harten Knechtſchaft, zu der du gefnechtet wurdejt, wirft du dieſes 
Spottlied auf den König von Babel anjtimmen und ſprechen: 

Wie hat der Bedrüder geendet, geendet die Mißhandlung! Berbrochen hat 
Jahve den Stab der Gottlofen, den Stod ded Tyrannen, der Nationen im Grimme 
ihlug mit unaufhörlihem Schlagen, der Völker im Zorn unterjochte mit ſchonungs— 
lojer Unterjohung. Es ruhet, es rajtet die ganze Welt: fie brechen in Jubel auß! 
Selbſt die Eyprefjen haben ihre Schadenfreude über dich, die Cedern des Libanon: 
Eeitdem du daliegit, jteigt feiner mehr zu uns herauf, um uns zu fällen. Die 
Unterwelt drunten geriet deinetwegen in Aufruhr, deiner Ankunft entgegen; fie 
jagte um deinetwillen die Schatten auf, alle Führer der Erde, ließ von ihren 
Thronen aufitehen alle Könige der Völker. Sie alle heben an und fprechen zu 
dir: Auch du bift ſchwach geworden wie wir, bijt uns gleich geworden? In die 
Unterwelt ift dein Stolz hinabgejtürzt, das Raufchen deiner Harfen. Unter dir ift 
Verwefung ausgebreitet, und Würmer find deine Dede. Wie bit du vom Himmel 
geiallen, du jtrahlender Morgenftern! Wie bift du zu Boden gehauen, der du Völker 
niederſtreckteſt! Du freilich gedachtejt bei dir: Zum Himmel will ich emporfteigen, 
hoch über die Sterne Gotted empor will ich meinen Thron jeßen und auf dem 
Götterberge mich niederlaffen im äußerjten Norden. Ih will zu Woltenhöhen 
emporjteigen, dem Höchſten mic; gleichitellen! Aber in die Unterwelt wirft du hinab» 
gejtürzt, in die tiefunterite Grube! 

Unjre Nachfommen mögen getrojt hebräiſch jtudiren und alles bejjer 
machen, hat Zuther gejagt. Es hat lange gewährt, bis fich diefer Wunfch er- 
füllt hat. Aber ob man nun die alte Lutherbibel verbefjert oder eine neue 
Bibelüberſetzung herftellt, beides kann nur glüden, wenn es im Sinn und 
Geifte Luthers geichieht, der ein- für allemal den Weg zu einer guten Ver: 
deutihung der Bibel gezeigt hat. 
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Das ländliche Haus in dem von Knebel gejchaffnen ftillen Bart 
yon Tiefurt empfing in der Fürjtin feine neue Herrin. Es waren 
zwar keine Zaubergärten, wie Wieland die Pflanzungen des guten Snebel 
einmal nennt, eher ift e8 eine Idylle, diefer jchattige Park am Ufer der Ilm 
mit jeinen gewundnen Gängen und dem jchlichten Landhaufe; einem Lautenzug 
unter den jonft jchreienden englifchen Anlagen vergleicht Jean Paul das „janfte* 
Tiefurt. Aber die Stille und die ländliche Einfachheit de Orts waren der 
Fürftin eben willflommen. Sie wollte „rujtiziren,“ deshalb hatte fie außer 
ihrer Thusnelda, dem Fräulein von Göchhaufen, nur zwei Diener mit ſich 
genommen. Tiefurt bot ihr die Ruhe, nach der fie fich jehnte, und zugleid 
die Gelegenheit, den Verkehr mit dem heitern und geijtvollen Hofe zu Weimar, 
den jie nicht entbehren mochte, nach Belieben zu unterhalten. Bald weilte jie 
in der nahen Stadt, bald die weimariſche Gefellichaft bei ihr in Tiefurt, jo 
auch am 11. Auguſt zum Erntefefte, das mit einer Beleuchtung des Parts 
abſchloß. „Slumination und Dekoration — jo wird berichtet — thaten außer: 
ordentliche Wirkung, und machten dem Geſchmack des Erfinders viel Ehre.“ 
War Goethe der Erfinder? Er war am Abend vorher bei der Herzogin 
gewejen. Da Hatte fie wohl das Feſt mit ihm vorbereitet und vielleicht noch 
einen andern Plan mit ihm bejprochen, für deſſen Ausführung fie ebenfalls 
auf feine Mitwirkung rechnete. Um den Kreis heitrer und anmutiger Gejellig: 
feit noch fejter zu ſchließen, jollten jich die Freunde und Freundinnen des 
weimarischen Hofes zur Abfaffung einer Wochenschrift nach Art des Journal 
de Paris vereinigen, doch jollten die Beiträge nicht im Drud, fondern nur in 
Abſchriften verteilt werden, und die Verfaſſer jollten ungenannt bleiben. Am 
15. Auguft 1781 wurde das Avertissement, das einzige gedrudte Stüd des 
ZTiefurter Journals, ausgegeben: „Es ift eine Gejellichaft von Gelehrten, 
Künftlern, Poeten und Staatsleuten, beyderley Gejchlechtes, zujammengetreten, 
und hat jich vorgenommen alles was Bolitif, Wig, Talente und Verſtand, 
in unjern dermalen jo merkwürdigen Zeiten, hervorbringen, in einer periodijchen 
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Schrift den Augen eines ich jelbjt gewählten Publiftums, vorzulegen. Sie hat 
beliebt gedachter Schrift den allgemeinen Tittel: Journal oder Tagebuch von 
Tieffurth zu geben, und jelbige in ihrer Einrichtung dem befannten und be: 
liebten Journal de Paris vollfommen ähnlich zu machen; nur mit dem Unter: 
Ihied, daß davon nicht von Tag zu Tag, jondern nur wöchentlich ein Bogen 
ausgegeben, auch darauf nach Willführ, entweder mit baarem Geld — das 
auf das mindejte ein Goldftüd jeyn muß — oder mit bejchriebenen Papier 
als Beiträgen, abonnirt werden kann. Zu Ende der izt laufenden Woche wird 
der erjte Bogen ausgegeben. Tieffurth den 15 Augujt 1781.“ 

Schon den Tag darauf, den 16. Auguft 1781, konnte das erjte Stüd 
des Tiefurter Journals „in Groß=Median-Quart in fein Pappier“ zujammen: 
geitellt werden. Etwa drei Jahre jpäter, im Juni 1784, verzeichnete Knebel 
in feinem Tagebuche den Empfang des legten, des neunundvierzigiten Stüds. 
Das Journal, das jchon bei jeiner Begründung aus einem „Journal“ zu 
einer Wochenschrift geworden war, mußte jich zuweilen jogar zu einer Monats» 
und Pierteljahresjchrift umwandeln, wenn es an .Stoff mangelte — die 
Zeiten find klemm, flagte dann Thusnelda — oder wenn Die Herzogin 
Anna Amalia verreijt war. Sie, die Begründerin, blieb auch die Seele des 
Unternehmens. Sie trug die Koften der Abjchriften, und unter ihrer Leitung 
bejorgte ihr Kammerherr Friedrich Hildebrand von Einjiedel die Redaktion der 
Beiträge und die Herjtellung der Abjchriften, wobei ihm die Göchhaufen mit 
ihrer mobilen Feder zur Seite ftand. Die Zahl der Abjchriften war gering. 
Burkhardt, der (im 30. Jahrgange der Grenzboten) zum erjtenmale die hand» 
fchriftliche Überlieferung des Tiefurter Journals ausführlicher beſprach, konnte 
nur elf volljtändige Abjchriften nachweijen. Vier davon jind noch in Weimar, 
eine fünfte ift aus Herders Nachlaß in die fönigliche Bibliothek zu Berlin ge: 
fommen. Dieje fünf Abjchriften und eine von Burkhardt aus dem Nachlajje 
der Herzogin Anna Amalia zujammengejtellte Sammlung von Originalmanu— 
jtripten einzelner Beiträge bilden die Grundlage des Textes, den Bernhard 
Suphan und Eduard von der Hellen im jiebenten Bande der Schriften 
der Goethe-Geſellſchaft herausgegeben haben.*) Es ijt ein jtattlicher 
Band, würdig des Tages, zu deſſen eier die Herausgeber beitragen wollten: 
der goldnen Hochzeit des Herricherpaares zu Weimar. Die jchönfte Zierde 


*) Die frühern ſechs Bände braten: 1. Briefe von Goethes Mutter an die Herzogin 
Anna Amalia, Herausgegeben von E. A. H. Burkhardt. Weimar, 1885. 2. Tagebücher und 
Briefe Goethes aus Stalien an Frau von Stein und Herder. 1886. 3. Goethe, 22 Hand- 
zeichnungen. 1810. Herausgegeben von C. Ruland 1888. 4. Briefe von Goethes Mutter an 
ihren Sohn, Ehriftiane und Auguft von Goethe. 1889. 5. Zur Nachgeſchichte der italienischen 
Reiſe. Goethes Briefwechſel mit Freunden und Kunſtgenoſſen in Italien 1788—1790. Her— 
ausgegeben von Dtto Harnad. 1890, 6. Das Weimarer Hoftheater unter Goethes Leitung. 
Aus neuen Quellen bearbeitet von Julius Wahle. 1892, 
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des Buches iſt das Bild der Fürſtin, die Tiefurt zu einer klaſſiſchen Stätte 
erhoben hat. Weitere Beigaben bringen die Ortlichkeit, das „Schloß“ und den 
Park von Tiefurt zur Anfchauung. Dem Texte jelbft, der gegen 350 Seiten 
umfaßt, geht eine Einleitung B. Suphans voran, die die Begründung bes 
Tiefurter Journald und die Mitwirkung der Beitragenden fchildert. Kritiſche 
und erläuternde Anmerkungen des Herausgebers Eduard von der Hellen be 
ichließen den Band und weijen, ſoweit dies möglich ift, für die einzelnen 
Beiträge die Verfaſſer nad. 

„Die Berfaffer find Hätſchelhanz, Wieland, Herder, Knebel, Kammerherr 
Sedendorff und Einfiedel — jhreibt Anna Amalia in einem Briefe vom 23. No: 
vember 1781 an Goethes Mutter —, der rau Räthin weltberühmte Senner- 
jchaft wird ihr leicht die Stüde von jedem Autor errathen laſſen.“ Außer 
den hier genannten hatten jchon damals Herzog Karl Auguft und Merd zum 
Tiefurter Journal beigefteuert. Die jpätern Stüde brachten noch Beiträge 
des Prinzen Auguft von Gotha, des Grafen Friedrich Leopold von Stolberg 
und des Statthalter von Erfurt Karl Theodor von Dalberg. Durch Goethes 
Vermittlung wurden einige Gedichte von Lenz und wohl auch ein Beitrag des 
Schweizers Georg CHriftoph Tobler aufgenommen. Unter den Mitarbeiterinnen 
ift an erjter Stelle die Herzogin Anna Amalia zu nennen, die fleißigite (Feder 
führte die Göchhaufen, einzelne Beiträge gaben Frau von Schardt und Frau 
von Werthern. 

In der Reihe diefer Namen jtehen Goethe, Wieland und Herder obenan. 
Ihre Beiträge haben auch zuerjt wieder die Aufmerkjamfeit auf das Journal 
gelenkt, fie find zum größten Teile jchon feit Jahren in die gefammelten Werfe 
diejer Dichter aufgenommen worden. Den erjten Beitrag Goethes bringt das 
fünfte Stüd, es ift der jchon 1780 gedichtete Hymnus an die Phantafie 
(Meine Göttin): „Welcher Unfterblichen joll der höchſte Preis fein?“ Im 
nächſten Stüde folgen die „Nachtgedanfen“: „Euch bedaur’ ich, unglüdjelge 
Sterne,” im Tiefurter Journal „Nach dem Griechischen“ überjchrieben, eine 
Maske, unter der Goethe auch den „Becher” — „Einen wohlgejchnigten vollen 
Becher hielt ich drüdend im den beiden Händen“ — ins Journal gegeben hat. 
Dagegen ift das Gedicht „An die Heujchrede, aus dem Griechifchen“ eine 
wirkliche Überfegung des reizenden feinen Anafreontifchen Liedes. Perlen 
Goethifcher Dichtung ſind ferner das Gedicht „Auf Miedings Tod“ und die 
ohne Überjchrift ins vierzigſte Stüd aufgenommne Ode: „Edel fei der Menſch, 
hilfreich und gut.“ Außerdem lernen wir Goethe hier auch als Sammler 
von Volfsliedern fennen. Das achtundzwanzigſte Stüd enthält unter der 
Überſchrift: „Ein chriftlicher Noman“ das Lied von der fchönen Jungfrau 
„Sm Ungarland zu Großwardein,“ die am Tag ihrer Hochzeit mit einem un— 
geliebten Dann in den Himmel entrüdt wird und erjt nad) hundert Jahren, 
die ihr wie ein Augenblid vergangen find, zu einem janften Tod auf die Erde 
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zurückkehrt. Das Lied ijt nach einem Briefe der Göchhaufen „aus, dem Munde 
einer jehr alten Frau in Ettern, bei Belvedere, nachgejchrieben worden.“ Neben 
den edeliten Gaben der Goethiſchen Muſe fteht freilich auch geringeres. Der 
„Beitrag zur Kalenderkunde“ — „Invocavit wir rufen laut“ — iſt eine nied- 
liche Spielerei, doch haben Goethes Worte an Frau von Stein: „Beilommendes 
bitte als ein Geheimnis zu verwahren, es ift ein lächerliches Werk, und bejjer 
ausgeführt als gedacht“ wohl feine Beziehung darauf; man könnte eher davon 
jagen, es ſei bejjer gedacht ald ausgeführt. Auch das „Todeslied eines Ge- 
fangenen* und das „Liebeslied eines amerikanischen Wilden“ find fleine Spie- 
fereien, Überfegungen aus dem SFranzöfifchen des Montaigne oder vielmehr 
Nahdichtungen nach der deutjchen Überjegung des Montaigne von Joh. Dan. 
Titius, wobei ſich Goethe aufs engjte an fein Vorbild angefchloffen hat; die 
Anfangsworte des zweiten Gedichts — Schlange, warte, warte, Schlange — 
jtehen wörtlich jo bei Titius. Wigig ift das Epigramm „Entſchuldigung,“ 
von dem die Göchhaufen am 10. November 1783 an Knebel jchreibt: „Geſtern 
Abend war Goethe bei mir und fam mit folgendem bon mot in meiner Stube 
nieder: 








Entſchuldigung. 
Du verklageſt das Weib, ſie ſchwanke von einem zum andern; 
Tadle fie nicht, fie ſucht einen beſtändigen Mann.* 


Dagegen ijt das auf Klopſtock gerichtete Epigramm „Er und jein Name,“ 
das nun aljo doch Goethe zugejchrieben werden muß, matt im Inhalt und in 
der Form; der erjte Hexameter — „Bei allen Mujen und Grazien jagt an 
mir, ihre Deutſchen!“ — ift nicht der einzige darin, der dem Mletrifer eine 
harte Nuß zu knacken giebt. Ein Mißgriff, nur durch die Klemme der Zeiten 
zu verjtehen, ijt endlich das einzige profaifche Stüd, das Goethe geliefert hat: 
„Der Hausball,“ gejchrieben im engjten Anſchluß an eine echte Wiener Poffe, 
deren Goethe jelbit bald überdrüjfig geworden zu fein fcheint, denn mit der 
erſten Fortjegung bricht jeine Arbeit ab. 

Ein zweites Projaftüd, das „Fragment“ über die Natur, ijt Goethe 
wunderlicherweile jchon von Knebel zugejchrieben worden. Die darin aus: 
gejprochnen Gedanken könnten zwar von Goethe ausgegangen fein und find 
wahrscheinlich auch von ihm beeinflußt worden, aber die Ausdrudsweije ift 
alles andre als Goethiſch. Trogdem hat auch noch Burkhardt das Fragment 
für Goethe in Anſpruch genommen. Erjt Rudolf Steiner weit in einem Ans 
hange zum ZTiefurter Journal nah, daß der Aufjag nach Goethes eignem 
Zeugnis nicht von ihm Herrührt, Frau von Stein nennt den Schweizer Tobler, 
der im Sommer 1781 in Weimar war, als Verfaffer. Und doch möchte auch 
Steiner noch möglichjt viel für Goethe retten, er denft jogar an ein unmittels 
bares Diktat Goethes oder einen mehr oder weniger wörtlichen Bericht aus 
dem Gedächtnis, denn zwifchen den Gedanken des Aufjages und der ‘Form, 
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in der ſie ausgeſprochen ſind, beſtehe eine „ganz eigenartige Harmonie“; das 
jeien feine umgeformten Gedanken, ſondern ſolche, die ganz, wie fie find, „konzi— 
pirt“ fein müßten, und da der Aufſatz feinem Inhalt nach eine Vorſtufe zu 
Goethes Entwidlung bedeute, fünne Tobler feine andre Rolle dabei gejpielt 
haben, als die eines Berichterjtatters, der fich möglichjt genau an den Wort: 
laut des gehörten gehalten habe. Aber läßt fich diefe Behauptung Steiners 
mit der Ausdrudsweije des Fragments vereinigen? Es beginnt mit den Worten: 
„Natur! Wir find von ihr umgeben und umfchlungen — unvermögend, aus 
ihr herauszutreten, und unvermögend, tiefer in fie hinein zu fommen.“ Dann 
werden die Säße immer jchärfer: „Sie jchafft ewig neue Geftalten; was da 
ift, war noch nie, was war, fommt nicht wieder — Alles ijt neu und doch 
immer das Alte.“ So geht es drei Seiten lang weiter, in fnappen, furz ge: 
bundnen Sägen, bis zum Schluß: „Sie hat mich Hereingeftellt, fie wird mid) 
auch hinausführen. Ich vertraue mich ihr. Sie mag mit mir jchalten. Sie 
wird ihr Werk nicht haſſen. Ich ſprach nicht von ihr. Nein, was wahr ijt 
und was faljch iſt, alles hat jie gefprochen. Alles iſt ihre Schuld, alles ift 
ihr Verdienſt.“ Iſt das der Goethe von 1781? 

Früher als Goethe, hatte Wieland feinen erjten Beitrag geliefert, eine 
Beiprechung des von Bruder Lujtig (dem Kammerheren von Sedendorff) ge 
dichteten Schattenjpiel® Minervas Geburt, das zur Feier von Goethes Ge: 
burtstag am 28. Auguft 1781 abends „im petit Colisee* in Tiefurt oder, wie 
Wieland jagt, „im neuerbauten T . . tiichen Hof: und Wald-Theater“ aufgeführt 
wurde. Den ganzen Wieland verrät die Klage über den Anzug der Venus, 
„welcher dem Negligé einer Wäjcherin oder Gras-Nymphe ähnlicher jah als 
dem einzigen Pu, der fich für die Göttin der Schönheit ziemt. Er wünjcht 
„daß bey etwa Fünftigen dergleichen Vorjtellungen das Decorum oder Costum 
der Venus, welche außer ihrem Gürtel mit feinem andern fremden Schmud 
beladen jeyn darf, bejjer beobachtet werden möchte. An Schönen, welde zu 
diefer Rolle tauglich find, fan e8 an einem der Schönheit des Frauenzimmers 
wegen jo berühmten Ort nicht fehlen; und wollte ich allenfalls (jedoch andere 
an ihren Anjprüchen und allenfallgigem nähern Recht ohnbejchadet) die wohl: 
befannte Sungfer N. N. welche als Artemisia bereits viel Eindrud auf das 
Publicum gemacht hat, unmaßgeblich dazu‘ vorgefchlagen haben.“ Das 
Schattenjpiel jelbjt muß drollig genug gewejen fein, es hat auch den Herzog 
Karl August zu einer Bejprechung begeiftert, worin er Goethe „für einen 
unferer beiten und gewiß mit Necht für den weiſeſten Schriftjteller‘‘ erklärt, 
zugleich aber mit wißigen Worten auf den Fauſt anjpielt, „ein Stüd von 
einem Stüde, welches das Publicum immer nur als Stüd zu behalten leider 
befürchtet.“ Bon Wieland jtammen ferner noch die Beantwortung einer Preis: 
frage, die jchon im eriten Stüde des Journals geftellt worden war: „Wie iſt eine 
unoccupirte Gejellichaft für die Langeweile zu bewahren?‘ und ein „Erſter Ber: 
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juch über die Frage: Was wirft am ftärfiten auf des Menjchen Seele, Malerei 
oder Muſik?“ Auch hat Wieland der Herzogin Anna Amalia bei der Über: 
fegung des anmutigen Märchens von Amor und Piyche aus dem Italienischen 
des Agnolo Firenzuola beigeftanden. Seine Beiträge jcheinen bejonderd der 
ichönern Hälfte der Tiefurter Gejellichaft gefallen zu haben, die Göchhaujen 
rühmt von ihm, er habe die Bilder der Grazien aufgejtellt. In einem Zauber: 
fpiegel läßt fie in ihrem „Ritter Edbert von Tiefurt“ den Helden ihrer Er: 
zählung jehen, „wie Amalia in Tiefurt an ungejehenem jtillem Ort denen 
Muſen einen fleinen Tempel errichtet. Wie Sie Selbit Piychen und Amor 
aufſtellt. Wie Göthe das Bild der Phantajie und Wieland die Bilder der 
Gratzien darinne aufitellten. Wie Herder das Bild der Weisheit und Tugend 
hingießet (denn Liebe, Weisheit und Gragien find mit einander verjchwiftert), 
auch jahe er wie Herder denen Muſen ihren Pla im Tempel vorzeigte. 
Dann ſah er wie der kleine Tempel durch Herder holde Gattin, Bring 
Auguften, Sedendorf und Einfiedel mit ſanftem Gefühl, Geift, Zaun und 
Wis ausgeſchmücket wurde, und auch wie Dalberg einige minder jchöne Blumen, 
doch voll guten Willens, hinbringt.“ 

Es ift wohl nur ein Zufall, daß die Göchhaufen bei dieſer Überficht 
über die „Tiefurter Journaliſten“ am längjten bei Herder verweilt, es entjpricht 
aber der Thatjache, daß Herder einer der fleißigjten Mitarbeiter gewejen ift. 
Außer mehreren Auffägen hat er zahlreiche Gedichte geliefert, wie die „Jubel: 
Dde auf die Erfindung der Buchdruderey,‘ ferner „Aurora. Nach dem 
Spanifchen und „Morgenröthe. Nach dem Spanijchen, „Der Borhang. 
Nach dem Alt-Franzöfiichen,‘' „Der Gewinn des Lebens. Nach dem Engliſchen,“ 
„Das Roß aus dem Berge. Eine böhmijche Geſchichte,“ „Der Morgenbeſuch. 
Ein Lettifches Lied,” „Der Hageftolze. Ein ejthnifches Lied’ und „Ein tar 
tarifches Liedchen. Dieſe Mufterkarte aus fremden Sprachen wird noch er: 
gänzt durch Knebels Überfegungen aus dem Griechifchen, Lateinifchen und 
Italienischen, durch ein „Perſiſches Trinklied‘ Sedendorffs und durch ein 
Lied des Prinzen August, das „Aus dem Malabarijchen‘ überjchrieben  ift. 
Hierin können wir wohl eine gewilje Einwirkung Herders erfennen. Einen 
noch größern Einfluß hat Goethe ausgeübt. Unter dem Eindrud des Goethifchen 
Hymnus an die Phantafie hat die Frau von Schardt eine Ode „An die Ers 
innerung‘ gedichtet, die auch Goethes Aufmerkjamkeit erregte. Sie beginnt: 


Du, der namenloſen Wonne, 

Des tiefen ‚Schmerzens fanftere Geſpielin, 
Komm von den Ufern des Lethe, 

Wo du nachdenlend jigeft, 

Indes die bläulichen Fluten 

Still vorüber dir gleiten 


und jchließt mit den Worten: 
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Du, Treue, verläfjeit 

Keinen, der lieb dich hält. 

Sit alles fliehend und täufchend, 

So bift du doch wahr und beftändig. 


Ein andres Gedicht unter der Auffchrift „Nach dem Griechiſchen“ — der Ber: 
faffer ift umbelannt — verbindet mit großer Schlichtheit faſt Goethifchen 
Wohllaut: 

Lieben oder ohne Liebe 

Leben, beides iſt nichts leichtes; 

Aber ſchwerer iſts als beides, 

Gegenlieb um Liebe finden. 

Amor achtet nicht auf Adel, 

Achtet nit auf Kunft noch Tugend, 

Gold iſts bloß, worauf er fiehet. 

Übel mög e8 dem befommen, 

Der zuerit dad Gold geliebet! 

Denn des Golded wegen giebt es 

Weber Brüder mehr noch Bäter, 

Zwietracht, Fehden, Morb und Totſchlag 

Stammen bloß aus biejer Liebe, 

Und, was jchlimmer ift als alles, 

Um des leidigen Goldes wegen 

Gehn wir Liebende zu Grunde. 


Und von der Bewunderung, die dem Goethiichen Fauſt entgegengebracht wurde, 
zeugt im Journal nicht nur jene AUnfpielung des Herzogs Karl Auguft, jondern 
auch; das von Sedendorff gedichtete „Zauberjpiel,“ dejjen „Prologus“ den 
eriten Monolog Fauſts parodirt! 

Derartige Fleine Seitenhiebe auf den oder jenen Mitarbeiter, jcherzhafte 
Anſpielungen und Nedereien waren unter den „Sournalijten in Tiefurt“ be 
liebt. Am meiften hatte die Kleine Göchhaufen darunter zu leiden. Schon im 
zweiten Stüde wird für fie, die eifrige Mineralogin, der berühmte, aber be 
fanntermaßen äußerjt jeltne Stein der Weijen gefucht, wofür „allmöglicher“ ges 
bührender Danf, „jedoch ihren jungfräulichen Ehren in allewege unbejchadet* 
verheißen wird. Die Jungfrau N.N. in Wielands Beiprechung des Schattens 
ſpiels „Minervens Geburt“ joll wohl ebenfalld die Göchhaufen jein, die freis 
lich mit ihrer etwas verwachfenen Geftalt wenig Ähnlichkeit mit der „medis 
ceifchen Venus“ bejaß. Faſt zu weit gehn die Nedereien und Anzüglichkeiten, 
die Einjiedel gegen fie richtet, doch darf man nicht vergejlen, daß fich die 
Göchhauſen gern neden ließ, und daß vor Hundert Jahren die Grenze des Ers 
laubten weiter geftedt war als jegt. Auch der „schöne“ Wedel muß ji in 
einer Charade auf feinen eignen Namen durchhecheln lafjen, und Wieland mit 
jeinem Teutſchen Merkur befommt ebenfall® nicht bloß erfreuliches zu hören. 
Um jo mehr wird ihn folgende Charade gejchmeichelt Haben, deren Berfafjer 
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der Prinz Auguft it: „Die erſte Silbe iſt eine frage; die zweite ift das 
Gegenteil vom Wohnjige Neptuns; das Ganze hat jeine Stelle auf dem 
Parnaß.“ 
Zuweilen kann man die Beziehung auf eine beſtimmte Perſönlichkeit nicht 

mehr nachweiſen, wie bei der Grabſchrift auf Junker Hans: 

Hans der Junler liegt allhier; 

Kaum verließ er Charons Nachen, 

Fragt er jhon bei Plutos Thür: 

Muß man nit Bifiten machen? 
Leider iſt auch der Verfaſſer diefes Epigramms, das durch feine meifterhafte 
Kürze und Schärfe auffällt, nicht nachweisbar. Auf ein andres Mitglied des 
Veimariichen Hofes geht das von Sedendorff gedichtete Leben des Herrn von 
Gicks zum Gadeljtein: „Auf Erden lebt fein Menjch jo fein, ala Herr von 
Gicks zum Gadeljtein.“ Er bringt den ganzen Tag mit Efjen, Trinfen und 
Schlafen im dolce far niente hin und „schränkt in der Welt ſich ganz allein 
auf den beliebten Grundfag ein: in feiner Haut vergnügt zu fein.“ Man er: 
innert jich bei diefem Gedicht unmwillfürlich jenes Kammerherrn, dem es nad) 
Goethes Worten bejchieden war, unaufhörlich zu faulenzen, doch läßt fich feine 
beitimmte PVerjönlichkeit nennen. Unklar ift es auch, auf wen die folgende Cha— 
rade Einſiedels zielt: „Die erjte Silbe ijt eine Ausrufung, die zweite und erjte 
it der Name eines Wildgejchlechts, die dritte ift ein Teil des menſchlichen 
und tierijchen Körpers: das Ganze ift ein Narr, den man nicht einjperrt, weil 
ihn einige Schönen in Schuß nehmen.“ 

Charaden wurden offenbar gern aufgenommen und gern gelöjt. Schon 

im eriten Stüd mußten ſich die „Journaliſten“ jelbjt in eine Charade ein- 
Heiden lajjen, und im fünfundzwanzigiten feuerte Einfiedel „zur Erhaltung 
unſers Sournald“ einen „Notſchuß“ ab. Neben Einfiedel brachte die meijten 
Prinz Auguft, der jeinen erjten Beitrag unter dem Pſeudonym Löſchenkohl 
eingejchict hatte. Auch die Preisfragen fanden zumeilen eine wißige oder 
finnige Beantwortung. Auf die Frage, wie eine unoffupirte Gejellichaft vor 
Langeweile zu bewahren jei, war von Sedendorff die Antwort eingelaufen: 
„Die im legten Journal von Tieffurth aufgegebene Preis Frage ordentlich zu 
beantworten, wollen zwar meine currente Arbeiten, al3 da find Ejjen, Trinfen, 
Schlafen, Reiten, Fechten und Tanzen — nicht verjtatten; da ich aber jo eben 
bey der großen Bild Säule des güldenen Neptun gegenwärtige Manifeft der 
Langenweile angejchlagen gefunden habe und es mich dünft, daß nach dem 
Grundjag des großen Friedrichs im feinen Avis à ses Generaux das bejte 
Mittel den Feind zu befiegen, fich blos darauf einfchränft Alles das zu wollen 
was der Feind nicht will; jo nehme ich feinen Anſtand bejagtes Manifejt mit 
dem wohlmeynenden Rath zu überjenden, jchnurjtrafs dagegen zu handeln. 
In diefer Rüdjicht dürfte Endes Unterjchriebener durch die Bekanntmachung 
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einer jo wichtigen Schrift fich vielleicht jchmeicheln wo nicht den Preis dod 
wenigjtens ein beträchtliches Accessit zu erhalten. Won Haufe den 20. Auguit 
1781. Bruder Luſtig.“ Und das „Manifeft der Langenweile“ jchließt mit 
den Unterfchriften: „Jeremia Prinzeffin der Langenweile. — Haticha! Kanzler. — 
Gotthelf! Sefretarius. — publieirt durch den Gerichts-Knecht Auweh!“ Auch 
Wielands Antwort hatte gefallen, ſodaß im neunten Stüd eine neue Frage 
gejtellt wurde mit den Worten: „Preiß Frage. Diejer Artikel ift noch immer 
eine Zierde unſerer Wochenjchrift geweien, und hat uns wichtige meilter: 
hafte Beyträge verjchafft; wir wünſchen daher noch mehr belehrt zu werden, 
und fragen ferner: Welche Eindrüde und Empfindungen find wahrer und 
zuverläjjiger, die des Werjtandes oder die des Herzens? Aus Gründen 
bitten wir die Beantwortungen, nad) den bey den Preißfragen derer Akademien 
üblichen Art, verjchloffen mit einer devise einzujenden.“ Beantwortungen 
famen diesmal eine von Herder und eine von Karl Theodor von Dalberg in 
einem „Geſpräch zwiichen Louiſe Gräfin von Werthern und Karl von Dal: 
berg. Sogleich niedergejchrieben. Neunheiligen den 25. Octobr. 1781.“ 

Einfiedeld „Notſchuß“ war nicht die erjte Klage über die geringe Be 
teiligung an dem Journal. Schon am 19. September 1781 jpielte „Muſo— 
philus“ Wieland darauf an, daß ed „dem Verlauten nad) in dem Bureau des 
Journals von T. ziemlih an Materialien gebrechen“ jolle, und im Oktober 
des nächjten Jahres jchrieb Karl Auguft an Merk: „Von Tiefurt find ganz 
betrübte Nachrichten eingelaufen. Man jagt nemlich, daß Die amateurs, Kenner 
und gens de lettre jo farg würden, daß fie auf 30 Meilen weit einen Geruch 
von jich gäben. Adieu!* Vergebens jtrengte Einjiedel alle Kraft an. Seine 
Preisfrage im fünfunddreißigiten Stüd fand jchon feine Beantwortung mehr. 
Im zweiundvierzigften Stüd brachte er noch fein hübjches Trinklied: 


Neiche mir ben vollen Becher, 
Daß fie weichen, meine Sorgen; 
Denn wer bürgt mir: ob id) morgen 
Trinken noch und fingen kann? 


Fülle jede hohle Flaſche! 
Sram und Kummer zu befiegen 
Soll die lezte Drachme fliegen — 
Euch ihr Erben lad’ ih an. 


Trintend joll mid Epheu kränzen, 
Lorbeer, fing’ ich, mich umſchlingen: 
Neime wird der Rauſch mir bringen, 
Schwung ber Sterne Sonnenbahn. 


Mag der Parze Faden reifen! 
Wo Silen und Bachus zechen, 
Wird an Trauben nicht gebreden; 
Froh bejteig ich Charons Kahn! 
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Aber es war der Grabgejang des Tiefurter Journals. Die Beiträge wurden 
immer geringer. Die beiden legten Stüde find ganz von Einfiedels Hand, 
und endlich durchjchnitt die Parze den drei Jahre lang hindurch fort: 
gejponnenen Faden. 

„Es ijt ein Kleiner Scherz, den ich mir dieſen Sommer gemacht habe 
und der jo gut reussiret hat, daß es noch bis jet continuiret wird; viel: 
feicht wird es Ihnen auch einige gute Stunden machen,“ hatte Die Herzogin 
Anna Amalia Ende November 1781 an Goethes Mutter gejchrieben, als fie 
ihr durch Wieland „ein ganz paquet von Tiefurther Journals“ jchiden ließ. 
In diefen Worten der Fürftin ift zugleich eine gerechte Beurteilung und Würdigung 
des Unternehmens enthalten. Es war urjprünglich nur ein Scherz, dies zeigt 
auch ein Blid auf das erjte Stüd, das umter den Aufjchriften „Schöne Willen: 
ſchaften, Künſte, Schaujpiele, Mufit, Außerordentliche Begebenheiten, Politik, 
Kräuterkunde“ über die Heinen Vorkommniſſe in Tiefurt berichtete: über das 
Erntefejt, über ein Perlhuhn, das neulich zwanzig Eier legte, und über den 
allhiefigen Hof: und Luftgärtner Eifenhut, der eine jehr interejlante Schrift 
unter der Feder habe, worinnen er deutlich zu beweilen und auseinander: 
äzujegen gedenfe, daß die zeitherige Meinung der Botaniker, als ob es bei 
Bäumen und Pflanzen ebenfall3 jo wie bei den belebten Greaturen zweierlei 
Geſchlechter gäbe, nicht allein höchſt unnatürlich und gottesläfterlich, jondern 
auch vorzüglich grundfalich und ein bloßes Hirngejpinjt der Gelehrten jei. 
Faſt ebenjo harmlos it das zweite Stüd. Erjt durch die Beiträge Goethes, 
Wielands und Herders wurde das Journal gehoben. Von ihnen ging dann 
gleichjam eine geheime Kraft aus, die jich auch auf die andern übertrug; an 
Wielands Seite trat die Herzogin Anna Amalia, während Frau von Scharbdt 
Goethes Spuren und Karoline Herder ihrem Gatten folgte. So wurde Merds 
Wunjch erfüllt, die Lejerinnen möchten den Grazien öfter ein Opfer bringen 
und ihren Mund den Gejängen und Liedern der Mujen öffnen. Wenn auch 
manche geringere Gabe neben die Schöpfungen der Meijter geftellt wurde, 
jo ſchloß doch der Reiz der gemeinjamen Arbeit den frohen und ungezwungnen 
Kreis der Tiefurter Gejellichaft noch fejter und wirkte auch über die Grenzen 
des Journals hinaus. Der bleibende Wert diejer Blätter liegt darin, daß 
fie uns in die von den Frauen veredelte Gejelligfeit Weimars einführen, und 
fie bieten joviel treffliches, daß fie dem Leſer auch jet noch „einige gute 
Stunden machen“ fünnen. 
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Mozarts Bild nach hundert Jahren 
Don Arnold von Senfft 
(Schluß) 
Jer Leſer wird es entichuldigen, daß ich bei der Betrachtung der 





einen unter Mozart Opern, die ihn zuerjt von allen feinen 
Vorgängern kenntlich jcheidet, verhältnismäßig lange verweilt 
habe. Er wird fich erinnern, daß wir darauf ausgegangen find, 
ung Mozarts Eigentümlichfeit zu vergegenwärtigen. Es iſt flar, 
dat fie jich an der Stelle, wo fich der Weg des Künſtlers von den vor ihm be: 
tretenen Bahnen trennt, auf dem Hintergrunde, dem die abgejchlojjenen Werke 
der Vorgänger bilden, bejonders deutlich abhebt. 
Wenn erjt die Stufe der Meijterjchaft erreicht ift, pflegen fich die Früchte 
des Schaffens rajch zu folgen. Selten aber findet jichs, daß fie trogdem im 
Vergleich) mit einander noch eine eben jo jtarfe Weiterentwidlung erfennen 
lajjen wie die mehr oder weniger mühjamen Errungenschaften der Lehr: und 
Wanderjahre. Über Mozart hat einer jeiner Biographen die Schöne Bemerkung 
gemacht, man empfange von der Heifeperiode jeines Schaffens den Eindrud, 
als hätte der frühe Abjchluß jeines Lebens den jonft auf Jahrzehnte ver: 
teilten Inhalt einer Künftlerlaufbahn in wenige Jahre zujammengedrängt. 
Sp entitand auch die Mufif zum Don Juan ungefähr ein Jahr nad) der 
Kompojition zu Figaros Hochzeit; und dennoch ift die Verfchiedenheit beider 
Werke, von denen jedes für jich feinen eignen, die einzelnen Stüde durch— 
dringenden und zujammenhaltenden Charakter trägt, ganz auffallend, ohne daß 
übrigens dieſer Verjchiedenheit im Charakter der Mufif ein gleicher Abſtand 
in ihrem Werte entjpräche. Immerhin: wie der Gehalt der Handlung tiefer, 
jo ift auch der Wurf der mufifalischen Erfindung im Don Juan größer als in 
Figaros Hochzeit. Den Inhalt bildet, kurz gejagt, die menjchliche Leidenſchaft. 
Die Kraft, mit der fie dargejtellt wird, erreicht den höchjten Grad, der mit 
dem oberjten Geſetze der Kunft, dem Geſetze des Ebenmaßes, vereinbar ift. 
Spätere haben jich über dieje Grenze mit Bewußtfein hinmweggejegt und im 
der Behandlung der Leidenjchaft mit nichtmufifalifchen Mitteln ftärfere, wenn 
auch ebenfalls nichtmufifalische Wirkungen hervorgebracht — nicht zum Schaden 
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jenes künſtleriſchen Geſetzes, ſondern zuletzt doch zum eignen Schaden ihrer 
Werke. Mir iſt kein Tonwerk bekannt, das durch rein muſikaliſche Mittel die 
Liebe wie den Haß, die beiden Pole derſelben Leidenſchaft, mit gleicher Kühnheit 
und Schönheit vergegenſtändlichte wie Mozarts Don Juan. Faſt möchte ich 
in dieſer Beziehung den weiblichen Rollen der Oper vor der des Helden noch 
den Vorzug geben. In der muſikaliſchen Charakteriſtik Don Juans ſtehen 
dank der naiven Anſchauung des Komponiſten nicht der dämoniſche Zug der 
bis zur Selbſtvernichtung vorwärts drängenden Genußſucht, ſondern der be— 
ſtridende Zauber und der tolle Übermut des Verführers im Vordergrunde. 
Aber die Rollen der Anna und der Elvira durchweht die lodernde Glut der 
Leidenschaft. Daneben bringt auch diefe Oper in den Gejtalten Leporellos, 
Zerlinend und Majettod die an Cervantes und Shafejpeare gemahnende Vor: 
liebe Mozarts für den Kontrajt zum Ausdruck — eine von der Bieljeitigfeit 
anjcheinend unzertrennliche Neigung. Sie verrät zugleich den ausgebildeten 
Injtinft des Künftlerd für die Grenzen der Aufnahmefähigkeit des Hörer 
oder Zufchauerd. Das ungemilchte Pathos ermiüdet immer, den feinen Geijt 
noch jchneller als den jtumpfen. So ließen die Alten auf ihre Tragödie das 
Satyrjpiel folgen; und die fortichreitende Technik jpäterer Jahrhunderte flocht 
beide in einander. 

Vergebens jah fich nach der Vollendung des Don Juan der Künjtler in 
der Außenwelt nach einem größern Stoffe um. Noch aber lag in der Tiefe 
ſeines Innenlebens ein unentdedter Goldſchacht. 

Hinſichtlich des Textes war ſchon im Don Juan der Boden der vollen 
Wirklichkeit, auf dem fich Figaros Hochzeit bewegte, verlajfen und mit einer 
entjchiednen Wendung das Reich der Phantafie betreten worden. Der Stoff 
des Figaro war einem zeitgenöfjischen Luftipiele, der des Don Juan der Sage 
entlehnt, einer Sage, die man, wohl ohne Anwendung von Gewalt, als die 
Fauſtſage der romanijchen Welt bezeichnet hat. Der Weg des Künftlers von 
der Wirklichkeit zur Sage führt in gerader Fortjegung in das Märchenreich 
zurüd. Ihm entjtammen die Gejtalten der Zauberflöte. 

Uns Deutjchen iſt e3 eine längjt vertraute und lieb gewordne Vorftellung, 
daß fich in der traumhaften Wunderwelt des Märchend die urjprünglichiten, 
heimlichjten Bilder der Volksſeele wiederfpiegeln. Als ſich Mozarts Künſtler— 
band des Märchenjtoffes der Zauberflöte bemächtigte, war die Vereinigung 
der beiden Ströme vollzogen, mit deren Bilde wir verfucht haben uns die 
Entwidlung der Tonfunft aus dem Elemente der Form und aus dem der 
Empfindung zu veranjchaulichen. Und gleichzeitig hatte Mozarts Eigentüms» 
lichkeit den höchſten und freieften Raum für ihre Entfaltung gewonnen. 

E3 wird gut jein, vor weiterm Eingehen auf die Zauberflöte die. her: 
tömmliche Auffafjung von dem Verhältnis zwijchen Mufif und Tert in Mos 
zartö Dpern furz ins Auge zu fallen. 


332 Mozarts Bild nach hundert Jahren 

Die Mafje des Publitums iſt auch im dieſer Frage jchnell mit ihrem 
Urteil fertig. Ohne Rüdficht auf den lauten Widerjpruch ihres ganzen Weſens 
wird die Oper in den Begriff des einheitlichen Kunſtwerls hineingezwängt 
und alles Ernjtes als ein „Drama mit Muſik“ genojjen und beurteilt. Was 
auf der Bühne vorgeht, iſt die Hauptjache, das Auge das Organ, mit dem 
das Werk hauptjächlic” wahrgenommen wird. „Sie figen jchon mit hoch: 
gezognen Braunen gelajjen da und möchten gern erjtaunen.“ Das arme Ohr 
ift gerade gut genug, die auf der Bühne gejungnen Worte in Empfang zu 
nehmen und nad) Erhebung eines billigen Entgelts für die Weiterbeför: 
derung, den das ftumpfe Organ den eindringenden Gefängen in Gejtalt eines 
unbejtimmten Kitzels abnimmt, fie ihrem vermeintlichen Beitimmungsorte, dem 
Verſtande, zuzuführen. Bon der eigentlichen mufitalischen VBerrichtung des Ge: 
hörwerkzeugs, dem Aufnehmen und Feithalten der Tonfolge und des Akkords 
als der mufikaliichen Linie und Farbe, die zufammen das Tonbild herſtellen, 
von jolcher Verrichtung bleibt die Mehrzahl der Opernbejucher gänzlich un- 
angefochten. Kein Wunder, wenn das Bejte, was fie von Mozarts Opern zu 
jagen wijjen, auf die jtereotype Bemerkung hinausläuft: die Muſik ijt ja jehr 
nett; wenn nur die Terte nicht jo albern wären. 

Denn das ijt freilich mit Händen zu greifen, daß einunddiejelbe Hand: 
lung in wejentlich verjchiedne Formen gegofjen werden muß, wenn fie den 
Stoff eines Dramas bilden, und wenn fie die Unterlage zu der Kompofition 
eines Tonwerks hergeben joll. Wem daher die Möglichkeit des letztern Zweds: 
die felbftändige, insbejondre vom Drama unabhängige Bedeutung der Oper 
als einer nicht poetischen, jondern mufifalifchen Kunjtform überhaupt noch nicht 
zum Bewußtjein gefommen ift, der muß ficherlich, indem er an den Operntert 
den Maßſtab einer dramatischen Dichtung anlegt, im Ganzen wie in den Einzel: 
beiten zu wunderlichen Ergebnijjen gelangen. Es ijt hier nicht der Ort, zu 
zeigen, daß die Erfordernifje eines Dramas und eines Opernlibrettos in weiten 
Umfange von gegenfäglicher Beichaffenheit find. Wir begnügen und mit der 
bejcheidnern Feſtſtellung, daß beide ihrem Weſen nach nicht gleich fein können; 
jowenig wie dramatische Dichtung und Muſik gleich find. Wo ſich immer die 
Mufit mit der Poefie verbindet, wird fie jich mit Vorliebe dem Gebiete der Lyrif 
zuwenden; denn aus der Einzelempfindung jchöpft Mufif wie Lyrik ihre letzte 
Kraft. Sp auch umgefehrt: wo die bejondern Bedürfniffe des Dramas am 
vollften befriedigt find, ilt jeder Gedanfe an eine Steigerung des Eindrude 
durch eine mufifalifche Begleitung ausgejchloffen. Wenn in der erjten Szene 
des Fauſt der Held den töttlichen Trank zum Munde führt, jo möchten wir 
die Worte, die ihn Goethe jprechen läßt, weder in einer Mozartichen, noch in 
einer Wagnerjchen Tonweije gejungen hören. Kleine Szene dieſes Stüds vollends 
würde fich einem Kompofitionsverjuche gegenüber jpröder verhalten als gerade 
fein dramatischer Höhepunft: der Zweilampf Fauſts mit Valentin. Und wes— 
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halb endlich hat noch feinen Muſiker die Aufgabe gereizt, Shafejpeares Königs: 
dramen, feinen Lear, feinen Hamlet, feinen Julius Cäfar oder etwa Schillers 
BWallenftein in Muſik zu jegen? da doc) nach der Meinung des Publikums 
ein „gediegner Text“ für den Komponiſten den höchſten Wert befigen muß? 

In Figaros Hochzeit ift der Tert unter dem Gefichtspunfte der muſi— 
falijchen Anforderungen jo ungünjtig gewählt wie nur möglich. Eine fatirijche 
Sittenfomödie mit politiicher Tendenz. Ich erkläre mir das Wagnis ihrer 
Kompofition aus dem überjchäumenden Kraftgefühl und dem unbezähmbaren 
Scaffensdrange des dreißigjährigen Mozart. Solcher Begabung in jolchem 
Alter fonnte die Wahl des Stoffs nebenjächlich erfcheinen. Ihr genügte jeder 
Gegenstand, der den Geift und durch feine Vermittlung die mufifalifche Ein: 
bildungsfraft anregte. War er nicht dankbar für eine mufifalifche Behandlung, 
um jo verlodender mochte einer grenzenlojen Genialität die Aufgabe erjcheinen, 
die Gejege ihrer Kunjt dem Widerftrebenden aufzuerlegen. Es ijt befannt, wie 
verändert Beaumarchais Geftalten aus dem Stahlbade der Mozartichen Kom: 
pofition hervorgegangen find. Bon Lyrif, dem, wie wir gejehen haben, un: 
entbehrlichen Element der Oper, iſt in dem Luftipiel des Franzofen feine Spur 
zu finden. In Mozarts Oper jällt der Wiederfchein des Iyriich ernjten Cha: 
rafters der Gräfin nicht auf die Geftalten Sufannens und Cherubins, jondern 
in bervortretenden Zügen auch auf die Figaros und des Grgien. Ja die 
Hoheit diefer Gejtalt bannt in dem erhebenden Schlußchor jelbjt die komiſchen 
Figuren in ihren Kreis und wird jo thatfächlich zum Mittelpunkt und Schwer: 
punkt des Stüdes, ohne den feine ausgelaffene Handlung in ein unfünftlerifches 
Chaos auseinanderfallen würde. Und wodurd) ift diefe Überlegenheit der Oper 
über das Luftjpiel „Figaros Hochzeit“ erreiht? Da Pontes Tertbuch mit 
jeinen mittelmäßigen Reimen fteht ganz gewiß nicht über, jondern unter Beau: 
marchais Proja. Wenn aljo trogdem die Charaktere der Oper vertieft und 
plaftiicher geworden find, jo können das einzig und allein die Tonweijen be: 
wirft haben, die fich wie Schwingen an die Neden der handelnden PBerjonen 
heiten und fie in die Negion einer höhern Schönheit entführen. 

Wie jollen wir ung aber diefen Vorgang denken? Muß nicht das höchjte 
Maß, das der Komponijt in der Kunft der Charakterijirung erreichen kaum, 
in der getreuen Auffaſſung und mufifaliichen Wiedergabe der von dem Ber: 
fafjer des Textes gezeichneten Charakterbilder gejucht werden? Wie verträgt 
fi) denn damit die ſouveräne Umgejtaltung diejer Bilder, die ich Mozarts 
Melodien zujchreibe? 

Die Auflöjung des jcheinbaren Widerſpruchs liegt in der gänzlichen Ver: 
fehrtheit der in dem vorjtehenden Einwurfe zum Wort gelangenden Meinung. 
Je jHavifcher der Komponijt den Einzelheiten feines Tertes nachhängt, je ges 
bundner er folglich arbeitet, um jo jpärlicher wird ihm der Quell der mufi: 
falijchen Erfindung fließen. Je mehr er dagegen die Tertdichtung als Ganzes 
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auf ſich wirken läßt, um jo lebensvoller wird fich ihr Abbild in jeiner Phan: 
tafie gejtalten. Gewiß wird dieſes Abbild in dem Make neu und eigenartig 
ausfallen, wie die Individualität des aufnehmenden Subjefts, de3 Komponiſten 
alfo, eine ausgeprägte und jelbjtändige ift. Wenn aber dann in dem neuen 
Werfe, der Oper, die einzelnen Charaktere veränderte Züge aufweilen, jo werden 
fie darum ficher nicht weniger aus einem Gufje geformt jein; und was fie an 
genauer Übereinftimmung mit den urfprünglichen Charakteren des Textes ein- 
gebüßt haben, wird niemand gegen den Vorzug eintaufchen wollen, daß fie die 
Werfitatt des Komponijten nicht als muſikaliſche Abjtraftionen, jondern als 
lebendige, volljaftige Gebilde verlaffen haben. Es liegt zwifchen joldher Kom- 
pofition und der, die ich als jflavifche Nachbildung bezeichnet habe, dasjelbe 
Wertverhältnis vor wie zwilchen einem von Meifterhand gemalten Porträt 
und einer wenn auch noch jo vortrefflichen Photographie. Das Wertverhältnis 
zwijchen einer Dichtung und der nach ihr verfahten Oper aber hängt ganz 
davon ab, ob der Dichter oder der Mufifer der größere Künftler war. Beaus 
marchai3 war im Gebiete des Lujtjpiel3 nicht, was Mozart auf dem der 
Mufit ift. Darum hat fich nicht das Luſtſpiel, jondern die Oper „Figaros 
Hochzeit“ Tebensfähig erhalten. In Bellinis Romeo und Julia, in Gounods 
Margarete haben wir Beifpiele des umgelehrten Verhältnijjes: Shafejpeare 
und Goethe werden ihre Komponiften überleben. 

Aus dem Gejamteindrude einer Dichtung aljo empfängt der Tonkünſtler 
den Anreiz, ihr nun in ihm lebendes Bild in das Gewand feiner eignen Kunit 
zu leiden. Er jaßt den Entjchluß, eine Oper, d. h. einen zufammenhängenden 
Tonſatz zu jchreiben, dem die Dichtung, wie ich es jchon einmal ausgedrüdt 
habe, als Unterlage dient. Nun erjt entfteht nach der theoretifch richtigen 
Reihenfolge das Tertbuch oder Libretto. Es wird regelmäßig jchon unter be 
ftändiger Rüdjiht auf die Bedürfniſſe der mufikalifchen Einfleidung aus: 
gearbeitet, gleichviel vb der Muſiker jeine Abfafjung jelbjt in die Hand nimmt 
oder mit einem „Fachmann“ in Verbindung tritt. In beiden Fällen vermag 
die Verteilung der urjprünglichen Dichtung in Gejangftüde nicht mehr dem 
Muſiker die Charaktere einzugeben. Dieje jtanden jchon wenigftens in den 
Unrifjen fertig vor feinem Stünftlerauge, als der Gedanke, die Oper zu jchreiben, 
zum Entjchluß reifte. Alſo die Dichtung ift das erjte, die Kompofition das 
zweite, das Libretto das dritte. Die Fabel, mit Einjchluß der Charaftere, 
wie fie in ihr erjcheinen, gehört dem Verfajjer des dramatijchen oder jonjtigen 
Driginalwerfs, die Worte des Textbuchs gehören dem Librettojchreiber — der 
mit dem Komponijten oder auch mit dem Dichter eine Perſon fein kann —, 
die Oper ald muſikaliſches Ganze — und ein andres Ganze ift die Oper nicht — 
gehört einjchließlich der mufifalifchen Charaktere dem Komponiften. Man jpricht 
nit von da Pontes, jondern von Mozart3? Don Juan, wie von Rafaels 
Madonnen oder von Goethes Fauft; und diefer Sprachgebrauch hat Recht. 
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Kaum einem der mir befannten Opernterte gegenüber ift die Unterjcheis 
dung zwiſchen dem Stoffe jelbjt und feiner zum Opernterte zugefchnittnen Ge: 
ftalt jo notwendig, aber auch jo leicht wie gegenüber dem wunderlichen Text 
der Zauberflöte. Nur muß man, um zu der richtigen Unterjcheidung zu ge 
langen, die zufällige Komplikation aus dem Spiele lafjen, das Schifaneder 
während der Bearbeitung die ihm urjprünglich vorliegende Handlung willfür- 
li, veränderte. Im ihr war Sarajtro der mächtige Zauberer und Herrjcher 
im Reiche der Nacht; die ihrer Tochter beraubte Mutter und der von ihr ge— 
rettete Königsjohn Tamino jtanden ihm als Vertreter des Lichts, des guten 
Prinzips gegenüber. Mit einer höfiichen Verbeugung vor Kaiſer Jojeph dem 
Zweiten, jeinem aufgeflärten Abjolutismus und feinem Freimaurertum jtußte 
Schifaneder den böſen Unold Sarajtro zu dem „göttlichen Weijen“ der Oper 
zurecht, in deſſen Gejtalt die Züge des ägyptiſchen Iſisprieſters mit denen des 
Großmeifterd einer modernen Freimaurerloge zu einem baroden Gejamtbilde 
zujammenfliegen. Sollte dann wenigjtens der Grundgedanfe der Fabel, der 
Sieg des Lichts über die Finjternis, die brutale Umformungsprozedur über: 
leben, jo mußte notwendig die hilfejuchende Mutter die umgefehrte Verwand- 
lung in die rachefinnende Nachtgöttin dDurchmachen. Das Mechanijche der ganzen 
Operation tritt jtellenweije in auffallenden Widerjprüchen zu Tage. Daß Tamino 
der Königin der Nacht gegenüber jowohl jein Gelübde wie die Pflicht der 
Dankbarkeit für feine Lebensrettung verlegt, wird ebenjo wenig gerechtfertigt, 
wie die gewaltthätige Entführung Paminens durch Sarajtro und jeine Weige: 
rung, fie der Mutter zurüdzugeben. 

Sehen wir aber von der willfürlichen Umgejtaltung des Textes durch 
Schifaneder ab, jo gewinnen wir als reinen Vergleichsgegenitand ein tief 
finniges Märchen einerjeitS und jeine Einfleidung in die jeichten Verſe eines 
mittelmäßigen Litteraten der Aufflärungsperiode andrerjeits. So verjtanden, 
ericheint dann in der That die Unterjcheidung zwijchen der Fabel und dem 
Libretto ebenjo leicht wie notwendig. Die von dem Libretto der Fabel entlehnten 
Charaktere find durchaus in dem allgemeinen Umriſſen gehalten und mit den 
phantaftischen Zuthaten ausgejtattet, die dem Märchen eigentümlich find. Der 
zur Befreiung einer geraubten Schönen ausziehende Königsjohn und der im 
Walde haujende weltfremde Vogelfänger mit der Lodpfeife, ſelbſt ein Mittel: 
ding zwijchen Vogel und Menjch, beide umgeben von böjen und guten Genien, 
die plöglich erfcheinen und verjchwinden, im Hintergrunde der männliche und 
der weibliche Zauberer, die als freundliche und feindliche Schidjalgmächte den 
Helden in ihren Kreis zu ziehen juchen — jie alle jind ung von unjrer Kind: 
heit her befannte Gejtalten. Die Bedeutung diejes in den verjchiedenjten Ver: 
Heidungen wiederfehrenden Märchenvorwurfs iſt längjt gewürdigt. Wir jehen 
das Spiegelbild des Menjchenlebens in der Kindesjeele des Volls. Das Märchen 
jegt die in unjerm Innern jtreitenden Kräfte, deren Auseinanderjegung unter 
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ji und mit den uns umdrängenden Außendingen den Inhalt unjers Lebens 
bildet, außerhalb von uns und perjonifizirt fie. Es fieht fie als jelbjtändige 
Wejen plaftiich vor fich und jtellt fie jo vor uns hin. Als Dichtung des 
Volkes gleicht auch Hierin das Märchen nur den großen Dichtungen größter 
Dichter, die ja diefen Ehrennamen ſelbſt nur um deswillen tragen, weil jich 
die Anjchauung ihres Volks in ihrer Anfchauung verdichtet und in ihren 
Werfen Gejtalt gewonnen hat. „Im Geiftigen wie im Phyſiſchen hat die 
Natur nur einen höchiten Prozeß: den der Verdichtung,“ jagt der jchon einmal 
genannte Hebbel. Tajjo und Antonio in Goethe Drama als Verförperungen 
der beiden Seiten im Wejen des Dichters, die zur Zeit der Entitehung des 
Stüdes mit einander im Kampfe lagen, find in der neuern Litteratur das be: 
fanntejte Beijpiel für jene Art von Verdichtung, d. h. Bergegenftändlichung 
innerer Vorgänge, die wir jo oft auch im Märchen finden. Aber die unmwill: 
fürliche Neigung großer Dichter, die Zwieſpältigkeit ihrer eignen Sinnesart, 
die in jedem Erdenjohne zujammengejchmiedete Doppelgeftalt des geijtigen und 
des natürlichen Menjchen auf die einfachjte und deutlichjte Weije darzuftellen, 
indem jie beide Seiten perjonifiziren und ihren Helden jei es genußfrohe, jei 
es pofitiv thätige, jtets aber beichränfte Berjtandesmenjchen an die Seite oder 
gegenüber jtellen, Ddieje Neigung jcheint immer wiederzufehren. Wir finden 
jie in der Heraflesjage und in Homers Ddyfjee wie in Goethes Wahlverwandts 
ichaften und Wilhelm Meifter. Don Quixote und Sancho PBanja, Don Juan 
und Xeporello, Prinz Heinrich und Faljtaff, Götz und Weislingen bezeichnen 
im wejentlichen den gleichen Gegenjag. An feinem diefer Paare tritt er reiner 
in die Erjcheinung, al8 an Tamino und Papageno. Während Tamino die 
Probe des Faltens und Schweigens durchmacht, fragt Papageno die beiden 
Priefter, die feinem Herrn Mut zujprechen, ob Rede, Speife und Trank auch 
ihm verjagt jeien. Nur wenn er wie Tamino in den Kreis der Eingeweihten 
aufgenommen werden wolle, lautet die Antwort. Papageno iſt feinen Augen: 
blit im Zweifel, wofür er jich entjcheiden jol. Den Kreis der Eingeweihten 
fennt er nicht; aber von Speije und Trank hat er jehr deutliche Borjtellungen. 
Es iſt bejjer jo für ihm — und für dem Kreis der Eingeweihten. Das ganze 
Geſchöpf in jeinem Federkleide iſt die denkbar naivſte, lebendigſte und liebens— 
würdigite Darftellung des Sinnenmenjchen. Der ſchalkhafte Übermut der Un: 
ſchuld Hat jie gejchaffen. Auch jeine Liebesepijode jteht im folgerichtigiten 
Gegenjage zu der des Helden der Handlung. In Tamino entfteht die Liebe 
beim Anblid des Bildes Baminens. Er liebt aljo individuell, wie denn dem 
wachen, nicht im tierifchen Schlafe dahinlebenden Menjchen eine andre Em: 
pfindung jenes Namens nicht bejchieden ift. In QTamino wird dieſe Liebe zur 
Kraft, die ihn fortan beherrſcht und zur Überwindung der härteften Prüfungen 
jtählt. Papageno liebt als reine Kreatur, ohne einen bejtimmten Gegenftand 
jeiner Neigung. Ein umbegrenztes Verlangen nad) einer holden Gefährtin 
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jeines Daſeins treibt ihn umher, und ohne irgend welche Anftrengung oder 
auch nur Thätigkeit erlangt er fein Glück. Er hat Papagena nie zuvor ge: 
fehen und weiß nichts von ihr; er fühlt bei ihrem Anblid nur: das ift Bein 
von meinem Bein und Fleiſch von meinem Fleiſch. Sie ift in der That, was 
auch ihr Name bezeichnet, nur die weibliche Ergänzung Papagenos, mehr 
Gattungsweſen ald Individuum. Die Iuftige Körperlichkeit beider vervoll— 
jtändigt das Bild des an feine Berfönlichkeit gebundnen frei umberflatternden 
Naturtriebes. 

Menſchen vom Echlage Mozarts bejtätigen im geiftigen Dingen dieſelbe 
Schärfe der Unterjcheidung, die in Bezug auf Gegenjtände der finnlichen 
Wahrnehmung an Naturvölfern und an allen von Berufs wegen im Freien 
lebenden Menjchen, wie Landwirten, Fürftern, Seeleuten, Soldaten, beobachtet 
wird. Die urfprüngliche Fabel der Zauberflöte, das echte Metall ihres ſym— 
bolischen Gehalts, wirkte auf Mozarts empfänglichen, unverbildeten Sinn durch 
die Verballhornung des Schikanederjchen Tertes hindurch mit mächtiger Ans 
ziehungsfraft. Die findliche Einfalt des Märchens begegnete einem verwandten 
Zuge in der Seele des Komponijten. Dies ift die Wahrheit an dem einmal 
aufgeftellten und immer wieder gedanfenlos nachgejprochnen Sate von der 
„albernen* Handlung der Zauberflöte, die nur durch Mozarts Mufif „in 
das Reich des deals emporgehoben“ werde. Woher denn in aller Welt der 
zündende Funke der Gejtaltungsluft in die Bruft des Meifters gefallen fein 
joll, wenn nicht aus dem Eindrud eben jener angeblich albernen Handlung — 
bis zu ſolchen doch wahrlich naheliegenden Erwägungen pflegen die Nachtreter 
jener Weisheit ihre Gedanfengänge nicht auszudehnen. Die Kunſtgeſchichte 
fennt Beijpiele genug davon, daß jich große Künftler an unbedeutenden Stoffen 
verjucht Haben; immer aber fallen diefe Verjuche in die Periode ihrer Lehr: 
jahre. Sie wird ja gerade im Leben ungewöhnlicher Menfchen befonders häufig 
durch derartige Irrungen gefennzeichnet; und ganz allgemein darf man jagen, 
daß die Bedeutung der Gegenjtände, von denen fich jemand innerlich erfüllen 
läßt, den zuverläfjigiten Maßſtab für den Grad feiner Reife abgiebt. In der 
Beleuchtung dieſes Sapes aber enthüllt ſich uns der ganze Widerfinn der 
Annahme, daß fich ein auf der Höhe des Schaffens ftehender Künftler eines 
ichalen Stoffes mit Hingebung bemächtigen und ein unvergängliches Kunſt— 
werf aus ihm formen könnte. Denn jo jtellt jich die frage in Betreff der 
Bauberflöte. Ich habe joeben den Ausdrud Hingebung gebraucht, und wer 
die völlige jeelifche Hingebung Mozarts an fein letztes Bühnenwerk nicht aus 
deſſen Tonweijen heraushört, der darf wohl an die befannte Thatjache erinnert 
werden, daß der Künjtler während der Kompoſition der Priefterchöre von 
wiederholten Ohnmachten befallen wurde. Die tiefgehende Ähnlichkeit zwifchen 
den Geſetzen der leiblichen und der geiftigen Zeugung bildet ja heutzutage den 
Gegenſtand einer jtetig vordringenden Forſchung. Hier fehen wir, wie eine 
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in ihrer Einfachheit und Tiefe vielleicht ohnegleichen daſtehende künſtleriſche 
Hervorbringung ſich von dem ſchaffenden Organismus unter vollſtändig wehen— 
artigen Erſchütterungen losringt. Kein Gedanke aber an derartige Erſchei— 
nungen, wo nicht der Künſtler mit ſeinem Stoffe verwachſen iſt, wo vielmehr 
eine blinde Laune oder der Zwang äußerer Umſtände ſeine Wahl beſtimmt 
haben. 

Und fo ſei es denn noch einmal gejagt: wenn die Kompoſition der Zauber: 
flöte auf Mozarts Seite ein Fehlgriff war, dann hat er noch am Abjchluife 
im Scheitelpunfte jeiner Entwidlung eine Unzuverläfjigfeit des Inſtinkts be 
wiejen, die weit weniger genialen Künftlern beim Eintritt in die Jahre der 
Reife micht mehr angehaftet hat. Im Scheitelpunfte feiner Entwidlung; zu 
diefer Behauptung, von der fie ausgegangen ift, kehrt unfre Betrachtung nun: 
mehr zurüd. Wenn auch die Entjtehung der Zauberflöte und Mozarts Tod 
in jein fünfunddreigigites Lebensjahr fallen, im Hinblick auf fein Schaffen 
fann von einem vorzeitigen Tode nicht gejprochen werden. Das oft gehörte 
Wort: was hätte diefer oder jener Mann noch leiften können, wenn er nicht 
fo früh der Menſchheit entriſſen wäre! ift an ich nicht eben finnreich; auf 
Mozart angewandt ijt es vollflommen verfehlt. Wenn von irgend einem 
Künftler, jo gilt von ihm, daß er alles gejpendet hat, was er empfangen 
hatte. Wer Mozarts Schaffen auch nur oberflächlich überblidt, wird den 
Eindrud nicht abweifen können, daß dieſer unvergleichlich reichen Natur den 
noch wie wenigen das bemeidenswerte Glück bejchieden geweſen iſt, fich in 
ihren Werfen ganz auszugeben. Die aber von Mozarts Eigenart eine lebendige 
Anſchauung haben, werden mir insbefondre darin zuftimmen, daß er in der 
Zauberflöte jein Lehtes hergegeben hat. Das Letzte und das Beſte jeiner Kunit. 
Eine jchönere und reinere Sprache, als ihnen in diefem Werfe verliehen ift, 
fonnte weder Mozart jelbjt noch ein andrer die Töne lehren. Wohl ſtand der 
Muſik noch eine ausgedehnte Entwidlung in einer neuen Richtung bevor. Aber 
Mozart hätte eine weite Strede des Hinter ihm liegenden Anſtiegs zurückgehen 
müffen, um den Weg zu diefer neuen Richtung einzufchlagen. Er hatte die 
Bauberflöte gejchaffen; er durfte jterben. 

Der Lejer fennt den Ausspruch, daß Mozarts Mufif ein Lächeln unter 
Thränen fei. Im feiner Kürze bezeichnet er, wenn auch nicht den Umfang 
diefer das ganze Gebiet ihrer Kunſt umſpannenden Individualität, jo doch nad) 
meinem Empfinden den beherrichenden Zug in ihrem Bilde. Dem großen 
Publikum und dem hier einmal mit ihm übereinftimmenden Rembrandt:Deutjchen 
gilt als diefer Zug die jonnige Heiterkeit. Aber den Verfajjer des Rembrandt: 
buches, der unter dem Gefichtspunfte des heitern Glanzes mit Recht die Mo: 
zartiche und die Haydnſche Muſik neben einander ftellt, hätte ſchon dieſe Zu 
fammenftellung darauf führen follen, daß feine Anficht von dem größten muſila— 
liſchen Genius einfeitig ift. Mozart wäre nicht Mozart, wenn fich jeine Kunjt am 
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höchſten in einer Eigenjchaft entfaltete, in der ihn Joſef Haydn eher übertrifft 
als erreicht. Andre haben Mozarts Stärke in der fpielenden Bewältigung 
umfaffender und verwidelter Tongebilde gefunden, und ficherlich offenbart jich 
in manchen Gnjemblejägen jeiner Opern wie in dem befannten Finale der 
C-dur-Sinfonie eine napoleonijche Verbindung größter Deutlichfeit mit größter 
Schnelligkeit einer Mafjenbewegung. Es ift nicht anders: auf den verjchiedenften 
Gebieten weist doch das Genie Diejelben Grundlinien des innern Baues auf. 
So jehlt auch jener Imperatorenzug in dem Bilde feines großen Künſtlers. 
Unter den Mufifern tragen ihn wie Mozart jo Händel, Bach, Glud, Beethoven 
und Wagner mehr oder weniger ausgeprägt an fich. Schiller, deſſen Gedichte 
„Das Glüd“ und „Der Genius“ feinem Volke als jchönfter Leitfaden zum 
Verjtändnis echter Größe dienen würden, wenn es die herrlichen Gedanken in 
ihrer mythologijchen Verkleidung zu erfennen vermöchte, Schiller, der von folchen 
Dingen als ein Wifjender, weil mit der Sehergabe des Dichters jpricht, läßt 
nicht von ungefähr den Bater der Menjchen und Götter feinen Lieblingen auch 
die herrjchaftgebende Binde um die Stirn Flechten. Wie aber in Schillers 
Gedicht dieje Binde nur eines unter vielen Attributen des Helden ift, fo ift 
auch in dem Bilde Mozarts die Gabe der Auseinanderjegung und Verknüpfung, 
der ruhigen Leitung lebhaft bewegter ‚Figuren nur eine unter vielen Ausjtrah: 
lungen der einen und unteilbaren Schaffenskraft. Und ebenjo verhält es jich 
mit andern Zügen, die andern als die hervorjtechenditen erjcheinen. Der Tau— 
tropfen bleibt derjelbe, wenn auch jein Farbenſpiel mit dem Standpunfte des 
Beichauers wechjelt. 

Mögen aber die Elemente der Schaffensfraft noch jo einfach fein und 
ſich gleichbleiben, jo wird doc) darum nicht weniger die Gejamtthätigfeit jedes 
Meifters der Kunſt — und nicht bloß der Kunſt — durch eine perjönliche 
Färbung oder Grundjtimmung gekennzeichnet. Auf diefe Grundftimmung der 
Mozartjchen Mufit bezog es fich, wenn ich vorhin jagte, daß fie am treffenditen 
mit einem Lächeln unter Thränen verglichen worden jei. Wenn Mozart jein 
Beites giebt, wenn er ganz er jelbjt ift, dann jpricht aus feiner Muſik eine 
Heiterkeit, der wir uns gern gefangen geben, weil jie nirgends verfucht, uns 
über die Schmerzen des Erdendajeind hinwegzutäufchen, jondern allen Schmerz 
in fic) aufgenommen und aufgelöft hat. Wenn diefe Tonweijen in unaufhalt- 
jamer Bewegung an uns vorüberziehen, jo führen fie ung jamt unfern Freuden 
und unjrer Trauer mit jich fort auf eine lichte Höhe; und wir empfinden Die 
befreiende Wirkung des Anblids unvergänglicher Kräfte in ihrer Überlegenheit 
über den läjtigen Drud der vergänglichen Schranken alles Einzellebens. 
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Fie neuejte Schöpfung (oder jollen wir jagen Arbeit?) des greijen 
> N Theodor Fontane: Frau Senny Treibel, Roman aus der 

{ J Berliner Gejellichaft (Berlin, F. Fontane und Kompagnie) ift 
Inach jeder Richtung hin ein Buch, des Lejens, des Nachdenkens 
Hund der Erörterung wert, ein Roman, der, was Schärfe des 
Blids, Fülle der Beobadhtung, Reife des Urteild, Mannichfaltigfeit des ge 
jpiegelten Lebens anlangt, wohl ein Meijterwerf genannt zu werden verdient, 
ein Lebensbild, dejjen Treue nicht in Zweifel gezogen werden kann, wie e3 
auch um feine poetische Wirkung jtehen mag. Der Roman hat vor den Elends: 
Ichilderungen und den Genialitätsfragen, die jet Mode find, wenigſtens das 
voraus, daß er feine Geftalten und Situationen Lebensfreifen abgewinnt, aus 
denen nach der Verficherung jüngfter Afthetifer nichts mehr zu holen ift, und 
daß „er fchlicht und ruhig die wunderlichen Verhältniffe darlegt, aus denen 
fich eine Art von Handlung und jedenfall® eine Reihe feſſelnder Borgänge 
ergiebt. 

Wenn man will, fann man jagen, daß in diefem Berliner Gejellichafts: 
roman nichts weiter vorgehe als zwei Verlobungen einer Berliner Gymnafial: 
profejjorstochter, von denen die eine till erwürgt und begraben wird, während 
die andre zur Heirat führt. Mit einem Diner, das die erjte Verlobung vor: 
bereitet, beginnt, mit einem SHochzeitseffen im Englifchen Hauje jchließt der 
Roman, und dazwilchen liegen nicht Mord noch Selbjtmord, nicht Bankerott 
noch Verbrechen, nicht gewaltfame noch unheimliche Szenen, jondern lauter 
Alltäglichkeiten: ein gelehrtes Kränzchen im Haufe des Gymnaftalprofejjors, 
ein paar Unterredungen zwijchen dem alten und dem jungen Ehepaar Treibel, 
ein Nitt nach Treptow, eine Partie nach Halenfee, einige Gejtändnifje der 
Profefforstochter an die alte Haushälterin ihres Vaters, eine Auseinander: 
jegung zwifchen Mutter und Sohn, zwijchen Schwiegermutter und Schwieger: 
tochter, zwifchen der Titelheldin, ihrem Jugendfreunde und deſſen Tochter, der 
Beſuch eines neuernannten Oberlehrers bei feinem Onfel, eine Auseinander— 
jegung eines Vetters mit feiner von ihm geliebten Coufine — und doch üt 
eine Fülle von Menjchenichidjal, eine bunte Mufterfarte gut angelegter und 
durchgeführter Geftalten, eine außerordentliche Kenntnis des äußern und innern 
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Lebens der Reichshauptſtadt in allen gejellfchaftlichen Schichten in den paar 
hundert Seiten zufammengedrängt. Es würde nicht leicht fein, in dem Stil 
der Überjchriften altitalienischer Novellen eine Aufzählung des Hauptinhalts 
zu geben. 

Gleich im erjten Kapitel jtellt fich die Titelheldin dar, Frau Kommerzien— 
rat Ienny Treibel geborne Bürjtenbinder, die nur in die Adlerjtraße, wo der 
Materialwarenladen ihres Vaters gelegen hat, zurüdfehrt, um Fräulein 
Corinna Schmidt, die Tochter ihres alten Anbeters Profejjor Wilibald Schmidt, 
zu einem Diner in der Billa Treibel einzuladen und bei diejer Gelegenheit 
fundzugeben, daß fie im Gegenſatz zu der heutigen jungen Welt noch immer 
den Sinn für das Ideale bewahrt habe. „Wenn mir nicht der Himmel, dem 
ich dafür danke, das Herz für das Poetifche gegeben hätte, was, wenn es 
mal in einem lebt, nicht wieder auszurotten ijt, jo hätte ich nichts gelernt 
und wüßte nichts. Aber, Gott jei Dank, ich habe mich an Gedichten heran— 
gebildet, und wenn man viele davon auswendig weiß, jo weiß man doc 
manches. Und daß es jo ift, fieh, das verdanfe ich nächſt Gott, der es in 
meine Seele pflanzte, deinem Vater. Der hat das Blümlein groß gezogen, 
das jonft drüben in dem Ladengefchäft unter all den profaiichen Menjchen 
verfümmert wäre. Sie deflamirt: „Ach, meine liebe Corinna, glaube mir, 
kleine Verhältniffe, das ift das, was allein glüdlich macht.“ Aber fie figt 
breit und fejt in ihrer Villa zwijchen der Köpnider Straße und der Spree 
und kann es nicht verwinden, daß ihr Gatte bei der Anlage des Haujes nicht 
für einen Nebeneingang gejorgt hat „für Küchenjungen und derart Leute,‘ fie 
thront bei ihren vortrefflichen Diners nicht nur im Brofatkleide und mit 
Diamantohrringen, jondern auch mit aller Sicherheit und Liebenswürdigkeit 
einer gebornen Millionärin. Sie läßt fich beim Kaffee zum Vortrag ihrer 
Lieder auffordern und fingt mit dünner Stimme und jentimentalem Ausdrud 
ein Lied, ihr Lied, das Wilibald Schmidt vor dreißig und mehr Jahren an 
fie gedichtet hat: 

Beben, nehmen, nehmen, geben, 
Und dein Haar umfpielt der Wind, 
Ach, nur das, nur das ijt Leben, 
Wo fid) Herz zum Herzen find't! 


Sie empört fich über die anmaßliche Tugend und Reinlichkeit ihrer Hamburger 
Schwiegertochter, fie betrübt fich über die mangelnde Genialität ihrer Söhne, 
aber alles, alles ift Schein und Phraſe. Sie jchmeichelt der anmutigen und 
flugen Corinna Schmidt und täufcht dieje zwar nicht vollftändig über ihren 
Charakter, aber flößt ihr doch den Mut zu der Erwartung ein, jie, Die jenti- 
mentale Kommerzienrätin, zur Schwiegermutter erobern zu können. Denn 
Fräulein Corinna Schmidt ift zwar von Haus aus eine prächtige Natur, nad) 
dem frühen Verluft der Mutter neben einem allzu zärtlichen Vater im zu 
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großer Unabhängigkeit erwachſen, emanzipirt, aber doch nicht im ſchlechten Sinne, 
gut gebildet, nicht verbildet, ſie iſt heiter ohne Albernheit, ſelbſtbewußt 
ohne Überhebung, leider trotz aller dieſer guten Seiten von der ſchlimmſten 
Krankheit der Zeit, dem Hang zum Wohlleben, zum äußerlichen Luxus er: 
griffen. Sie verkehrt mit jo vielen reichen Leuten, daß ihr gleichjam unwill— 
fürlich die Äußerlichkeiten ihres behaglich bürgerlichen Daſeins widerwärtig 
geworden find. „Ich Halt es mehr mit Bonwitt und Littauer als mit einer 
Heinen Schneiderin, die jchon um acht Uhr früh fommt und eine merfwürs 
dige Hof: und Hinterftubenatmofphäre mit ins Haus bringt und zum zweiten 
Frühſtück ein Brötchen mit Schladwurft und vielleicht auch einen Gilka Friegt.“ 
Sie weiß jehr gut, daß ihr Vetter, der Oberlehrer Marcell Wedderfopp, eine 
ehrliche warme Neigung für fie hegt und für fich fein befferes Glück weih, 
als fie zur Frau zu gewinnen, aber wie Marcell ganz richtig jagt: eime Lichter: 
lohe Leidenjchaft fann er im ihr nicht entzünden. „Vielleicht iſt fie jolcher 
Leidenschaft nicht einmal fähig; aber wenn auch, wie joll ein Vetter jeine 
Eoufine zur Leidenſchaft anjtacheln? Das kommt gar nicht vor.“ Und jo 
ichlägt Fräulein Corinna, der natürlich Marcell Wedderfopp im Grunde viel 
mehr gilt, als der gutmütige aber jchwache Leopold Treibel, die bejcheidne 
Zufunftsausficht in den Wind und. jagt der Hoffnung auf eine Billa, cine 
Equipage und unbejchränfte Eleganz der Toilette nach. Ihr Vater, der alte. 
Romantifer und vieljeitige Philologe Wilibald Schmidt, weiß allerdings von 
vornherein ganz genau, wie die wunderliche Konjtellation, unter der die Scid- 
jale Marcelld und Corinnas zu ftehen jcheinen, enden wird. Er ijt der ein: 
zige, der die Treibeld und jedenfalls jeine Freundin und ehemalige Geliebte 
Jenny ganz genau kennt und mit unbarmberziger Kritik jeinem Neffen Marcel 
erklärt: „Ich habe das Glüd gehabt an mir jelbjt und zwar als Objekt und 
Dpfer das Wejen meiner Freundin Jenny jtudiren zu fünnen. Jenny Bürjten: 
binder, das ift ihr Vatersname, wie du vielleicht jchon weißt, ijt der Typus 
einer Bourgeoije. Es ift eine gefährliche Perjon und um fo gefährlicher, ala 
fies jelbft micht recht weiß und fich aufrichtig einbildet, ein gefühlvolles Herz 
und vor allem ein Herz „für das Höhere‘ zu haben. Aber fie Hat nur ein 
Herz für das Ponderable, für alles, was ind Gewicht fällt und Zins trägt, 
und für viel weniger als eine halbe Million giebt fie den Leopold nicht weg, 
die halbe Million mag berfommen, woher fie will. Und diefer arme Leopold 
jelbft! So viel weißt du doch, der ijt nicht der Menjch des Aufbäumens oder 
der Escapade nad) Gretnagreen. Ich jage dir, Marcel, unter Brüdner thun 
es Treibeld nicht, und Koegel ift ihnen noch lieber. Denn je mehr es nad) 
Hof ſchmeckt, deſto bejjer. Sie liberalifiren und jentimentalifiren bejtändig, 
aber das ift alles Farce; wenn es gilt, Farbe zu befennen, dann Heißt es: 
Gold ift Trumpf, und weiter nichts.‘ 

Die Ereigniffe geben dem gejcheiten alten Herrn und behaglichen Egoiiten 
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volljtändig Recht. Zunächſt bezaubert Corinna Schmidt „diejen armen Leo: 
pold‘ allerdings jo, daß er bei der Rüdfehr von einer Partie an den Halenjee 
fih in aller Form mit ihr verlobt und ihr jchwört, diefen Bund auch gegen 
den Widerftand feiner Mutter durchzufechten. Aber jchon am Abend und als 
er jeine Verlobung mit der Profejjorstochter erklärt, läßt die Kommerzienrätin 
jede Masfe fallen. Dan merkt, daß ihr nie auch nur im Traum der Einfall 
gefommen ift, ihr Sohn fünne fich erfühnen, eine anmutige aber vermögens- 
loſe Frau ind Haus zu bringen. Sie, die eben noch zu fich jelbit gejagt hat: 
„Kommerzienrätin, und immer wieder Kommerzienrätin. Es geht nun fchon 
in das zehnte Jahr, und er rückt nicht höher hinauf trog aller Anftrengungen. 
Und wenn es jo bleibt, und ed wird jo bleiben, jo weiß ich wirklich nicht, 
ob nicht das andre, das auf Kunjt und Wiſſenſchaft deutet, doch einen feinern 
Klang hat. Ja den hat es. Und mit den ewigen guten Verhältnijjen! Ich 
fann doch auch nur eine Tafje Kaffee trinken, und wenn ich mic) zu Bett 
lege, jo fommt es darauf an, daß ich jchlafe. Birfenmajer oder Nußbaum macht 
feinen Unterjchied, aber Schlaf oder Nichtichlaf, das macht einen. Und aud) die 
Kinder wären anders. Wenn ich die Corinna anfehe, das jprüht alles von Luft 
und Leben, und wenn fie bloß jo macht, jo jtedt fie meine beiden Jungen in 
die Taſche. Mit Otto ift nicht viel, und mit Leopold ijt gar nichts.“ Sie 
ſchäumt trog alledem jegt vor Erbitterung, nennt die Verlobung ihres Sohnes 
mit der vielbelobten Corinna einen Unſinn, einen Sfandal, jpridt von dem 
Undanf Corinnas und von einer „gejellfchaftlich heraufgezognen Perſon“ und 
weiß auf einmal ganz genau, was die Fundamente find, „die das Leben 
tragen, und ohne die es fein rechtes Glüd giebt." Vergebens, daß ihr der 
eigne Gatte, der wadere Fabrikherr und Kommerzienrat Treibel, der ſich ein 
Stück Herz, ein Stüd unbefangnen gefunden Menjchenverftandes ins Progen: 
tum hinein gerettet hat, zu Gemüte führt: „Nimm dich in Acht, daß aus 
der bloß eingebildeten Blamage eine wirkliche wird. Du bijt auf dem bejten 
Wege, mich und dich in eine unfterbliche Lächerlichkeit hineinzubugfiren. Wer 
find wir denn? Wir find weder die Montmorencys, noch die Lujignans, wir 
find auch nicht die Bismards oder die Arnims oder fonjt was Märfiiches 
von Adel, wir find die Treibels, Blutlaugenfalz und Eijenvitriol, und Du 
bift eine geborne Bürftenbinder aus der Adlerſtraße. Bürftenbinder ift ganz 
gut, aber der erjte Bürftenbinder kann unmöglich höher gejtanden haben als 
der erſte Schmidt. Und fo bitt ich dich denn, Jenny, feine Übertreibungen.“ 
Aber die Frau Kommerzienrätin zeigt fich jeder Erwägung als der ent: 
jcheidenden, dat Corinna feine halbe Million hat, völlig unzugänglich, und es 
ift das glänzendite Licht auf ihrem Charafterbilde, daß fie jich am nächjten 
Morgen in der Frühe hinjegt und Fräulein Hildegard Munf aus Hamburg, 
die jüngere Schweiter ihrer Schwiegertochter Helene, ins Haus Treibel lädt, 
Sie hat bis dahin über die „Hamburgerei* Helenens nur gejpottet, hat ſich 
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gegen deren Lieblingsgedanken, ihre junge Schwejter mit dem Schwager 
Leopold zu verbinden, energijch gewehrt, hat erklärt, daß fie an einer ſolchen 
Schwiegertochter und einer jolchen Enkelin gerade genug habe, und daß jie 
den armen Jungen, den Leopold, etwas pajjender al3 in der Familie Munt 
unterbringen möchte. Jetzt verbündet fie ſich mit Helene gegen dieje „jchred- 
liche Berjon, dieje Corinna“ und jtülpt dem Gemahl und dem Sohne ihren 
neuen Plan und die vernünftige Verbindung fürmlich über den Kopf. Zar 
iert fie fich, wenn fie glaubt, daß fie Corinnas Bater „am Bändel“ habe, 
und muß aus einer Redeſchlacht im Haufe des Profeſſors, wo ihr Corinna 
mit berechtigtem Stolz entgegentritt, völlig gejchlagen und ziemlich gedemütigt 
abziehen. Aber auch Corinna erfährt zur gerechten Strafe ihrer falſchen 
Schägung der Lebensgüter, daß Frau Jenny Treibel in der Burg ihrer Geld» 
vergötternng jo jicher und feſt fit, wie ein Gläubiger in jeinem Gottvertrauen. 
Leopold Treibel ijt ein viel zu wadrer junger Herr, um jeinem gegebnen 
Wort untreu zu werden, und ein viel zu ſchwacher Pinjel, um feiner Mutter 
gegenüber zu einem Entichluß zu fommen. Er getraut fich nicht Corinna zu 
jehen und jchreibt ihr nichtsfagende Briefe, und fie — ijt doch zu jtolz, eine 
zu feine und ehrliche Natur, um alle Mittel anzuwenden, mit denen fie jelbit 
den jchwachen Mann fejthalten könnte. Wie ihr Vater jagt: „Nach einer 
kurzen Abirrung ift ihr mit einemmale flar geworden, was es eigentlich heit, 
wenn man mit zwei Familienporträts und einer väterlichen Bibliothek in eine 
reiche Familie hineinheiraten will. In eine Herzogsfamilie kann man allen 
falls hineinfommen, in eine Bourgeoisfamilie nicht.“ Und da zum Glüd 
Better Marcell, der kluge, brave und liebevolle, auf die Abirrung der Phan- 
tafie jeiner jchönen Baje fein Gewicht legt, fich vielmehr von Herzen freut, 
daß fi) Corinna auf fich jelbjt befinnt, Leopold abjchreibt und damit na 
türlich zu ihm zurückkehrt, jo giebt e3 am Ende eine fröhliche Hochzeit, die 
Neuvermählten reifen nach Oberitalien ab, und Frau Kommerzienrat Treibel 
famt Familie (Leopold natürlich) ausgenommen) auch in pontificalibus, will 
jagen „mit dem Bufficheitel und den Diamantbommeln“ (wie fich die den Chorus 
in diefem Familiendrama abgebende Haushälterin Schmidts, Frau Schmolk, 
ausdrüdt) nimmt an dem glüdlichen Abſchluß der Sache huldvollit Anteil. 
Die Meifterjchaft Fontane bewährt fich vor allem darin, wie er im 
diejen leichtgefchnigten und einfachen Rahmen zwanglos eine Reihe von Ge 
ftalten hineingeftellt hat, die fajt alle Typen der mittlern Berliner Gejellichaft 
find, alle mit großer Liebe und dabei doch mit einem Anflug von leijer umd 
milder Ironie behandelt erjcheinen. Frau Jenny Treibel allerdings fordert 
mit ihrer Herzensfälte, ihrem tief im Blute liegenden Progentum und ihrer 
Selbjtbelügung zur ftärkiten Satire heraus, allen übrigen Gejtalten fommt 
ein gewiljer Humor und die Billigfeit geiltesreifer und lebensfriſcher Alters 
anjchauung zu gute. Das ganze Schmidtiche Haus und vor Vater und Tochter 
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noch die unbewußt verſtändige und überall den Nagel auf den Kopf treffende 
Frau Schmolke, eine humoriſtiſche Figur erſten Ranges, mit ihren ſteten Er— 
innerungen an ihren verſtorbnen Gatten, den Schutzmann Schmolke, der ge— 
ſcheite und warmherzige Marcell Wedderkopp, deſſen Oberlehrerbewußtſein 
durchaus nichts verletzendes und nichts beſchränktes hat, und dem man eine 
noch warmblütigere Frau gönnen möchte, als er an Corinna gewinnt, die 
drei männlichen Treibels, Frau Helene Treibel, geborne Munk, die „ſieben 
Waiſen Griechenlands,“ die bei Schmidt Oderkrebſe eſſen, Trarbacher trinken, 
und von denen wir auch die kennen lernen, die zufällig nicht da ſind, ſelbſt 
Epiſodenfiguren wie Fräulein Honig, der frühere Opernſänger und gegen— 
wärtige Millionär Adolar Krola, der Leutnant a. D. Vogeljang und der Liver: 
pooler Kaufmann Mer. Nelfon ſtehen in voller Deutlichkeit vor uns. Und 
die Atmojphäre, in und aus der fie leben, wird mit wenigen ſichern Strichen 
vor uns bingezaubert. Die Beobachtungsfülle und das Gruppirungstalent 
des Schriftjtellers reichen fich die Hand, um ein jcheinbar ganz abjichtslojes 
Bebilde herzujtellen, deſſen Wirkung unbedingt gefichert iſt. 

Freilich läßt fich nicht verfennen, daß dieſe Wirkung eine doppelte, grund: 
verjchiedne jein kann. Denn der Gejamteindrud von „Frau Jenny Treibel“ 
it doch der einer Gejellichaft ohne Ideale, ohne Glauben, ohne tiefreichende 
Überzeugungen, die Philologen mit ihren Gefprächen über Schliemann und 
Mykenä, mit ihren Schulerinnerungen, ihren litterarijchen Plaudereien find 
die einzigen in ihr, die wirklich geiftige über die Alltäglichkeit und den augen 
blidlichen Genuß hinausreichende Interejien haben. Man fann mit Wilibald 
Schmidt überzeugt jein, dab jeinem Neffen und nunmehrigen Schwiegerjohn 
Marcell die Univerjitätsprofejjur künftig nicht fehlen wird. „Und fehen Sie, 
liebe Schmolfe, das ift das, was ich eine gute Partie nenne.“ Man muß 
es auch wünjchen, daß es jo fomme, denn wenn auch Corinna jchließlich Hat 
einjehen lernen, daß die Befriedigung ihres Sinns für Außerlichkeiten „zu 
teuer erfauft werden kann,“ jo wird fie doch ihren Gemahl vorwärts und in 
die Höhe drängen, und es iſt jedenfalls ein Glüd für ihn, daß er jchon auf 
gutem Wege tft. Die aufladirten Nichtigfeiten, mit denen die meiften Menjchen 
der hier gejpiegelten Streife ihre Tage verbringen, der Mangel an größern 
Gejinnungen und Zielen — wären es immerhin nur rein weltliche Ziele —, 
die jeltiame Mifchung von innerer Kälte und boshafter Nachrede über den 
Nächten mit einem Reftchen Gutmütigfeit wirkt auch in der halb ironifchen, 
halb teilnehmenden Wiedergabe Fontanes nicht eben erquidlih. Man muß 
Ihon auf dem Standpunkte jtehen, daß jede Wirklichkeit Befriedigung hervor: 
bringe, um ich eines leifen Fröftelns erwehren zu können, das uns namentlic) 
bei dem Nachklang, bei der legten Szene im Englifchen Haufe überjchleicht. 
Und dabei hegen wir nicht dem leijejten Zweifel, da Fontane der Mann ift, 
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Wohlgefallen feſtzuhalten. Im großen und ganzen ſpürt man doch, daß nicht 
bloß bei Treibels Gold Trumpf iſt. 

Mit einem Schriftſteller, mit einem Dichter wie Fontane, der ſeine Ent— 
wicklung hinter ſich hat und während dieſer Entwicklung redlich bemüht ge— 
weſen iſt, alles, was in ihm liegt, und wofür ihm die Natur den Blick und 
die innere Anziehungskraft gegeben hat, zur Vollendung zu bringen, läßt ſich 
um Einzelnes ſchwer rechten. Der Weg, der von den Romanzen „Won der 
ihönen Rojamunde* über „Ellernklipp,“ „Grete Minde“ und „Bor dem 
Sturm“ bis zu diejen neuejten Berliner Romanen geführt hat, läßt jich mit 
Anteil, mit dem Gefühl verfolgen, daß es eine innere, künſtleriſche Notwen— 
digfeit war und ift, die den Autor trieb. Die angeblichen Schüler des Meijters, 
die bei der „Adultera* und „Frau Jenny Treibel* anfangen, mögen nur zu: 
jehen, wie weit jie fommen. Aber jelbjt ein jo ernjter und talentvoller Schrift: 
ſteller wie Fontane entgeht auf diefem Wege den jchlimmen Einflüjjen der 
neuern TFeuilletonfchriftitellerei nicht. Die Berliner Dialeftwendungen, die fich 
im Munde der Schmolfe vortrefflich ausnehmen („Ich ſage bloß, was Schmolfe 
immer jagte: Manchen giebt es der liebe Gott im Schlaf. Du haft ganz 
unverantwortlid) un beinahe jchauderöjfe gehandelt un kriegſt ihn mu dod). 
Du bijt ein Glückskind!“ ruft jie Corinna zu, als die Verlobung mit Leopold 
Treibel gelöjt und die mit Marcell Wedderfopp in Sicht it) mögen unans 
gefochten bleiben. Aber die Zitate, die litterariichen Anfpielungen! Es it 
ſchlechthin unerträglich, in einer doch leidlich objektiven Darftellung Sätze zu 
finden, wie etwa folgenden: „Wenn ihn (Leopold Treibel zu Roß auf dem 
Wege nad) Treptow) dies im Satteljein ohnehin jchon an jedem Morgen 
erfreute, jo bejonders heut, wo die Vorgänge des voraufgegangnen Abends, 
am meiften aber die zwijchen Mr. Neljon und Corinna geführten Gejpräche 
noch jtarf in ihm nachwirkten, jo jtark, daß er mit dem ihm jonjt wenig ver: 
wandten Ritter Karl von Eichenhorjt wohl den gemeinjchaftlichen Wunſch des 
Sich-Ruhe-Reitens in jeinem Bujen hegen durfte. Was ihm dabei equejtriich 
zur Verfügung jtand, war freilich) nicht® weniger als ein Dänenroß voll 
Kraft und Teuer, jondern nur ein jchon lange Zeit in der Manege gehender 
Gradiger, dem etwas Ertravagantes nicht zugemutet werden fonnte.“ Wenn 
wir im dieſen Stil voll litterarifcher Anjpielungen und Zitate*) zurüdjallen 
wollen, jo hätten wir bei Jean Paul bleiben und dabei etwas mehr Gemüt 
und quellenden Geijt in Kauf befommen fünnen, als Jungberlin zu verjpenden 
hat. Wir meinen dabei natürlic) nur die von dem Erzähler jelbjt herbei- 
gezognen Einfälle diejer Art; was jich im Munde der Gejtalten findet, müſſen 
wir ja unbeanjtandet lajjen, find doch ein emeritirter Gymnaſialdirektor, ein 
Profeſſor vom Gymmafium zum heiligen Geift, drei Profejjoren vom Kur: 





*) Und dazu die Spradel Das Im-Sattel-jein! das Sich⸗Ruhe-Reiten! DM. 
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fürftengymnafium, zwei Oberlehrer von einer höhern Töchterjchule unter den 
Seftalten, den Kommerzienrat Treibel nicht mit gerechnet, der auc) fürs 
eben germ zitirt. Wir können Unrecht haben, aber wir meinen, die Grund- 
itimmung, aus der „Grete Minde“ und „Vor dem Sturm“ hervorgingen, 
hätte derartige Gejchmadlofigkeiten nicht geitattet. 

Daß der Traum poetijcher „Unjterblichfeit“ auf immer fürzere Friſten 
zujammenfchrumpft, mag mit dem vielzitirten Ende des Jahrhunderts zujammen- 
hängen, aber Geiftreichigfeiten, die in zehn Jahren feiner mehr leſen kann, 
ohne den Mund bis an die Ohren zu verziehen, gönnen wir andern Schrift: 
ſtellern, als dem prächtigen und tüchtigen Fontane. Im übrigen bleibt es 
gewiß: wenn einmal der Drang, bittere Wahrheiten zu jagen, die Luſt an 
fröhlicherm Fabuliren verdrängt hat, jo find dieje Wahrheiten der Menjchen: 
gattung gegenüber am beiten am Plage, der die Frau Kommerzienrätin Jenny 
Treibel angehört. 





HEN, IT | 


NER 





Maßgebliches und Unmaßgebliches 


Zum Ausſtand der Bergleute geht und von einem gut unterrichteten 
Mitarbeiter noch folgendes zu: Der Verfaſſer des Artikels in Nr. 5, deſſen Be- 
denfen gegen die Berjtaatlihung des Kohlenbergbaues ich teile, legt der eriten 
Hälfte feiner Ausführungen die Angaben der Bergbehörden zu Grunde. Um ein 
rihtiged Urteil über das Ereignis zu gewinnen, müßte man aber aud) den andern 
Zeil hören. Das ift num für den Fernitehenden einfach unmöglid. Beim großen 
Ausitand von 1889, wo fich der Kaiſer perjönlich der Bergleute annahm und Die 
Bentrumdpartei einerjeit3 noch halb Oppofitionspartei, andrerjeit3 der Gefolgſchaft 
der katholischen Bergleute noch fiher war und die Gelegenheit, die Partei der 
theiniihen Großindujtriellen zu ſchwächen, willtommen hieß, da brachten die meiften 
großen Zeitungen die Bejchwerden der Bergleute zur Kenntnis des Publikums. 
Diegmal waren die Streifenden von Gott und der Welt verlafjen. Die Regierung 
hat eine Schwenfung halb rechts gemacht, die Zentrumspartei ijt Regierungspartei 
geworden und ijt außerdem empfindlich darüber, daß fich die heranmwachjende „Kultur: 
fampfjugend“ des Saarrevierd nicht viel aus Pfarrern und Kaplänen macht, und 
jo find längere zufammenhängende Berichte, die den Verlauf der Sache im Sinne 
der Bergleute dargejtellt hätten, in keinem den Ausftandsgebieten jernjtehenden Blatte 
erjdhienen, nicht einmal im Vorwärts. Erſt jpäter hat das Hauptorgan der Sozial- 
demofraten angefangen, jeine Leſer durch Abdruck längerer Berichte und Aktenſtücke 
aus Blättern der beiden Ausjtandögebiete etwas gemauer zu unterrichten. Weder 
ein ultramontaner nod ein jozialdemokratiicher Abgeordneter hat diefe Ausſtands— 
gebiete bejucht, um die Lage mit eignen Augen zu prüfen. Die fpottbillige Berliner 
Morgenzeitung, die in 140000 Exemplaren in allen Teilen Deutjchlands ver: 
breitet ijt und mit demokratiſchem Köder für die Deutfchfreifinnigen fiſcht, hat eine 
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Anzahl intereſſanter Zuſchriften von Bergleuten und Bergmannsfrauen gebracht. 
Darin wurde u. a. behauptet: die von der Bergbehörde angegebnen Löhne ſeien 
zwar im Oktober noch gezahlt worden, ſeitdem aber nicht mehr; außerdem werde 
der nominelle Schichtlohn durch allerlei Abzüge um durchſchnittlich eine Mark ver: 
mindert. Eine Bergmannsfrau behauptete, und einige arbeiterfreundliche Berichte, 
die fi troß grundjäglich ablehnender Haltung in die Zentrumsorgane eingejchlichen 
hatten, bejtätigten e8, daß die Löhne, die nad) der neuen Arbeitsordnung den 
Scleppern und Lehrhäuern gezahlt werden jollen, faum zu dem Unterhalt hin 
reichten, und daß die Eltern durch dieje ihren Kindern auferlegte Lohnkürzung 
der Möglichkeit beraubt würden, die Schulden zu bezahlen, die fie gemacht haben, 
folange die Kinder Hein waren. Ein Bergwerksdirektor entgegnete dann in einer 
jehr unklaren Zujchrift an die Berliner Morgenzeitung, die Leute hätten die Be 
jtimmungen über die Lehrhäuer mißverjtanden. ber diefen Punkt ſowie über 
die andern angefochtnen Beitimmungen der neuen Arbeit3ordnung und über den 
Sinn der Völklinger Beichlüffe, deren Wortlaut ich gelefen habe, ind klare zu 
fommen, ijt auf Grund des bis jet vorliegenden Materiald rein unmöglich. Man 
wird alfo, ehe man ein abjchließendes Urteil fällt, den weitern Verlauf der Dinge, 
der hoffentlich die volljtändige Aufflärung bringen wird, abwarten müfjen. 

Einftweilen jteht foviel feit, daß die allgemeine gedrüdte Lage, die die uns 
terjten Schichten natürlich am jtärkiten empfinden, einen wejentlihen Anteil an 
dem unklugen Entſchluſſe der Bergleute gehabt Hat. In der Reichstagsſitzung am 
14. Januar jagte der Sozialdemokrat Dreesbad u. a.: „ES iſt befannt geworben, 
daß Herr von Stumm beim Handelöminifter vorjtellig geworden jei umd eine 
Herabjeßung der Preife der Kohlen um 50 Pfennige pro Tonne gewünſcht habe, 
andernfalld fünne jein Werk nicht mehr bejtehen, und er müfje es von Neunkirchen 
nad Lothringen verlegen. (Hört! hört!) Der Handeldminifter ift auf die For- 
derung zwar nicht eingegangen, hat aber eine Herabjegung des Preijes] der Kols— 
tohlen um 50 Piennige bewilligt. Mit diefer Herabjegung ging eine Herabjegung 
der Arbeitälöhne Hand in Hand, und da erfolgte der Streif. (Abg. Bebel: Stumm 
Aufheger!)“ Widerſpruch ift gegen dieje Angabe nicht erhoben worden. Der Staat 
jefretär von Böttiher erwähnte fie in jeiner darauffolgenden Rede nicht, wenigitens 
den Zeitungsberichten nach. Dieſe verzeichnen am Schluffe der Sikung: „perjön- 
lihe Bemerkungen der Abgeordneten von Stumm, Hitze, Dreebad und Bebel“ ; 
hätte Herr von Stumm die fragliche Angabe berichtigt, jo würden das die Zei— 
tungen ſchon mitgeteilt haben. 


Die Gejellihaft. Die Grenzboten haben jchon öfter ihr Urteil über die 
Beitrebungen und Leiftungen des naturaliftiichen „jüngften Deutſchlands“ aus 
geiprohen. Sie gehören zu den Alten, denen das Schöne in Form, Gedanten 
und Sitte nicht als überflüjfig oder gar als veraltet, jondern als das Wejen der 
Kunft erjcheint. Und zwar nicht das Schöne einer gedachten Welt, jondern dieſer 
wirklichen Welt, die davon jedem eine Fülle bietet, der nicht mit verdorbnem Ge— 
ſchmack koſtet. Wir könnten die naturalitiiche Genofjenihaft ruhig ihren Renom— 
magen, Selbitberäucherungen, Mefftashoffnungen und ihrem Raßenjammer über 
laſſen und ed ruhig abwarten, daß fie um jo jchneller abwirtjchaften wird, je 
toller fie e8 treibt; aber es giebt Dinge, an denen man nicht ruhigen Blutes vor: 
übergehen fann. Bu diefen Dingen gehört die neuejte Nummer der „Geſellſchaft.“ 
Wir wollen diejen raren Vogel ans Thor nageln. 

Ohne die übrigen Mitteilungen des Heftes etwa billigen zu wollen, heben 
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wir drei Aufjäge hervor, die wir durchaus mißbilligen. Erftens: Niemand kann 
zween Herren dienen, evangeliihe Erzählung von M. ©. Conrad, Hier wird der 
Drud der geiftlihen und weltlichen Obrigkeit auf das arme jüdische Volk zur Zeit 
Chriſti geichildert. Der junge Rabbi tritt auf. Man fragt ihn: Haben die Recht, 
die dem Staate grollen, weil num einmal nad) der Ordnung der Dinge ihr Leben 
Sorge und Miühjal birgt? Der junge Rabbi aus Nazareth antwortet: Niemand 
fann zween Herren dienen. hr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon, 
Dann folgt die befannte Stelle aus der Bergpredigt, die vom Sorgen, von der 
Lilie auf dem Felde und dem Sperling unter dem Himmel handelt. Und die 
Menge der Hörer jperrt den Mund auf, denn fie iſt bezaubert von der Muſik 
diefer poetischen Rede. Ja, ruft ein Pharifäer, it ed Net, daß man dem Raijer 
Zind gebe oder nicht? Dann folgt die Stelle aus dem 22. Kapitel ded Matthäus, 
wo ſich Chriſtus die Zinsmünze geben läßt und gebietet: So gebet dem Kaifer, 
was des Kaijerd it, und Gotte, was Gottes it. Dad Volk bewundert den Wit 
der Antwort und giebt jubelnd das Schlagwort weiter. Die Pharifäer gejtehen, 
daß fi) der junge Nazarener überaus fein aus der Schlinge gezogen habe, und 
diejer verjchwindet jpurlos. Am Abend aber tritt ein Unzufriedner auf den Marft- 
plag und verfündet allen, die es hören wollen: das jei nicht der rechte Nazarener 
gewejen, jondern ein Betrüger, der das arme Bolt mit jhönen Sprühen und geijt- 
reichen Wißen täufchen wolle. Aber niemand glaubt ihm. 

Der Sinn der Gefchichte ift der: Jefus war ein Betrüger, da er fich zwar 
volföfreundlich ftellte, aber die bejtehende Staatsforn anerkannte, da er zwar jagte, 
niemand fünne zween Herren dienen, aber neben Gott doch den Kaiſer ald Herrn 
bejtehen laſſen wollte. Eine jolhe Auffaflung, eine ſolche Mißhandlung geſchicht— 
licher Perſonen ijt nur innerhalb des jozialdemokratiichen Gedankenkreiſes möglich. 

Was hier der Herausgeber im Bilde andeutet, ſpricht er weiterhin in einem 
Gedichte mit der Überjhrift: „Hord wir toben!“ unverhüllt aus. Man leje fol- 
gende Stelle: 

insfflave ijt der Arme oder Höriger der Induſtriellen. 
ndlos, wie fliegende Spreu, hängt in der Luft 

Das Leben des auf der feiten Scholle Geborenen, 

Schnappend nad fargem Erwerb, ein elend Dajein zu friiten, 

Bon der Hand in den Mund. 

Was beftürmt ihr Gott mit bitteren Klagen und Fragen 

Und fchreit zum Himmel? 

Kehret zur Erde zurüd, zum heiligen Boden, 

Kämpft bis aufs Blut um der Ururväter Beſitz, 

Um bie Reinigung der entweihten Scholle, 

Daß eine neue Gemeinschaft ()) auf Erden euch fichere 

Trautes Heim und tägliches Brot in Freuden und Ehren. 
Dies aljo iſt der politiiche Standpunkt der Gejellichaft: die Sozialdemokratie. Der 
Herausgeber wird es vielleicht ablehnen, Sozialdemokrat zu heißen, und ſich Boden— 
reformer nennen. Uber das ijt hier diefelbe Couleur in Grün. 

Sehen wir und nun den künſtleriſchen Standpunflt an. Zum Erempel diene 
„Der Selbjtmörder* von Hans Fiſcher. Die Gejhichte fängt mit dem Ende an. 
Es iſt jo gefommen, wie ed fommen mußte. „Er hat fie geihwängert.“ Er ift 
Chemiker, ein roher Patron, der flucht und ſchimpft und fich etwas darauf zu gute 
thut, mit fünfundzwanzig Jahren fein Napaun zu jein. Wer fie eigentlich iſt, er 
fährt man nicht, man kann es aber aus folgender Liebesizene jchließen: Immer 
wieder jtrich fie über jeine Hand. „Ja, Fritz, Elsbeth iS mutig, furchtbar mutig.“ 
Er küßte fie jchweigend auf die Stirn. Er konnte nicht ſprechen. Sie küßte feine 
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Hand, und mit einem ſchwachen Verjuche zu lächeln fragte fie: „Was is Elsbeth?“ 
Stürmiſch preßte er fie an fih. „Mein Alles! Alles!“ — „Mehr?“ — „Mein 
Engel.” — „Nod mehr!“ — „Mein Herzensſchatzl“ — „Un mein?“ — „Mein 
Liebling!“ — „Un?...* — „Mein Weib!“ Da blidte fie froh auf. „Bitte, 
noch mal!“ — „Mein Weib, mein liebes, liebes Weib,“ Er küßte fie, daß ihr 
der Atem verging. „Noch!“ Er küßte fie wieder. 

Nicht wahr, prachtvoll, ein Realismus — großartig! Darauf geht fie ihren 
Eltern durch, jucht ihren Chemiker in deflen Wohnung auf, und dort fchießt er fie 
und fi tot, weil er nicht3 gelernt hat, um fie zu ernähren, und weil er den 
Widerjpruch feiner Eltern fürdhtet. 

Der ESelbjtmord jpielt eine große Rolle im Haushalt der Materialiften und 
Determiniften. Da eine Anderung im Laufe der Dinge unmöglich iſt, da ed einen 
Villen, eine Verantwortung nicht giebt, jo bleibt eigentlich nichts weiter übrig, 
ald „den Saß ablegen,“ der nicht geraten ift, und zu erwarten, daß die Natur 
jpäter einmal einen bejjern Sat liefern werde. Dieſes Lied Hat jeiner Zeit Schopen- 
bauer vorgejungen, jeßt fingen fie e8 im Chore nad. Künftlerifch ift der Selbit- 
mord nur ſchwer zu verwerten, er ift nur dann erträglid), wenn er die einzig 
mögliche Löſung darftellt, wenn der Held den legten Reſt feiner Kraft verwendet 
hat. „Hedda Gabler‘ ſchießt fich tot, weil fie in unlösliche Schlingen gefallen it, 
und weil ihr ihre Selbjtacdhtung verbietet, weiter zu leben. Das verkehrte dabei 
it, daß in dem Ibſenſchen Stüde dem GSelbjtmorde der Schein der Schönheit ge 
geben werden ſoll. Der Selbitmorb bleibt jtet3 häßlich. Der Selbitmörder Fiſchers 
ift ein dummer Junge, der nicht einmal den Verſuch macht, die Folgen jeines 
Leihtfinnd auf fi zu nehmen. Erſt wird gedankenlos die Dummheit begangen, 
und dann wird ebenjo gedankenlos das Leben weggeworfen. Sole Dinge fommen 
allerdingd® vor. Quartaner haben ſich erſchoſſen, weil fie nicht verjeßt wurden, 
andre find ind Waſſer gelaufen, weil fie fich geärgert haben, noch andre haben 
fih aufgehängt, um andre zu ärgern. Aber ijt man berechtigt, jede Dummheit 
zum Gegenftande einer Dichtung zu machen? Photographiſche Treue genügt nicht 
einmal zu einer Photographie, viel weniger zu einem litterarifchen Bilde, das 
den Anſpruch erhebt, fünjtleriich zu jein. Auch bei realijtiicher Zeichnung muß das 
Allgemeingiltige die Grundlinien bilden. Der Leſer muß fi und feine Welt in 
dem Bilde wiederfinden können. Was geht und die Gejchichte eines Knotens wie 
dieſes Selbſtmörders an, die frivol anfängt und brutal endigt? 

Und nun Die fittlidhe Stellung der „Geſellſchaft.“ Das nächſte Stücd des 
Hefted trägt die Überſchrift „Erotika,“ Skizze von Valentin Traudt. Was auf 
diejen zwei Seiten gejchrieben ift, ijt unerhört, es iſt das abſcheulichſte, was je zu 
Papier gebracht worden it. Es ift unmöglid, die Sache aud) nur anzudeuten. 
Und jo etwas darf jet gedrudt und auf den Markt geworfen werden! Der gute 
Bola mit feinen Unzweideutigfeiten wird umfittlih genannt, feine Bücher werden 
verboten. Wir wollen den Schmutz, den er aufrührt, nicht (oben, aber das ijt un— 
verfennbar, Zolas Art verhält ſich zu diejer wie die — Unbejangenheiten des Arztes 
zu denen des Wüſtlings. Die Kunſt darf hier nicht als Beichügerin angerufen 
werden. Wir merfen nicht eine Spur von Kunſt, nicht einmal die einer gejchicten 
Verjchleierung. Die Naturaliften halten es für erlaubt, ſolche Dinge zur Sprade 
zu bringen, fie find ja natürlih. Ja fie rühmen fi ihrer, ald wenn ed Auße— 
rungen urwüchſiger Kraft wären. Wir find nicht diefer Meinung. Wir finden 
in diefem ewigen Sihwälzen in lüjternen Phantafien nicht die Zeichen gejunder 
Natur, jondern die der Entartung, nicht männliche Kraft, jondern Krankheitserſchei— 
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nungen, die in das große Kapitel der Hyiterie gehören. Aber hat man denn feine 
Scham, fein Gewiſſen mehr? Mein. Man befindet fich „jenfeit3 von gut und 
böſe.“ Es giebt ein ſolches Jenfeits, aber es ijt nicht das Gebiet höhern Menfchens 
tum&, e8 ift das Gebiet des Tierreiche. 

Mit ſolchen Dingen beglüdt uns die „Geſellſchaft.“ Schöne Geſellſchaft! 


Romandeutſch. Die Anjprüde, die man in Bezug auf Richtigkeit und 
Schönheit der Sprade an die Mehrzahl unſrer illuftrirten Wochenſchriften jtellt, 
find nicht eben groß. Man bejcheidet ſich damit, daß der Lejerkreiß, an den fie 
fid} meift wenden, jelbjt nicht immer bejonderd feinfühlig it und, wie ed das 
Bedürfnis nach flüchtiger Unterhaltung mit ſich bringt, in der Regel über Ver— 
ſtöße hinweglieft. Dad „Daheim,“ der Name jagt ed ja jchon, will aber überall 
heimisch jein, es iſt auch thatſächlich und teilweife mit Recht beliebt in vielen 
Kreiien, und da jollte doch die Redaktion etwas forgjamer bejtrebt fein, wenigitens 
grobe Verſtöße auszumerzen, Daß fie dad nicht thut, zeigt die Nr. 14 ihres Blattes, 
die mit einem neuen „Roman“ eined Herm Joahim von Dürow (Verfafjer von 
„Auf Befehl feiner Hoheit“ und „Juchhe“) beginnt. Wir übergehen eine Reihe 
leihterer Verjehen und führen nur folgende an, die gleich die erjten zwei Spalten 
(die Einleitung) verunzieren: 

Spalte 1, Zeile 4 und 5: ald der Aurfürftenhut noch die Stirn der Könige dedte. 

Der Hut (be=?) dedte alſo die Stirn, nicht den Kopf; e8 war der Kur— 
fürftenhut, der die Stirn der Könige noch bededte; Könige waren fie aljo 
bereitd, aber fie mußten fi) noch mit dem Hute der Kurfürſten begnügen. 

Spalte 1, Zeile 9 und 10: die Faſſade des Herrenhaufes mit den zahl: 
reihen in Blei gefaßten Fenſterſcheiben. 

Man pflegt wohl von zahlreihen Fenſtern, von langen oder vielen Fenjter- 
reihen zu fprechen, zahlreiche Fenfterjcheiben aber find in diefem Zuſammen— 
ange etwas neued. Da es vermutlich die runden Bußenjcheiben jein jollen, jo 
wäre ihre große Zahl überdies nicht eben verwunderlich). 

Spalte 1, Zeile 17: Um das Jahr 1827, dem Beginn unjrer Erzählung. 

Spalte 1, Zeile 23: ſamt jeiner vier Vorwerke. 

Spalte 1, Zeile 24 und 25: vor der die Hüte phyfiich und moraliſch am 
tiefiten gezogen wurden. 

Eine ganz neue Art, dieſe phyſiſchen und zugleih moralijchen Hüte. 
Oder war der Zug moraliih und phyfiih? Selbſt dem geiftreihen Verfaſſer 
dieſes Unſinns wird die Wahl ſchwer werden. 

Spalte 1, Zeile 26 bis 28: Als die Mutter eined .... Sohnes u. j. w. 
hätte man erwarten dürfen, daß jie — 

Spalte 2, Zeile 1 bis 3: Sowohl dem Familiengebrauche, wie der eigenen 
faſt fanatifchen Hinneigung zum Militärjtande entjprechend, Hatte man — 
Hoffentlich neigte nicht die Mutter jelbit jo fanatiſch zum Militärjtande. 

Spalte 2, Zeile 8: jo hatte do der Grundbejig wenig materiellen wie 
moralifchen Werth. 

Inwiefern der Grundbefiß in Ojtpreußen Anjprud auf moralijchen Wert 
zu erheben berechtigt ift, vermögen wir nicht zu ergründen. 

Mit dem Beginn der eigentlichen Geſchichtserzählung bejjert ſich die Schreib- 
weile des Verfaſſers. Iſt Joachim von Dürow nur der bilderreihen und be= 
Ihreibenden Darftellung, wie fie gewöhnlid für die Einleitung folder Erzählungen 
gewählt wird, nicht ganz mächtig? 
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Meterzentner, was ijt daß für ein Ding? Vielleicht ein Zentner, der einen 
Meter lang, breit und hoch it? Die in der Mechanik üblihen Ausdrüde Fuß— 
pfund und Kilogrammmeter haben ihren guten Sinn; fie bezeichnen eine Arbeits 
leiftung, bei der ein Pfund, ein Kilogramm einen Fuß, einen Meter hoch gehoben 
wird. Aber das darnad) gebildete Wort Meterzentner, dad hundert Kilo bedeuten 
ſoll, hat weder Sinn noch Berechtigung. Die meijten deutichen Zeitungen haben 
ed denn auch längjt mit dem richtigen Worte Doppelzentner vertaufcht; mur die 
Dfterreicher, die es für etwas bejonders feines zu halten jcheinen, gebrauchen es 
pietätvoll weiter. 





Schwarzes Bret 


Der Kaijer traf in beitem Wohlfein aus Rauden hier ein. Während der gejtrigen 
Morgenftunden arbeitete der Kaifer zunächft längere Zeit allein und erledigte Regierungs- 
angelegenheiten. Am Bormittage um elf Uhr empfing der Kaifer zum Vortrage den Chef 
bes Generalitabes Grafen v. Sclieffen II jowie daran anſchließend (!) General v. Hahnle. 
Später nahm der Kaifer alddann (!) noch eine Reihe militäriicher Meldungen entgegen. 

In ſolchem Deutſch berichten die Zeitungen täglich über unfern Kaiſer. Ihn einmal 
durch ein perſönliches Fürwort zu bezeichnen, fcheinen fie für Majeftätsbeleidigung zu halten. 


Fremdwörter find unter Umftänden felbjt in der Politik bedenklich, obwohl ſich diele 
als die höchite Weisheit unfrer Tage über ſolche Kleinigkeiten oft ungejtraft hinmwegjepen 
fann. Bor einigen Tagen lajen wir im Vorwärts eine wohlverbiente Abfertigung, die ji 
bie „hochoffiziöfe, bezw. freiwillig gouvernementale“ Norddeutſche Allgemeine Zeitung ge 
fallen laſſen mußte. Der Vorwärts drudte folgenden netten Sa der Norbbeutihen ab: 
„Konftanz und Weiterentwidlung der mobernen Kultur hängen wefentlich davon ab, ob und 
wie lange ber Technik dad erforderliche Brennmaterial zur Verfügung ftehen wird, um die 
bewegende Kraft zu erzeugen." Dazu bemerkte er: „Alſo hebt Pindters neuefter Leitartitel 
an. Wer verjteht3? Wir ahnen bloß, daß gegen die arme Stadt Konſtanz irgend etwas 
Fürchterliches geplant wird,“ 

Die Herren thäten gut, der böjen Sozialdemokratie die Arbeit nicht jo leicht zu maden! 


Roman von zwölf Autoren 
Ein poetifhes Werk von zwölf Autoren? — Es madıten 
Kein poetiſches Werk all die Autoren bis jept! 
* * 
* 
Sage, wie würdeſt du, Freund, das volfswirtichaftlich bezeichnen? 
IH? Als Makulaturgroßbetriebsaffoziation. 








Für die Redaktion verantwortlih: Johannes Grunom in Leipzig 
Berlag von Fr. Wild. Grunow in Leipzig — Drud von Carl Marquart in Leipzis 





Die politifche Sage auf den hawaiiſchen Injeln 
— SER Januar fam nach Europa die Nachricht, daß am 16. die 
y, 


Megierung auf den hawaitschen Injeln gejtürzt worden jei. Die 
TER A NUnde fam dem nicht im geringjten überrafchend, der ſich in 
RE ), letzter Zeit ein wenig um diejes herrliche Injelland, diefes Pa— 
—Aaadies der Südfee, gefümmert hatte; ſchon längit mußte man 
eine derartige Nachricht erwarten. 

Am 20. Sanuar 1891 wurde König Kalafaua auf einer Vergnügungs: 
reife plöglih in San Franzisto vom Tode überrajcht. Derjelbe ameris 
fanijche Kriegsdampfer Charlejton, der den Lebensfrohen furz zuvor ab» 
geholt hatte, brachte den toten König in die Heimat. In jeiner Hauptitadt 
Honolulu fand ein glänzendes Begräbnis ftatt. Die Kanaken, Chinejen und 
Japaner betrauerten ihn herzlich, denm im den fojtjpieligen, ſtets bar bes 
jahlten Neigungen ihres Herrjchers erblidten fie die fchönfte Eigenfchaft eines 
auf das Volkswohl bedachten Landesvaters. Die Thronfolgerin war die 
Schweiter des Königs, die Prinzeffin Lilinofolani, eine fromme Dame im 
Ater von zweiundfünfzig Jahren. Gleich damals wurde vorausgejagt, daß 
es ihr jchwer werden würde, mit ihrer tugendhaften Einfachheit den Glanz 
der Krone zu erhalten. Um die Achtung der Unterthanen zu gewinnen, müßte 
fie fich zu einer koſtſpieligern Lebensweise entjchliehen. 

In der That hat denn auch jeit ihrem Negierungsantritt auf dieſen 
glüdlichen Eilanden nur jelten Ruhe geherrſcht. Es ſtehen bier jchon feit 
längerer Zeit zwei Parteien ziemlich jchroff einander gegenüber: die einge: 
bornen Farbigen und die eingewanderten Weißen. Schon am 30. Juli 1889, 
noch bei Lebzeiten Salafauas, machten die Eingebornen unter Führung des 
Miſchlings George Wilcor einen Aufftond, allerdings erfolglos. Durch fünf 
Deutichamerifaner, die den Regierungstruppen zu Hilfe famen und fich der 
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Dynamitpatronen bedienten, wurden die Aufjtändiichen im Gartenhaufe der 
Königin Kapiolani zur Ergebung gezwungen. 

Im November 1891 kam von San Franzisfo die Nachricht, daß der 
Kriegsdampfer Charlefton nach Honolulu abgegangen ſei, da der Aufitand 
weitere Ausdehnung annähme, und daß dieſer den Auftrag habe, im Not- 
falle die Hauptjtadt im Namen der Vereinigten Staaten zu bejegen. Im 
April 1892 wurden von neuem Unruhen gemeldet, und am 6. Mai 1892 
wurde im Ausjchuffe für auswärtige Angelegenheiten in Waſhington auf Ber: 
anlajjung des Staatsjefretärd die Frage erörtert, ob man die hawaiiſchen 
Injeln dem amerikanischen Staatsverbande einverleiben ſolle. Die Frage ſei 
von Hawaii aus bei der Regierung angeregt worden. Die leitenden Mit- 
glieder jollen fich günftig über den Plan ausgejprochen haben. Als Haupt- 
grund wurde angeführt, daß die Injeln von San Franzisfo innerhalb einer 
Woche zu erreichen ſeien, und daß es wünſchenswert jei, einen jo wichtigen 
jtrategijchen Punkt im Beſitz der Vereinigten Staaten zu wiſſen. Beſonders 
aber wurde hervorgehoben, daß man dieſe Injeln nicht in den Beſitz von 
England gelangen lajjen dürfe, was bei dem jegigen unjteten Zujtande der 
Injeln leicht möglich jei. 

Die Königin neigte mehr und mehr den Engländern zu. Schon ald es 
jih um den Abſchluß des Gegenjeitigfeitsvertrags mit Amerika handelte, er 
Härte fie in einer Unterredung, wie die New York Times jeiner Zeit mitteilte: 
wenn der amerifanijche Staatsjefretär Blaine den geplanten Handelsvertrag 
abweijen jollte, würde der amerifanifche Handel am meiften darunter leiden, 
und Hunderte von Amerikanern würden ihre auf Hawaii angelegten Gelder 
verlieren. Käme der Vertrag nicht zu jtande, jo würde der Handel wejentlid 
in engliſche Hände übergehen. Wie hoch fie auch von den Amerikanern dächte, 
jo zöge fie doch die Engländer vor, in deren Mitte jich ihre wärmjten Freunde 
befänden. Won englischer Seite hofft denn auch die Königin wieder in ihre 
Nechte eingejegt zu werden. 

Diefelbe ausgefprochne Freundichaft für England bezeigt auch die zu 
künftige Thronfolgerin, die Prinzejjin Viktoria Kawekiu, die gewöhnlich Miß 
Gleghorn genannt wird. Sie ift in England erzogen worden, vorzüglich ge 
bildet und dem Haufe des frühern preußischen, jegt italienifchen Konſuls 
Schäfer nahe befreundet. 

Die Führerfchaft der Weißen haben die auch an Zahl überlegnen Ameri— 
faner. Was Wunder aljo, wenn fie noch die legten Tage der gerade in ihrer 
äußern Politik jo jchroff auftretenden republifanischen Regierung benußten, um 
womöglich die jo wichtige Infelgruppe mit ihrem Heimatlande zu verbinden! 
Bon der demokratischen Negierung, die ja in nächjter Zeit das Staatsruder 
ergreifen wird, dürfte ihnen vielleicht weniger Entgegenfommen gezeigt werden. 
Es handelt fich alſo um einen lange vorbereiteten Streich der Amerikaner. 
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Die Handhabe gaben nach den amerikanischen Zeitungen folgende lm: 
ftände. Im der hawaiischen Kammer wurde am 10. Januar ein Lotteriegejeß 
angenommen, wonach gegen eine jährliche Steuer von einer halben Million 
Dollars einer Gefellichaft von ſechs Perjonen das Recht zugejtanden werden 
jollte, eine Lotterie einzurichten. Zu diefem Geſetze verweigerten die Minijter 
die Unterjchrift, da ed nur die Stimme eines Weihen befommen hatte, während 
von den leichtlebigen Eingebornen fünfundzwanzig dafür gejtimmt hatten. In 
der Situng vom 12. Januar drüdten nun eben dieje Leute dem Minijterium 
ihr Mihtrauen aus, und die Minijter reichten ihre Entlafjung ein. Diejen 
Umftand wollte die Königin benugen, um das, was der Bruder jchon einmal 
vergeblich verjucht hatte, zu erreichen: die Macht der Krone durch eine Ver: 
faflungsänderung zu jtärfen. Am 15. Januar legte fie den neuen Miniftern 
die neue Verfajjung vor, die allen Fremden das Wahlrecht nahm. Diefe 
weigerten jich, darauf einzugehen; es fam zu lebhaften Auseinanderjegungen, 
die jchlieglich zum offnen Aufftande führten. 

Am Abend des 15. wurde noch ein Wohlfahrtsausichuß gebildet. Am 
nächjten Morgen wurden von dem amerikanischen Kreuzer Bojton 300 Matrofen 
ans Land gejegt, die zwar zumächit das Konſulat bejegten, ſich aber nicht 
auf den Schuß des Konſulats und der amerifanischen Bürger bejchränften, 
fondern alsbald für die jtellvertretende Regierung Partei ergriffen und mit 
zwei Kanonen die Straßen durchzogen. Desjelben Tags fand auch im Zeug: 
hauje eine Verſammlung der Weißen jtatt, die von 1200 bis 1500 Berjonen 
bejucht war. Dieje tadelte die Handlungsweije der Königin und ermächtigte 
den Wohljahrtsausfhuß, alles für die öffentliche Sicherheit nötige vor: 
zubereiten. 

Die Königin zog fich auf ihr Landgut zurüd, legte aber am 17. Januar 
gegen das Verfahren der Amerikaner Verwahrung ein. Sie erklärte, fie weiche 
nur der überlegnen Gewalt der Bereinigten Staaten — deren Gejandter, 
Mr. John 2. Stevens, ließ nämlich Truppen in Honolulu fanden, um die jtell: 
vertretende Negierung zu unterjtügen —, und fie hoffe zuverjichtlich, bald in 
die ihr als der verfafjungsmäßigen Herrſcherin zuftehenden Rechte wieder ein- 
gejegt zu werden. 

Am 19. Januar fuhr auf dem Dampfer Claudine eine Abordnung, die 
aus Lorin Thurfton, William Wilder, William Caftle, Charles Carter und 
Joſeph Masden bejtand, nad San Franzisfo, um die Bitte um Einverleibung 
des Inſelreichs in die Vereinigten Staaten in Wajhington vorzutragen. Yon 
diefen Abgeordneten iſt bejonders der frühere Minifter Carter befannt, der 
noch vor Abſchluß des Gegenfeitigfeitsvertrages wegen offen ausgejprochner 
amerifanischer Interejjenpolitif feine Entlafjung hatte nehmen müſſen. 

Nach diefen Berichten, die allerdings amerifanijchen Quellen entftammen 
und daher gefärbt fein können, ift der Aufftand von den Weißen ausgegangen, 
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denen das Wahlrecht entzogen werden jollte. Bisher lag die Verwaltung, wie 
die Namen der Minifter ergeben, in den Händen von Vertretern des germa— 
nischen Stammes. Es kann nicht beftritten werden, daß ein Ausjchließen der 
Weißen, des gebildetern und an Zahl den Kanafen nur wenig nachitehenden 
Teiles der Injelbevölferung, nicht geduldet werden durfte; denn nach der Zäh— 
[ung vom 28. Dezember 1890 bejteht die Bevölferung aus 34000 eingebornen 
Kanafen, 6000 Mifchlingen, 21000 Weißen, 15000 Ehinefen, 12000 Japa— 
nern und 600 Südjeeinjulanern. Im einigen Jahren wird fich das Verhältnis 
zu Ungunften der Kanaken noch viel mehr verfchoben haben, denn, wie be 
fannt, geht diejer geiltig begabte, ſchön gebildete Volksſtamm leider jeinem 
Untergange entgegen. Der jchredliche Ausſatz, andre eingejchleppte Krankheiten 
und der geringe Kinderjegen find der Grund davon, während jich die Familien 
der Eingewanderten, auch der Deutjchen, zahlreicher Nachkommenſchaft erfreuen 
und die Mijchlinge vajch anwachjen. 

Unter den Weißen jtehen an Zahl obenan die Portugiejen, die 8600 Köpfe 
aufweijen, meijt Yeute von Madeira und den Azoren, dann folgen 1928 
Amerifaner, 1344 Engländer, 1034 Deutjche, 227 Norweger, 70 Franzofen, 
419 Angehörige andrer Nationen und 7495 Kinder von Weißen. Die Portu: 
giefen fommen, was öffentliche Angelegenheiten anlangt, nicht in Betracht, 
da fie meiſt dem Arbeiterjtande angehören; ebenjo wenig die Franzofen, deren 
Vertreter fait nur Miſſionare find. 

Anders jteht ed mit den Angehörigen des germanifchen Stammes, mit 
den Deutichen, Engländern und Amerikanern. Die Deutjchen find, wenn aud 
an Zahl, jo doch Feineswegs an Anjehn die geringjten. Das Deutjchtum 
nimmt im Handel und Wandel des ganzen Landes eine hohe Stelle ein. 
1872 zählte man im Königreiche der Hawaiian Islands nur 224 Deutſche. 
1878 waren e3 jchon 272, davon lebten in Honolulu allein 139. 1890 be 
lief fich die Kopfzahl jchon auf 1034, und jet beträgt fie ungefähr 1600. 
Davon jind 800 in den deutjchen Zuderrohrpflanzungen und Zuderfabrifen 
thätig; 800 befinden jich in der Hauptjtadt ſelbſt. Die größten Handels: 
häuſer find deutjche Firmen, oder Deutjche haben wenigjtens an ihnen teil. 
Die deutjchen Kaufleute Hadjeld (Glade, Müller und Hadfeld jun.), Schäfer, 
Bolten, Märtens (Hofichläger u. Eo., früher Hofichläger und Stapenhorit) 
beherrjchen mit dem Deutjchamerifaner Klaus Spredeld, dem kaliforniſchen 
Buderkönig, der als armer hannoverjcher Bauerjunge nad) San Franzisko fam, 
die Zuderausfuhr, die alljährlich mehr als 100 Millionen Mark ins Land 
bringt. Einem deutjchen Forftmann ift die Verwaltung der arg vernad): 
läffigten Waldwirtjchaft übertragen worden, denn die Sandelholzwaldungen, 
die früher den Reichtum des Landes ausmachten, find längjt verſchwunden. 
Ein Deutjcher unterrichtet die Hawaiter im Gartenbau. In deutjchen Händen 
ift eine Einrichtung, in der bisher Hawaii noch unübertroffen daſteht, die Ber- 
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wendung der Telephonie im öffentlichen wie privaten Verkehr. In Honolulu, 
einer Stadt von 20000 Einwohnern, vertritt das Telephon die Stadtpojt. 
Alle Einladungen, Bejtellungen, Anfragen werden mündlich gemacht. Der 
Unternehmer hatte 1882 davon monatlich) einen Gewinn von ungefähr taujend 
Dollars. Ein ehemaliger preußiicher Offizier ift Oberaufjeher der Föniglichen 
Herden. Außerdem finden wir die Deutjchen als Gewerbtreibende in allen 
Berufsziweigen, auch als Poliziſten, und zwar leben ſie meift in jehr geordneten 
Verhältnifjen. Für das Anjehn der Deutjchen jpricht auch das, daß 1891 
ein biedrer Thüringer, H. U. Wiedemann, von der Königin zum Finanz: 
minifter ernannt wurde. Er hatte diefe Stellung ſchon früher einmal unter 
dem König Kalakaua bekleidet. Wiedemann iſt jchon geraume Zeit im Yande 
und ijt mit einer einheimijchen Fürftentochter vermählt. Sein Schwiegerjohn 
ift der Stapellmeifter Berger, der einft im zweiten Garderegiment zu Fuß diente. 
Schon jeit Anfang der fiebziger Jahre leitet er die königliche Militärmuſik, 
die die Freude aller Fremden und der Stolz der Einheimifchen ift, da jie aus: 
jchließlich aus Kanaken bejteht, die gute mufifaliiche Anlagen haben. Im den 
wundervollen, mondjcheinhellen Nächten jpielen fie auf dem Thomas: und 
Emmajquare. Manchmal fingen fie auch im ihrer äußerſt wohllautenden 
Sprache Lieder, die Berger nach alten Volksweiſen in Mufif gejegt hat. Much 
hebt es das Herz jedes Deutjchen, wenn er die hübjchen kaffeefarbigen 
Soldaten in ihrer weißen Uniform, nach preußifchem Schnitt, mit unjrer 
Infanteriemüge einhermarjchieren fieht. Eine zweite Stapelle hat Berger aus 
Knaben der kanakiſchen Beljerungsanftalt gebildet. Es war eine Freude, mit 
anzufehen, mit welcher Luft, Präzifion und feurigen Sraft die braunen Ges 
jellen drauflos bliefen, flöteten, trommelten und pauften — jo erzählt der 
Marinepfarrer Heims, der 1882 mit der Kriegsforvette Elifabeth Honolulu 
bejuchte. Auch eine deutſche Schule ift auf den Injeln entjtanden. Ihr Leiter 
iſt ein Schleswig.Holjteiner, Georg Jörgens, der nun jchon zehn Jahre da 
draußen wirft. Die Königin ließ fich bald nach ihrem Negierungsantritt, am 
8. Juli 1891, aus hundert deutichen Kinderfehlen die preußiiche National: 
hymne mehrſtimmig vorjingen. 

Es iſt erfreulich, daß auch dieſe Deutſchen in der weichen Luft der 
Südſee, unter den majeſtätiſchen Fächerpalmen und den herrlichen Mango— 
bäumen ihr Deutſchtum nicht vergeſſen haben. Wie ſehr unſre Landsleute 
am Vaterlande hängen, bewies die reiche Spende, die ſie zum Bismarckdenkmal 
herüberſandten. Der deutſche Verein in Honolulu hat, in herrlichem Garten— 
grün verborgen, umgeben von tropiſcher Blumenpracht, ſein eignes Heim, in 
dem ſchon mancher brave Deutſche ein freundliches Willkommen gefunden hat. 
Eine deutſche Kirche hat die Hauptſtadt noch nicht. (Auch bezeichnend!) Da— 
gegen ift auf Kauai, der nordweitlichen Injel der Gruppe, bei der Luther: 
feier 1883 eine deutjchelutherifche Gemeinde zu Lihue gebildet worden, die ſich 
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eine Kirche im gotischen Stile erbaut hat. Die Mitglieder ftammen meist aus 
Hannover und zwar aus der Gegend von Nienburg. Bon diefer Muttergemeinde 
find drei Tochtergemeinden zu Kilaufa, Koloa und Kefaha gegründet worden. 
Das Deutjchtum verteilt fich hauptjächlich auf die beiden Injeln Dahu und 
Kauai; doch auch unter den Unglüdlichen, auf der Injel der Ausjägigen, auf 
Molofai, fehlt deutjche Hilfe nicht. Hier wirkt jeit 1890 ein ehemaliger 
Hamburger Aſſiſtenzarzt, Dr. Karl Lug, den die Regierung für das Studium 
der jchredlichen Krankheit gewonnen hat. 

Das Mitgeteilte wird beweilen, daß das Deutjchtum auf dieſen Injeln 
erfreulich blüht, und daß wir im Mutterlande allen Anlaß haben, unjer Augen: 
merk den Vorgängen in Honolulu zuzuwenden. Es ijt wohl faum daran zu 
zweifeln, daß auch unjre Regierung bei der Neuregelung der Verhältnifje in 
Honolulu ein Wort mitreden wird. 

Der Handel des Neichs fällt jaft ganz auf die Vereinigten Staaten, und 
zwar betrug dieſer Teil 1887 91 Prozent; auf England famen 4,28, auf 
Deutjchland 1,27 und auf Aujtralien und Neufeeland 1,12 Prozent. Das 
meiſte amerifanifche Geld ift in den Zuderpflanzungen angelegt. Der hawaiiſche 
Zucker geht daher auc) fat nur nach San Franzisfo. Neben dem Zuder iſt 
Ausfuhrgegenitand die föjtliche Frucht der Banane, die in wunderjchönen 
Hainen planmäßig angebaut wird. Der Wunſch der Amerikaner, ihrem Staate 
dieje Injelgruppe einzuverleiben, die ihrem Erdteile am nächſten liegt, mit 
ihnen die regite Handelsverbindung unterhält und durch einen auf Zollfreiheit 
gegründeten Gegenfeitigfeitsvertrag mit ihnen verbunden ift, iſt daher jehr 
erflärlich, zumal da die Bedeutung der Injeln immer mehr zunimmt. Die 
Injeln liegen im Kreuzungspunkte der großen Verfehrsjtraßen, die von Amerika 
durch die Südjeeinjeln nach Auftralien und nach Dftajien führen. Bon 
Honolulu aus pflegen auch die Walfischfänger ihre Fahrten in das Berings— 
meer zu nehmen. In furzer Zeit werden die hawaiischen Injeln auch der 
Mittelpunkt für die großen unterjeeiichen Kabel werden, die Amerifa mit den 
Südjeeinjeln und Auftralien, mit Japan und China verbinden jollen. Hat 
doch jchon im Februar 1891 der Senat in Wajhington den Präfidenten er: 
mächtigt, den Betrag von 50000 Dollars für Tiefenmejjungen im Großen 
Dean aufzumenden. Auch durch den Bau des Nicaraguafanals, der jegt 
kräftig in Angriff genommen iſt, werden die Injeln an Bedeutung gewinnen. Sie 
werden dadurch auch Europa um ein beträchtliches näher gerücdt werden, ſodaß 
dann auch der deutjche Handel hier ein Feld der Thätigkeit finden fünnte, zumal 
da wir ſeit dem Jahre 1879 die Rechte der meistbegünftigten Nation haben. 

Was wird nun aus diefen Injeln werden? Jedenfalls wird Amerifa 
die acht Eilande nicht ohne weiteres jeinem Staatsverbande einverleiben. Erjtens 
jteht dem ein Abkommen entgegen, das früher zwijchen den Vereinigten Staaten, 
England, Frankreich und Belgien gejchloffen wurde, und in dem ausdrüdlic 
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die Unabhängigkeit der Infeln anerfannt wird. Dann würde jich das auch 
gar nicht mit der Monroelehre vertragen, die Regierung der Bereinigten 
Staaten würde damit ganz neue Bahnen betreten. Eine Einverleibung würde 
ficher auch den Anlaß zu Parteitämpfen geben, die den Wohlitand der blühenden 
Inſeln zerjtören würden. Außerdem möchte wohl England dazu jeine Zus 
ftimmung verjagen, da durch die Bejegung der hawaiiſchen Injeln von Amerika 
der Weg Englands über Kanada nach Hongkong und Indien jehr gefährdet 
werden würde. Gerade auf diefen Weg legt man in England in neuer Zeit 
bejondres Gewicht. Plant doch auch England ein umterjeeiiches Kabel über 
dieje Injeln von Kanada nad) Neufeeland, nad) Japan und China. Denn 
nur jo fann es gelingen, die weitgetrennten Yänder der britischen Krone zu: 
jammenzubringen. Das Kriegsihiff Egeria war mit den Tiefenmejjungen 
zwei Jahre lang (1889 bis 1891) bejchäftigt. Bei einem etwaigen Seefriege, 
in den England, Frankreich, Nordamerika, Rußland, China und Japan ver: 
widelt werden fünnten, iſt Honolulu von der größten Bedeutung. England 
wird jedenfalls feine Zuftimmung nur zu einer Schugherrichaft erteilen. Von 
einer gemeinjamen Schußgherrjchaft, die, wie auf Samoa, von Amerifa, England 
und Deutichland geübt würde, wird man jedenfalls abjehen infolge der trau: 
rigen Erfahrungen, die man dort gemacht hat. Vielleicht fünnte aber 
unsre Regierung jet von Amerifa Zugeſtändniſſe erlangen in Betreff der 
Samoainjeln, denn daß der deutjche Handel dort bald wieder feiten Fuß faſſen 
würde, daran zweifeln wir feinen Wugenblid. Auch würden unter deutjcher 
Schugherrichaft dort jehr bald die Fehden unter den Eingebornen aufhören, 
die jegt nur durch den Neid unjrer Nebenbuhler genährt werden. 
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Der Schutz des Privateigentums zur See 


Don Georg Wislicenus 


ws ın 1. Dezember 1892 jagte Dr. Buhl im Neichstage: „Wir leben 
FEN in einer erniten Zeit, aber jeien wir nicht pejjimiftisch, ſondern 
uns bewuht, daß wir alle Veranlafjung haben, den Dingen ins 
1,5 Geſicht zu bliden, wie fie wirklich jind.* Das ift ein wahres 
— Wort, und wenn alle Menjchen nicht nur jo dächten, jondern 
* — handelten, ſo ſähe es auf unſerm kleinen Planeten anders aus: 
wenn auch Bellamys Traum nicht verwirklicht wäre, beſſere Zuſtände, als 
jetzt, hätten wir ſicherlich. Aber mit eignen Augen ſehen können leider noch 
immer nicht alle Menſchen. Die geiſtige Kurzſichtigkeit ſcheint noch häufiger 
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vorzufommen, als die fürperliche. Wie wäre es jonjt möglich, daß man immer 
wieder Verfuche macht, dem Seefrieg eine feiner wirkjamften Waffen, das See: 
beuterecht, zu nehmen? Während auf der einen Seite durch die Technif die 
Seefriegsmittel aufs äußerſte verjchärft werden, will man auf der andern 
durch Verträge die großen Seemächte zu bejtimmen juchen, zu Gunjten derer, 
die zur See ſchwach find, auf eine Kampfweiſe zu verzichten, die, jo lange es 
eine Seefahrt giebt, großen Einfluß auf den Kriegsverlauf gehabt hat. Wie 
würden wir lachen, wenn von England bei allen Mächten der Antrag geitellt 
würde, im feindlichen Privatbefig befindlicher Grund und Boden, Gebäude, 
Schlöſſer, Dörfer u. j. w. dürften von den Friegführenden Heeren unter feinen 
Umftänden bejegt werden! Darnach fann man fich einen ungefähren Begriff 
machen, wie die Engländer gelacht haben müfjen, als fie lajen, daß jchon zum 
zweitenmale im deutjchen Neichstage ganz ernithaft der Antrag auf Unverletz— 
lichkeit des Privateigentums zur See gejtellt worden ift. 

Alles, was das Seeweſen betrifft, ift dem Deutjchen noch immer eine 
ziemlich unklare Sache. Aus Prachtwerken hat er einige, meijt jehr oberfläch- 
liche Ktentniffe von der Striegsflotte, dem Ktriegsichiffsdienit und der Einrich- 
tung der Süftenverteidigung gewonnen. Aber Torpedo und QTorpedoboote, 
dieje beiden Begriffe verwechjelt er jchon jehr häufig. Bon der gejteigerten 
Bedeutung des Kreuzerfrieges weiß er ficher jo gut wie nichts. Ähnlich fteht 
es mit feiner Kenntnis des Seerechts und der Seebräuche. Der Zwed des 
Scefrieges ift doch offenbar die Niederlegung der feindlichen Seemacht im 
volliten Sinne des Wortd. Dazu gehört aber die möglichite Schädigung der 
feindlichen Handelsflotte. Warum? Weil die Handelsflotte dem Feindeslande 
Zufuhr an Menjchen (Schiffsbejagung), Lebensmitteln, Kohlen u. ſ. w. bringt. 
Bekanntlich wird auch der belagerten Feſtung von Belagerer jede Zufuhr ab- 
gejchnitten. Iſt nun etwa ein von Feinden umgebnes, teilweije vielleicht ſchon 
vom Feinde bejegtes Land nicht in ähnlicher Lage? 

Für den Einſchluß einer Küfte durch feindliche Seejtreitfräfte, die ſoge— 
nannte Blodade (deutjc) würde man wohl bejjer „Blodung“ jagen), find am 
grünen Tiſch freilich eine Anzahl Beſtimmungen ausgeflügelt worden, aber die 
Machthaber haben ſich je nad) den Umjtänden darüber Hinweggejegt und werden 
ſich jtets darüber hinwegſetzen, wenn es ihr Vorteil ift. So erklärte 3. 8. 
Napoleon in dem Dekret vom 21. November 1806: Le droit de blocus, d’apres 
la raison et l'usage de tous les peuples policés, n'est applicable qu'aux 
places fortes, trug aber dabei, wie Perels bemerkt, jelbjt fein Bedenken, von 
der Blodade einen jo ausgedehnten Gebrauch zu machen, wie e3 nie zuvor 
geichehen war. 

Bei der wirfjamen Blodade wird der ganze Schiffsverkehr — Einfuhr 
und Ausfuhr — gehemmt. Wie bedenklich ein jolcher Zuftand für Deutſch— 
land im Falle eines europätfchen Krieges fein würde, hat Kapitän Stenzel 
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in jeiner Schrift: „Die deutſche Flotte und der Neichstag” ausführlich dar: 
gelegt. Daß unjre Kriegsflotte, abgejehen von dem Schuge der deutjchen 
Küften, auch darnach jtreben muß, wenigjtens die Haupthandelshäfen für den 
Seeverfehr offen zu halten, wird jedem flar jein, der bedenkt, wie wichtig 
gerade im Kriegsfalle Zufuhr mancherlei Art ift. Welche Verteuerung des 
Brotes würde eintreten, wenn wir mit dem Getreidefauf nur auf Oſterreich 
und die Niederlande angewiejen wären, oder wenn gar die Bahnverbindung 
mit einem von diefen Ländern unterbrochen wäre! Wie jchwer und verant- 
wortlich die Aufgabe unſrer Kriegsflotte in einem Kriege gegen die ganze 
ruſſiſche und die Halbe franzöfijche Flotte wäre, darüber hat man ſich im 
Deutjchland bisher immer noch nicht genug Gedanken gemacht. Die Erfolge 
der bisherigen Landkriege haben Deutjchland jo verwöhnt, daß man infolge 
dejjen die Bedeutung des Seekriegs ganz faljch beurteilt. Und doch jollten 
die Anfichten unſrer frühern und vielleicht auch zufünftigen Gegner zum Nach: 
denfen Grund geben. So jagt der Admiral Reveillere in der Vorrede zu 
dem Werfe Les guerres navales de demain: Dans toutes les grandes guerre 
la vietoire et les profits sont toujours restes ä la puissance ou à la coalition 
de puissances maitresse de l’ocdan. Malgr& les apparences, ce n'est point 
dans les flammes de Moscou que s’est &vanouie la fortune de Napoleon Ier: 
elle s’est engloutie dans les eaux de Trafalgar.... En vain les victoires 
succöderont aux victoires; tous les triomphes du continent ne le sauveront 
pas: le heros a été bless6e à mort d’une blessure seeräte. Ce sont les 
vaisseaux de l’Angleterre qui ont vaincu à Waterloo. Il n'y aurait pas eu 
de Blücher, s’il n’y avait pas eu de Nelson. Si la France, en 1871, a pu 
prolonger sa resistance, ce fut gräce à sa liberts d’action du cöte de la 
mer. Dans la prochaine guerre, le jour oü la Russie entrera en jeu, la nation 
la plus patiente et la plus riche, ä la condition de s’alimenter ä la mer, est 
süre de vainere. La marine, dans la Mediterrande, decidera du sort de la 
Triple Alliance. 

Der Kerngedanke des Admirals ijt unzweifelhaft richtig, wie zahlreiche 
Beiſpiele der Gejchichte zeigen. Die Beherrſchung des Meeres giebt Kraft 
und Macht. Man braucht nur an die Blütezeiten Spaniens, Hollands und 
Echwedend zu denfen. Selbſt Rußland, die Yandmacht par excellence, er: 
langte erjt Bedeutung, d. h. Macht, als ihm Peter der Große eine Flotte 
ſchuf. Wer ſich ernjthaft über die Bedeutung der „Seegeltung‘‘ belehren lafjen 
will, der leje die Werke unſers Marinehiftorifers, des Vizeadmirals Batſch. 

Wenn die deutjche Flotte nicht gar zu ftiefmütterlic) vom Reichstage 
behandelt wird, jo darf man nach menfchlichem Ermeſſen annehmen, daß fie 
in einiger Zeit ſtark genug jein wird, die deutjchen Küften vor feindlicher 
Blodade zu bewahren. Trogdem wird der Feind zuverfichtlich alles aufbieten, 
um die deutjche Schiffahrt zu jchädigen. Das geht Har und deutlich aus 
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den Vorbereitungen und Kriegsübungen aller großen Seemäcdhte hervor. In 
England ift eine große Zahl der beiten Schnelldampfer für den Dienit ala 
Hilfskreuzer mit befondern Einrichtungen verjehen. Die großen englilchen 
lottenübungen haben ſich mehrmals ganz allein mit der Brandichagung offner 
Küftenpläge und mit der Wegnahme feindlicher Handelsjchiffe, das Heißt mit 
der Kaperei größten Maßſtabes befaßt. Die durch den Admiral Aube ins 
Leben gerufne neuere franzöfiiche Seeftrategie will geradezu die Zerjtörung 
des feindlichen Privateigentums zum Hauptmittel der Seefriegführung machen. 
Gabriel Charmes, der Apojtel des Admiral Aube, predigt den SKreuzerfrieg 
in der fchärfiten Form. Nach ihm joll die Kaperei über die Handelsfreiheit zur 
See entjcheiden. Wenn auch die Beſchränkung des feindlichen Seehandels 
für die Beherrichung des Meeres nicht den Ausschlag geben kann, jo muß jie 
doch ohne Zweifel einen großen Einfluß auf den ganzen Berlauf des 
Kriegs haben. Wie ernjt die Franzoſen die Kaperei von Staats wegen 
ins Auge faffen, geht daraus hervor, daß fchon in Friedenszeiten eine große 
Zahl der Dampfer der Messageries maritimes, jowie der Compagnie trans- 
atlantique ihre vollftändige Kriegsausrüftung mit jich führt. Die Kapitäne 
diefer Dampfer find entweder aftive oder Nejerveoffiziere der franzöfijchen 
Kriegsmarine. Beim Empfang der Depejche von der Kriegserflärung ift auf 
den Dampfern weiter nichts zu thun, al3 die im Laderaum verftauten Schnell» 
feuergefchüge gefechtbereit an Ded zu jtellen und den Kriegswimpel zu heißen; 
denn die franzöfifche Kriegs- und Handelsflagge ift ein und diejelbe. Gleich— 
viel, ob fich die Schiffe in der Heimat, in dem oftafiatischen, auftralijchen 
oder wejtindijchen Gewäljern befinden, fie find zum Dienſt als Hilfskreuzer 
bereit und können jofort den Kaperfrieg beginnen. Ganz ähnlich ift die Ein: 
richtung der jogenannten freiwilligen Flotte in Rußland; auch deren Handels: 
dampfer verwandeln ſich im Nugenblid der Kriegserflärung in kriegeriſche 
Hilfskreuzer. Die Vereinigten Staaten von Nordamerifa und Italien find 
ebenfalls darauf vorbereitet, eine Anzahl von Handelsdampfern zu bewaffnen. 
Wer Augen hat zu jehen, muß aus diejen Vorbereitungen erfennen, daß vor: 
läufig feiner der Seeftaaten daran denkt, die wirkſame Kampfweije des Kaper- 
frieges aufzugeben. Vizeadmiral Batjch jagt in feinen „Nautiſchen Rüdbliden‘ 
(Berlin, 1892): „Die Freiheit des Privateigentums zur See wird immer nod) 
geraume Zeit zu den frommen Wünfchen gehören, und unjer Beitalter der 
Verſchärfung der Kriegsmittel ift faum dazu angethan, einen jo edeln Gedanten 
zu verwirklichen. Und jo lange das nicht gejchieht, wird der Handelsdampfer 
gezwungen fein, mit einigermaßen gewaffneter Hand jein Cargo *) zu bejchügen, 
jofern er oder fein Needer den patriotifchen Ehrgeiz hat, der eignen Flagge 
treu zu fein. Wer dies verneint, kann nur die bejtimmte Abficht haben, im 


*), d. b. feine Ladung. 
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Kriegsfall die Flagge zu wechjeln, und es hat Zeiten gegeben, wo dies von 
faufmännifchen Standpunkte als das einträglichjte befunden wurde.‘ 

Mit dem Seebeuterecht hat e3 folgende Bewandtnis. Solange e3 eine 
Schiffahrt giebt, gilt die Hegel, daß alles feindliche Gut auf See der Weg: 
nahme durch die Kriegsmacht unterworfen ift. Diejes Seebeuterecht erjtreckt 
ih auf das Schiff, auf die Ladung und auf die Bejagung. Jahrhunderte 
hindurch Handelten die englischen Admirale nach dem Befehle, to sink, burn 
and destroy, was ihnen an jchwimmendem Gut in die Hände fiele. Nur die 
äußere Rechtsform hat im Laufe der Zeiten eine Anderung erfahren. Urs: 
ſprünglich war zwiſchen Sauffahrer, Kriegsichiff und Seeräuber überhaupt 
fein Unterjchied; es fam eben nur auf die Gelegenheit an. Diefe Form 
ift noch heute bei den chinefischen Dichonfen erhalten. Dieje führen ihre Ge: 
Ihüge und jonftigen Waffen unter dem Vorwande, jich gegen Seeräuber 
Ihügen zu müfjen. Können fie aber auf See ungejtraft einen Schwächern 
überfallen, fo erfüllen die Waffen erjt ihren eigentlichen Zwed. Zu den Frei— 
beutern auf eigne Rechnung und Gefahr gehörten die Vitalienbrüder oder 
Liefendeeler, die edeln Weltumjegler Drake und Cavendiſh und eine fait un: 
zählbare Menge kühner Dftindienfahrer der niederländifchen und der englischen 
Flagge. Als die ftändigen Kriegsflotten auffamen, war die Kaperei nur jolchen 
Kauffahrern gejtattet, die einen jtaatlichen Gewerbejchein, den Kaperbrief, er: 
langt hatten. Ohne Ddiejen wurden die Freibeuter als Seeräuber behandelt. 
Diefe Art der Kaperei ift in Europa zwar durch den Pariſer Vertrag von 
1856 abgejchafft. Heute muß jedes zum Prijemachen berechtigte Schiff eine 
Bejagung von der Kriegsflotte haben. Aber es genügt, wenn einige von den 
Sciffsoffizieren der Nejerve der Marine angehören. Thatjächlich iſt aljo die 
Sache genau wie früher geblieben. Daß es die Vereinigten Staaten gar nicht 
für der Mühe wert erachten, diejem fadenjcheinigen Vertrage beizutreten, beweijt 
die berühmte Alabama. 

Nicht ohne Grund ijt der jtreitbare Sankt Georg von Alters her der 
Schugpatron der Ritter und der Seefahrer; das Beutemachen war zu Wajjer 
und zu Lande ein gar ehrbares Gewerbe, bei dem es freilich ebenfo wie heut: 
zutage beim Börſenſpiel nicht an verbrecheriichen Ausjchreitungen fehlte. 
Während die Raubzüge zu Lande meist einzelne betrieben, denen von höhern 
Gewalten bald das Handwerk gelegt werden konnte, beteiligten ſich am See: 
raube meijt ganze Städte, Injeln, ja oft genug ganze Staaten. Man betrachte 
nur die Gejchichte Frankreichs: welche große Rolle Hat dort jahrhundertelang 
die Kaperei, d. h. der privilegirte Seeraub, gejpielt! Insbeſondre verdanken 
die Städte Dünfirchen, Calais, Dieppe und Saint:Malo ihre ruhmreiche Ver: 
gangenheit und ihre Blütezeiten den wadern Freibeutern. Haben doc, wie 
neuerdings nachgewiejen worden ijt, die von den Engländern, Spaniern und 
Portugiefen gefürchteten Seefahrer aus Dieppe jchon unter der Herrjchaft 


364 Der Schub des Privateigentums zur See 


Karls des Fünften (1364 bi8 1380) an der Hüfte von Guinea Niederlaffungen 
gegründet. Der berühmte Reeder Jean Augo, der König von Dieppe ge: 
nannt, betrieb im jechzehnten Sahrhundert die Kaperei im großen. Er 
rüftete ganze Flotten aus, erklärte auf eigne Fauft dem König von Portugal 
den Krieg und blodirte Lijfabon, bis fich die Portugiefen durch eine Ent: 
Ihädigung losfauften. Später bejtanden in Dieppe fieben Gejellichaften, die 
Schiffe für die Freibeuterei ausrüfteten; derjelbe Hafen war die Heimat der 
Flibuſtier, deren Tapferkeit und deren zerjegende Einwirkung auf die jpanijche 
Weltmacht genügend befannt ift. Das berühmteite Freibeuterneſt des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts war Dünfirchen; es genügt, daran zu erinnern, daß 
Jean Bart ein Dünfirchner war. Der größte Seeheld aller Zeiten, der Ad: 
miral Michiel de Auiter, erwarb fich jeine Tüchtigfeit in den harten Kämpfen 
mit jenen Slaperern. Die Prijengelder der Dünfirchner jollen fich während der 
Kriege Ludwigs des Vierzehnten auf 22 Millionen Franken belaufen haben. 
Unter den Freibeutern von Saint-Malo zeichnete ſich Duguay-Trouin durd) 
bewunderungswürdige Kühnheit aus. Die Malouenjer rüjteten auf eigne Koſten 
ganze Gejchwader aus, unter denen jich Schiffe von 50 bis 60 Kanonen be: 
fanden. Zuweilen nahm auch der Staat an diejen Unternehmungen teil. Als 
Ludwig dem Vierzehnten die Gelder zur Erhaltung der Kriegsflotte ausgingen, 
übergab er die Kriegsjchiffe in Pacht an Unternehmer, die mit ihmen die 
Staperei betrieben. 1709 konnte Saint:Malo dem Staate 30 Millionen vor: 
hießen, und überdies waren die ausgedehnten Feitungswerfe auf jtädtiiche 
Koften erbaut worden. La Bourdonnais vernichtete durch feine Kaperzüge, 
die er im Dienjte der indiſchen Gejellichaft während des Erbfolgefrieges aus: 
führte, den englischen Seehandel im Indiſchen Ozean. Madras fiel in frans 
zöfifche Gewalt, und die englische Flotte mußte fich nach Ceylon zurüdziehen. 
Ile de France (jegt Mauritius genannt) war der Striegshafen der Gejellichaft; 
vergeblich verjuchten die Engländer 1746 ihn zu nehmen. Die indijche Geſell— 
Ichaft hatte innerhalb von fünfzig Jahren nicht weniger ala 131 Linienjchiffe, 
61 Fregatten und viele Kleinere Schiffe, zufammen eine Flotte von 300 Segeln 
erbaut und ausgerüftet. Lorient wurde durch ihren Einfluß zu einem Plage 
erſten Ranges. In den Revolutionskriegen jpielten wieder die Freibeuter eine 
Nolle; bis 1794 hatten fie den Engländern 410 Fahrzeuge genommen. Als 
Napoleon der Erjte die Herausgabe Maltas forderte, antwortete England 
damit, dab es auf allen Meeren franzöfische und holländiſche Schiffe weg: 
nahm, im ganzen 1200. Kann man es einer Seemacht wie Frankreich, Die 
mit Stolz auf eine jo ruhmreiche Freibeutergeſchichte zurückblickt, verdenten, 
daß fie auch Heute noch, wenn einmal Krieg geführt werden joll, nicht auf 
eine Waffe verzichtet, die ihr jo vielen Nuten gebracht hat, und die ihr bei 
der heutigen Art der Kriegführung noc größere Vorteile verjpricht? 
Deutjchland hat als Seemacht noch feine Vergangenheit, feine Gejchichte, 
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das ift wohl der Grund, daß man jo wenig Verftändnis für die Wichtigkeit 
des KHaperfriegs hat. Und doch jollte man fich an die kühnen FFreibeuterzüge 
der furbrandenburgifchen Fregatten unter dem wadern Klaus van Beveren 
gegen die ſpaniſchen Silberflotten erinnern; mehrere reich beladne Gallionen 
wurden mitten in ſpaniſchen Gewäſſern, im Golf von Mexiko, dem übermäch— 
tigen Feinde abgejagt. Das jcharfe Auge des Großen Kurfürſten erkannte die 
Wichtigkeit des Kaperfriegs ebenjo gut, wie die Bedeutung des Seehandels 
und die Notwendigkeit, ihn durch eine fraftvolle Seemacht zu jchügen. Wie 
Häglich benahm ich dagegen die Bundesgewalt bei dem Kriege gegen Däne: 
marf im Jahre 1848! Welche Rolle jpielte die Seemacht Dänemarks in den 
Kämpfen um die jchleswigeholjteinischen Herzogtümer! Wie ohmmächtig waren 
die gefamten deutschen Bundesstaaten gegen die Störung des Seehandels durd) 
den unbedeutenden Feind, gegen die Wegnahme zahlreicher Handelsichiffe! Wer 
jich überzeugen lafien will, fann aus Batjchs Werk: „Deutſch Seegras, ein 
Stüd Reichsgejchichte* lernen, wie schwere Folgen es haben kann, wenn in 
der Neichsvertretung das Verjtändnis für das Seewejen fehlt. Schon damals 
(1848) ſchlug man vor, Schritte zu thun, um durch Verträge das Privat: 
eigentum auf See zu jchügen, und lieh fich Dabei, wie Batjch bemerkt, in 
„humanem“ Abſcheu vor dem jogenannten „privilegirten Seeraub“ geduldig 
das Fell über die Ohren ziehen. Darin jind wir aber heute leider noch nicht 
um einen Zoll weiter. Wieder jehen wir eine Phalanx von Handelsdoktrinären, 
die mit pergamentnen Verträgen die feindlichen Kreuzer und Hilfskreuzer 
befämpfen wollen. Ob auch fie erſt durch Schaden flug werden wollen? Man 
muß leider annehmen, daß fie die traurigen Erfahrungen, die Deutjchland im 
Kampfe gegen das fleine Dänemark gemacht hat, vergefjen haben. 

Unter den Fachleuten, d. h. den Seeleuten, werden ſich wenige Gegner des 
Seebeuterecht3 finden, weil ihnen die Bedeutung diejes Kriegsmittels Elar vor 
Augen liegt. Die Juriften dagegen möchten diefen „barbarifchen“ Unfug meift 
in die Hiftorische Numpeltammer werfen. Unſer berühmtejter Kenner des See: 
rechts, Admiralitätsrat Perel3, jagt in jeinem Werke „Das internationale 
öffentliche Seerecht der Gegenwart“: „Auch heute noch gehen die Anfichten 
der hervorragenditen Publiziſten über die Aufrechthaltung oder Bejeitigung des 
Rechts der Seebeute aus einander. Unter den Verteidigern, die es vorzüglich 
in England und Frankreich findet, find zu nennen: Phillimore, Twiß, Haute: 
jeuille, Ortolan, Carron, während viele andre, wie Wheaton, de Cuſſy Cauchy 
und Calvo, die meisten deutjchen Autoritäten der Völferrechtswiffenjchaft, ins— 
bejondre Heffter, Bluntſchli, Geßner, von Holgendorff u. v. a., für die Beſei— 
figung eingetreten find. Auch das Institut de droit international hat fich im 
Prinzip mit Stimmenmehrheit für die Befeitigung des Seebeuterecht3 ausge: 
Iprochen, indem es im Jahre 1877 die Refolutionen annahm: 1. Das Privat: 
eigentum, neutrales oder jeindliches, iſt unverleglich unter neutraler oder feind- 
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licher Flagge. 2. Doc) find der Beichlagnahme unterworfen die für den Krieg 
unmittelbar dienlichen oder bejtimmten Sachen und folche Handelsjchiffe, die 
an den Feindfeligfeiten teil genommen haben oder für diefe Teilnahme un: 
mittelbar beftimmt find, oder die eine wirkliche Blockade verlegt haben.“ 
Perel3 jpricht es ebenfalls, unter Berufung auf Bluntſchli, aus, daß „der 
Glaube an das Seebeuterecht bereit3 gründlich erjchüttert” fei, aber er führt 
doch auch die Gründe feiner Verteidiger auf, von denen wohl der ſchwerſte 
immer der bleiben wird, den die größte Seemacht, England anführt. Im 
Sahre 1860 erklärte Lord Palmerjton den Abgeordneten des britijchen Handels: 
itandes, die die Bremer Rejolution vom 2. Dezember 1859 auf Abjchaffung 
des Seebeuterecht3 zur Annahme empfahlen: feines Erachtens hänge die 
Exiſtenz Englands davon ab, daß es die Herrichaft über die See befige, und 
zu dieſem Zwed jet es notwendig, die Gewalt, die Schiffe fremder Mächte 
wegzunehmen und namentlich die auf diefen Schiffen dienenden Matroſen ge: 
fangen zu nehmen, nicht aus den Händen*zu geben. Der Krieg fei ein furdt: 
bares Übel; dennoch) jei es zuweilen notwendig, um der Selbjterhaltung willen 
Krieg zu führen, und eine Seemacht wie England dürfe fich feines Mittels 
entäußern, ihren Feind zur See zu ſchwächen. Wenn England nicht die 
Matrojen des feindlichen Staat3 an Bord der Handelsjchiffe gefangen nehme, 
jo würde es dieſe Matrojen bald an Bord der Kriegsſchiffe zu bekämpfen 
haben. Auch Ortolan und Hautefenille vertreten nachdrüdlich diefen Standpuntt. 

Als Kuriofum ſei erwähnt, daß ein Hamburger Blatt vor einiger Zeit 
die Behauptung aufjtellte, das Seebeuterecht würde längſt aufgehoben jein, 
wenn nicht die Seeoffiziere ein bejondres Interejje daran hätten. Für den 
Fachmann wirft ja nun folche Unfenntnis einfach erheiternd, aber der Laie 
wird leider dadurch irre geführt und erhält durch ſolche Äußerungen ein ganz 
Iichiefes Bild von der Sache. Die Behauptung des Hamburger Blattes bezieht 
jich darauf, daß den Offizieren und Mannjchaften der Kreuzer für jede Prije 
ein Teil des Wertes als Belohnung zukommt. Dieſe Prijengelder werden in 
gleicher Höhe für die Wegnahme feindlicher Kriegsjchiffe gezahlt; fie find Prä— 
mien zur Anfpornung des Unternehmungsgeijtes und der Wachjamfeit der 
Sciffsbefagungen. Vom Standpunkte der höchiten Moral find ja nun Lohn: 
verjprechungen für gute Dienjte vielleicht überflüjfig; vom rein menfchlichen 
Standpunkte aber find dieſe Prijengelder ebenjo zwedmäßig wie andre Ver: 
iprechungen. Iener Hamburger befindet fich in dem Wahne, die Anjamm: 
lung von Prijengeldern jei der Zweck des Seebeuterechts. Da liegt der Trug: 
ihluß. Die Seebeute diente allerdings in frühern Zeiten lediglich zur Be— 
reicherung des Einzelnen, des Freibeuters. Und doch wurde fie auch damals 
ſchon ein jtaatliches Kampfmittel, weil fie eine Schwächung des Gegners herbei: 
führte. Über die Zeiten, wo Kriege zum Zwecke der eignen Bereicherung ge 
führt wurden, jind wir aber doch jeit etwa einem Jahrhundert hinaus. Heut: 
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zutage wird im Kriege nur deshalb gemordet, geraubt und gefapert, um Die 
feindlichen Hilfsmittel zu zerjtören, um überhaupt dem Feinde jeden erdenk— 
lichen Schaden zuzufügen, und zwar um ſelbſt dadurch Vorteil, Übergewicht 
zu befommen. Unſer Hamburger hätte ebenjo gut die Behauptung aufjtellen 
fünnen: „Kriege würden überhaupt nicht mehr geführt werden, wenn nicht die 
Soldaten ein Interejle daran hätten“ — nur mit dem Unterſchiede, daß jeder 
Laie hier das Abgejchmadte jofort gejehen hätte. 

In feinen „Nautischen Rüdbliden jagte Vizeadmiral Batich: „Die großen 
Seemächte haben ſich aus jehr einleuchtenden Gründen in der Frage (über 
die Freiheit des Privateigentums zur See) immer kühl verhalten; fie willen, 
daß mit dieſer Frage ein Hauptfriegsmittel auf dem Spiel fteht. Durch 
die Ausdrüde des Abjcheus, denen man in unſerm jogenannten humanen 
Beitalter in der Preſſe begegnet, lajjen ſich ihre Strategen nicht jonderlich 
infommodiren. Sie finden, daß, wenn man den privilegirten Mord des 
Krieges für chriftlich und zuläfjig Hält, man vor dem verjchrienen privilegirten 
Seeraub nicht Halt zu machen braucht. Sie legen dem fünften Gebot genau 
jo viel Wichtigfeit bei wie dem fiebenten, und der Begriff des Schwertes, 
welches die Vorjehung der Obrigkeit in die Hand drüdt, ift großer Aus- 
dehnung fähig. Dazu finden fie es jeltiam, daß die Frage meiſtens auf: 
geworfen wird von denen, die zur See mehr oder minder wehrlos find. Wer 
aber in Ermanglung der Kanonen Lehrjäge der Humanität ins Gefecht führt, 
bat jchwerlich auf Beifall, noch ſchwerer auf Erfolg zu rechnen. Tötung und 
Plünderung find einmal Gejchwifterfinder; wer die erftere privilegirt, die letztere 
als Todfünde Hinftellt, wird nur die überzeugen, denen. gerade dieſe Über: 
zeugung Nuten bringt.‘ 

Man kann auf Felix Dahns männlichem Standpunkt „Die Waffen hoch!“ 
ftehen, aljo den Dingen ins Geſicht bliden, wie fie wirklich find, und kann 
doch Verftändnis haben für den weiblichen Wunſch „Die Waffen nieder !’, für 
den die Baronin von Suttner mit allerhand jchönen Gründen eingetreten ift. 
Dagegen wird man fich bei einiger Kenntnis der wirklichen Verhältnifje ſtaunend 
fragen müſſen: wie iſt e8 möglich, daß fich einige Laien in Deutjchland ein: 
bilden, gegen die Anfichten der alten Seemächte unſern Gegnern auf friedlichen 
Wege eine für uns freilich bejonders gefährliche Kriegswaffe aus den Händen 
winden zu fünnen? Man mache fich doch nur Elar, daß, ganz abgejehen von 
England, für die Franzojen und Ruſſen das Seebeuterecht lediglich Vorteile 
gewährt. Sobald dieje, unjre wahrjcheinlichjten Gegner, ihre beiten Dampfer 
in Hilfsfreuzer verwandelt haben, jind ihre Handelsflotten nur noch von ganz 
untergeordnetem Werte im Gegenjaß zu der großen Summe von National 
eigentum, das Deutjchland beim Ausbruch eines Krieges auf allen Meeren 
ihwimmen hat. Frankreich und Rußland haben beide beim Ktaperfriege wenig 
zu verlieren und viel zu gewinnen; wie thöricht wäre es von ihnen, wollten 
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fie jich diefes Vorteils freiwillig berauben! Mit dem idealen Grundjag von 
der Umverleglichfeit des Privateigentums, der übrigens hier doch jehr an den 
Fuchs erinnert, dem die Trauben zu hoch hingen, fommt man einem Feinde 
gegenüber, dejjen kriegeriſche Lehrmeiſter den Kaperkrieg in der ausgedehntejten 
Form — la guerre ä outrance — predigen, nicht weit. 

Grollend jahen Englands alte Admirale die Erfindung und Vervollfomm: 
nung der Torpedowaffe. Ihr ritterliches Gefühl jträubte ſich gegen die 
heimtückiſche Kampfweiſe mit diefer gewaltigen Waffe des Schwachen. Aber 
jie erfannten jofort, daß der Wert ihrer mächtigen Flotte denen andrer Na: 
tionen gegenüber durch den neuen Störenfried herabgedrüdt wurde, und jie 
waren viel zu jtolz und viel zu Hug, ſich ein testimonium paupertatis durd) 
einen Antrag auf Ausschluß der Torpedowaffe vom Seefriege zu geben. Nein, 
England juchte auch im Torpedowejen alle andern Flotten zu übertreffen, umd 
das war der einzige vernünftige Ausweg angefichts der Dinge, wie fie wirklich 
waren. 

Merkwürdigerweife betonen die Gegner des Geebeuterechts bejonders 
defien „inhumane‘ Seite. Ganz abgejehen nun davon, daß der Begriff Hu: 
manität ohnehin nicht vecht zu den modernften Kriegswaffen paſſen will, läßt 
ſich leicht zeigen, daß hier wieder ein Trugichluß vorliegt. Durch die Kaperei, 
oder wie man fie heute nennen muß, den Kreuzerkrieg, joll der Gegner nad) 
Möglichkeit gefchwächt, aljo eher zum Friedensichluß gezwungen werden. Man 
bedenfe wohl, daß die Zeit der dynaftiichen und diplomatischen Kriege vor: 
über ift. Heutzutage handelt es ſich nur um Volkskriege, bei denen ganze 
Völker in Waffen einander befämpfen. Jedes Volk und jeder Einzelne jeßt 
dazu Gut und Blut ein; wenigitens muß man das von jedem, der Vater: 
landsgefühl und Stolz befigt, vorausfegen. Mit welchem moralijchen und 
humanen Grunde foll e8 nun da zu verteidigen fein, daß man das Gut ein 
zelner — das WPrivateigentum zur See — auf Kojten des Blutes andrer 
ichonen will? Weil die Fachleute den Kreuzerfrieg für ein wirkſames, d. h. den 
Krieg unter Umftänden verfürzendes Streitmittel halten, darum müßten dod) 
alle Freunde wahrer Humanität mit Freuden für das Seebeuterecht jtimmen, 
da es die Ausficht bietet, daß durch Wegnahme des Gutes in Fünftigen Kriegen 
am Blut gejpart werden fann. Ganz anders liegt die Sache für das Privat: 
eigentum am Lande; feine Wegnahme, Beſchädigung oder Zerjtörung wird 
nur in bejtimmten Fällen auf den Striegsverlauf von Einfluß fein. Treten 
aber jolche Fälle, wie z. B. bei Beichiegungen und bei Belagerungen ein, jo 
machte bisher der Kriegführende ſtets rückſichtsloſen Gebrauch von dem Rechte 
des Stärfern. 

Einer der beliebteften juriftifchen Spielbälle it der Begriff der Kriegs: 
fontrebande. Am klarſten ergiebt ſich nach fachmännifcher, nicht jurijtijcher 
Anficht diefer Begriff wohl dann, wenn man das Feindesland als eine be 
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fagerte Feſtung anfieht (eine von den modernen, mit vorgeichobnen, zerjtreut 
liegenden Werfen, wenn man will). Je weniger Zufuhr man durchläßt, dejto 
ichneller wird eine Abnahme der Kampfluft eintreten. Daraus folgt doch nun 
gleich zuerjt, daß alle Handelsjchiffe des feindlichen Landes Kriegsfontrebande 
enthalten — nämlich die Mannjchaft. Alle die kräftigen, waffenfähigen See: 
leute, die im Frieden die Heimat verlaffen haben, werden die feindliche See- 
macht verjtärfen, wenn jie nicht zurüdgehalten werden. Und wer auf das 
Völferrecht pocht, nach dem ſich die Striegführung nur gegen die Kriegsmacht 
des Gegners richtet, dem jei die ‘Frage vorgelegt, ob ein einberufner Ne- 
jervift als Zivilift zu betrachten ſei oder nicht — er wird fie wohl ver: 
neinen müſſen. Die zurückfehrenden Seeleute find nun meift einberufne Re— 
ſerviſten. Um dieſe Rejervijten nicht zur feindlichen Kriegsmacht gelangen zu 
lajjen, müjjen die feindlichen Handelsjchiffe zurüdgehalten werden. Macht 
die Zurüdhaltung der Schiffe Schwierigfeiten, jo wird fie der Gegner 
unter Umfjtänden vernichten. Sollte es jedoch wider Erwarten dem Gegner 
auf die „Handvoll“ Leute nicht anfommen — von deutjchen Seeleuten werden 
vielleicht rund 15000 Mann bejtändig außerhalb der Heimat fein, d. h- 
ein nicht zu unterjchägender Teil der beiten Leute der Kriegsbeſatzung 
unfrer Kriegsflotte —, dann muß er fich zumächit jagen, daß jedes Handels: 
Ichiff zu irgend einem kriegeriſchen Zwed verwendbar ift. Selbſt das ältejte 
Segelichiff kann vorzügliche Kriegsdienfte thun, wenn e3 mit Steinen oder 
dergleichen gefüllt an bejtimmter Stelle eines Fahrwafjers als Hindernis 
verjenft wird; die mannichjaltigen Zwede aber, denen jeder Handelsdampfer 
in Sriegszeiten dienen fann, braucht man jelbjt dem Laien nicht erft einzeln 
aufzuführen. Soviel wird wohl jedem einleuchten, daß auf dem Lande der 
Feind feinen Eifenbahnzug, jelbjt wenn jämtliche Wagen Privatbeſitz einzelner 
Gejellichaften wären, freiwillig dem Gegner überlajjen wird. Mit den Handels» 
ihiffen ohne Ausnahme iſt es diejelbe Sache. Nur das Seefischereigewerbe 
iſt nach jahrhundertealtem Brauch bisher von der Wegnahme ausgeichloffen 
geblieben; und da jpielt wohl lediglich das gute Herz des Seemanns eine Rolle, 
der dem wadern Seefijcher, der neben dem Bergmann wohl das härtefte und 
lebensgefährlichjte Gewerbe auf Erden betreibt, jein bischen Habe und Ver: 
dienjt nicht rauben will. 

Der Begriff der Kriegsfontrebande fommt nach diefen Betrachtungen 
überhaupt erjt in Frage bei Schiffen der neutralen Mächte, die für feindliche 
Häfen Ladung führen. Hier handelt e3 fich wieder darum, alles zurüdzuhalten, 
was der feindlichen Kriegsmacht dienen fann; dahin gehören natürlich Waffen 
und Munition, doch auch Lebensmittel aller Art und Sohlen. So wurde 
von dem franzöfiichen Blocadegeichwader im letzten Kriege gegen China Reis 
als Kontrebande angejehen; murrend mußten fich die Neutralen das gefallen 
lafjen. Kohlen würden der Kriegsflotte zu gute fommen; Tuchitoffe, wollene 
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Decken, Woll- und Baumwollwaren könnten zur Uniformirung verwendet 
werden; Wein und Tabak ſind Genußmittel, die dem Heere zu gute kommen 
könnten. Für Rohſtoffe verſchiedenſter Art, wie Salpeter, Erze, Salz, Häute 
u. ſ. w., läßt ſich, wenn man will, ein unmittelbarer oder mittelbarer Kriegs— 
zweck annehmen. Hat der Gegner die Macht, ſo wird es ihm trotz aller be— 
ſtehenden internationalen Verträge ſo ziemlich frei ſtehen, jede Ladung, wenn 
ſie nicht gerade aus Klavieren und Damenhüten beſteht, für Kriegskontrebande 
zu erklären. 

Solange die „ethiſchen Kultur“-Beſtrebungen nicht aus den Kinderſchuhen 
heraus ſind, und das kann noch eine gute Weile dauern, ſolange ſind Heere 
nötig und Flotten, um allen internationalen Verträgen den gehörigen Nach— 
druck zu geben. Betreibt ein Volk Seehandel, ſo kann es dieſen nicht durch 
ein noch ſo großes Landheer ſchützen. (Man denke nur an das Huhn, das 
die Enteneier ausgebrütet hatte.) Vorläufig alſo und für das kommende Jahr: 
hundert ift das einzige wirfjame Mittel zum Schuge des Privateigentums zur 
See eine genügende Seemacht. Man öffne nur die Augen und blide zurüd 
in die Gejchichte, jo wird man jtets finden, daß die Entwidlung des Seehan: 
dels die Aufjtellung einer entjprechenden Seefrieggmacht zur notwendigen Folge 
hatte. Wo dies verjäumt wurde, oder wo die Seemacht zerjtört wurde, da 
janf auch der Seehandel fchnell. So ging die alte mächtige Hanje zu Grunde, 
weil fie feine Stüte durch eine Neichsflotte fand. Ähnliche Beifpiele findet 
man in der Geſchichte Spaniens, Hollands und Frankreichs. 

Zum Scluffe wiederholen wir unſre jchon in der nautischen Zeitjchrift 
Hanja ausgejprochne Anficht: Man kann nur wünfchen, daß die Herren, die 
beim Reichskanzler den Schuß des Privateigentums auf See durch Verträge 
zu erlangen juchen, nicht durch die Praris der Zukunft darüber belehrt werden, 
daß fie beſſer gethan hätten, um den Bau und die Ausrüftung einer Flotte 
von Kreuzern und Hilfskreuzern zu bitten, groß genug, dem Feinden die Luft, 
oder richtiger gejagt, den Vorteil der Wegnahme unjrer Handelsjchiffe gründ— 
lich zu nehmen. 
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% / 9, Wolf nad Kräften bemüht, fie unter den leuchtenden Farben 

ZEN jeines optimiſtiſchen Kulturbildes verſchwinden zu laſſen. Leichtes 
Spiel hat er im erſten Punkte. Die Bevölkerung aller Staaten Europas mit 
Ausnahme Frankreichs, das in neueſter Zeit faſt ſtationär geworden iſt, hat 
ſeit etwa 150 Jahren in einem weit ſtärkern Grade zugenommen, als im Alter: 
tum und namentlich) als im Mittelalter; und dieje jtärfere Bevölferungs: 
zunahme beruht teild auf einer Vermehrung der Geburten, teils auf Erhöhung 
des durchichnittlichen Lebensalters durch Verminderung der Sterblichkeit. Es 
verjteht jich, daß dieſe beiden „Faktoren“ in verjchiednen Zeiten und Yändern 
ungleich groß find, hie und da der eine jogar gänzlich verjchwindet. Die 
Frage nun, ob dieje ftärfere VBolfsvermehrung als ein Beweis für zunehmende 
Boltswohlfahrt anzujehen fei, wollen wir nach unſrer eignen Einficht beant: 
worten, ohne für jeden einzelnen Punkt die Autoritäten anzuführen, die etwa 
früher jchon diejelbe Meinung ausgejprochen haben. 

Bei einer der Parlamentsenguöten, die in England zur Begründung der 
Arbeiterichugvorjchläge angejtellt wurden, machte ein Arzt die Bemerfung, aus 
der Abnahme der Sterblichkeit dürfe man feineswegs auf Verbeſſerung der 
Lage der arbeitenden Klaſſen jchließen; die afuten Krankheiten eines Fräftigen 
Geschlechts hätten eben den jchleichenden, langjamer tötenden eines jchwäch: 
lichen und ausgemergelten Pla gemacht. Wenn man fich erinnert, wie alt 
häufig jchwächliche, immer fränfelnde Perſonen bei geordneter Lebensweije 
werden, und wie viele Fräftige vollblütige Männer vom Schlage oder von 
Entzündungstranfheiten vorzeitig weggerafft werden oder bei halöbrechenden 
Wagnifjen umfommen, jo wird man fich nicht Darüber wundern, daß im Mittel: 
alter, wo Unmäßigfeit im Ejjen und Trinken allgemein war und noch dazu 
das Blut durch eine unvernünftige Menge von Gewürzen erhigt wurde, und 
wo bei dem gänzlichen Mangel an Komfort und bequemen Verkehrsmitteln die 
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Mehrzahl der Männer wenigjtens zeitweije auf gefahrvollen Reifen, Pilger: 
ichaften und Sriegszügen begriffen war, daß da die Menjchen durchſchnittlich 
jünger ſtarben, als ein jchlefischer oder ſächſiſcher Leineweber, der nicht aus 
feiner Bude herausfommt, und dejjen Organismus fich den färglichiten Erijtenz- 
bedingungen angepaßt hat. In diefer Anpafjung vorzugsweije liegt dad Ge— 
heimnis der überrajchend langen Lebensdauer vieler Proletarier. Das gilt 
fowohl von der Ernährung wie von der Luft und den übrigen Dajeins- 
bedingungen. Der Menſch ift nicht dazu gejchaffen, gleich der Ratte ohne 
Sonnenlicht zu leben und Kloafenduft zu atmen. Wenn aber große Arbeiter: 
maſſen in floafenähnliche Räume eingejperrt werden, jo bleiben jchlieglich eine 
Anzahl übrig, die die neue Spezies homo cloacinus fortpflanzen. Man Hat 
in jüngfter Zeit öfter davon gejprochen, dah die Weber das Hungern als Kunft 
betrieben. Allein über diefe Stufe jind fie längjt hinaus: ihnen iſt jpärliche 
Ernährung bereit3 zur andern Natur geworden. Wolf ſelbſt führt als Flaj- 
jifchen Zeugen diefer Thatſache Nechenberg an, der 1870 eine Abhandlung 
über „die Ernährung der Handweber in der Amtshauptmannschajt Zittau“ 
gejchrieben hat. Darin heißt es: „Die Männer find ſchwächlich, zuweilen jo 
jehr [ob nicht „‚meijtens‘ oder „ganz allgemein’ richtiger wäre als »zu— 
weilen?«], daß fie zu einer mehr Musfelfraft erfordernden Arbeit, z. B. zu 
Tagelöhnerarbeit auf dem Felde nicht fähig find. Immerhin reichen die Kräfte 
des Webers zu jeiner im Sommer dreizehn- bis fünfzehnjtündigen, im Winter 
vierzehn: bis jechzehnjtündigen Arbeit aus; die kinderloſe Familie verdient 
durch folche Arbeit im Jahre 397 Mark.“ Seitdem, bemerkt Wolf dazu, allers 
dings weniger, infolge der Webernot. Daß die Leute bei diefer Einnahme 
überhaupt noch leben können, verdanken fie der Umficht, mit der fie „in Über: 
einftimmung mit den Regeln der Wiſſenſchaft“ aus den billigjten Nahrungs» 
mitteln ihre Koſt jo zufammenjegen, daß der Körper genau das zur Erhal— 
tung des Lebens notwendige erhält, freilich auch nicht ein Quentchen darüber. 
Dabei wird noch zu beachten fein, daß dieje Leute wahrjcheinlich ihre eignen 
ererbten Häuschen bewohnen, aljo weder Geld auf teure Mietwohnungen 
brauchen, noch in arbeitslofer Zeit auf das Straßenpflafter geworfen werden 
fönnen. Wolf jcheint dieje Erfindung oder Entdedung der billigiten Lebens— 
weile für ein Glück anzufehen. Er jchließt die Anmerkung, in der er fie mit: 
teilt, mit dem Sage: „Was aber jene Beichränfung auf jogenannte Kartoffel-, 
thatfächlich Kartoffel und Mehlkoſt wirtichaftlich bedeuten will, geht aus fol: 
genden Daten deutlich hervor. Und num folgt eine Tabelle, aus der man 
erficht, daß ein Stüd Rindfleifch zwanzigmal (Rindslende fünfunddreigigmal) 
jo teuer ift als eine Kartoffelmajje von demjelben Nährwert. In England 
haben Männer wie Adam Smith, Budle, John Stuart Mill Har erfannt, daß 
ein Volt verloren ift, wenn es fich, gleich den Irländern und Indern, unter 
fortdauerndem Drud dazu bequemt hat, von den denkbar billigjten Nahrungs— 
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mitteln zu leben. Ein jolches Volf verliert feine Energie, büßt jede Möglich): 
feit ein, jeine Lage zu verbefjern, und in einer wirtjchaftlichen Krifis findet 
es feine tiefere Stufe der Lebenshaltung mehr unter fich, auf die es hinab» 
fteigen könnte: es muß verhungern.*) Die Pejt auf eine mit der Nahrungs» 
mittelchemie verbündete Nationalöfonomie, die uns lehren will, wie wir mit 
400 Mark Familieneinkommen anjtändig leben können! Mögen diefe Weber 
immerhin zufrieden, mögen fie jeher achtungswerte Staatsbürger und fromme 
Ehriften fein! Der ift des deutjchen Volkes grimmigjter Feind, der ihm eine 
Entwidlungsbahn empfiehlt, auf dem es ein Volk von Schwädhlingen werden 
foll, das weder den Pflug, noch den Schmiedehammer, noch die Musfete, noch 
das Schwert des Geiftes zu führen vermöchte und nur eben noch dazu taugen 
würde, einem Nachbarvolfe als Fabrikjflaven zu dienen! Wäre ein mittels 
alterlicher Menjch auf einen heutigen Weberwochenlohn heruntergebracht worden, 
fo würde er ihm am Sonntage aufgezehrt haben und dann vor Ablauf der 
Woche verhungert fein. Die Leute lebten damals für gewöhnlich in Fülle, 
nad) einer Mißernte aber ftarben die Ärmern den Hungertod sans phrase, 
Heute fterben die Menſchen, wie Roger jagt, zollweife, nad und nach 
Hunger?. 

Eine Haupturfache der hohen Sterblichkeit im Mittelalter haben wir jchon 
erwähnt: die unglaubliche Unjauberfeit bei dem gänzlichen Fehlen irgendwelcher 
Geſundheits- und Neinlichfeitspolizei. Was das bedeutet, hat uns Iehten 
Sommer Hamburg gelehrt. Nach den amtlichen Berichten kann e8 feinem 
Zweifel mehr unterliegen, daß die Elbe, die bei jo niedrigem Wajjerjtande 
die ihr zugeführten Abfall: und Auswurfftoffe nicht fortzuſchwemmen vermochte, 
der eigentliche Seuchenherd geweſen iſt. Sie hat, wie Augen- und Najen: 
zeugen berichten, bis oberhalb der Schöpfitelle der Wafjerwerfe „geblüht“ und 
geftunfen, und das Gift iſt micht allein durch die Luft, fondern auch durch 
das Trinfwaffer verbreitet worden, jelbitverftändlich zunächjt durch die zunächſt 
gelegnen Stadtteile, und da das die ärmjten find, wo die Wohnungen am 
ungejundejten find und die Widerftandskraft der Bewohner gegen Anſteckung 
am jchwächiten ijt, jo ergab fich das übrige von jelbjt. Der Bazillus und 
die deutſche Wiſſenſchaft in Ehren — allein es trifft fich immer jo, daß 
unter gejundheitswidrigen Verhältniffen Seuchen entjtchen, auch wenn gar 
feine Bazilleneinfuhr nachgewiejen werden kann, daß dagegen ſolchen Menjchen, 
die unter günftigen Berhältniffen leben, alle Bazillen Bengalens nichts anhaben 
fönnen, mögen jie auch zu wifjenfchaftlichen Zweden kübelweiſe eingeführt 
werden. Bedenkt man nun, daß es in allen mittelalterlichen Städten jahraus 


*) Drum ift ed eine höchſt bedenkliche Erjcheinung, wenn man Mais und Qupinen als 
Boltsnahrungsmittel empfiehlt, wenn die Pferdeſchlächtereien zahlreich und ſogar jhon Hunde» 
ſchlaͤchtereien errichtet werden. 
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jahrein ungefähr jo duftete wie im den Hamburger Proletariervierteln diejen 
Sommer, fo wird man fich nicht wundern, zu vernehmen, daß in ihnen die 
Zahl der Sterbefälle regelmäßig größer war als die der Geburten, und daß 
fih ihre Bevölferung nur durch fteten Zufluß vom Lande erhalten und ver 
mehren fonnte. Auf dem Lande jchadet die Unreinlichfeit weniger, weil die 
giftigen Stoffe mehr Pla haben, fich durch Ausbreitung zu verdünnen; ganz 
unschädlich iſt fie natürlich auch dort nicht. Was endlich die Heilkunde an: 
langt, jo war der mittelalterliche Arzt gewöhnlich ein Doktor Eijenbart, der die 
Leiden des Kranken zwar für den Augenblid vermehrte, fie aber dafür durch 
ein kräftiges Tränklein, einen forjchen Schnitt oder einen reichlichen Aderlaß 
bedeutend abfürzte. 

Mit der Verminderung der Sterblichkeit ging vom jechzehnten Jahrhundert 
ab, hie und da allerdings durch verheerende Kriege zeitweilig unterbrochen, 
die Vermehrung der Geburten Hand in Hand. Ihre planmäßige Förderung 
gehörte mit zu jenem Syjtem der innern Politif, das unter dem Namen 
Merkantilſyſtem befannt ift. Nicht mehr in dem Sinne, wie die auf Aderbau 
gegründete Feudalwirtichaft, jondern vorzugsweije zu dem Zwed, Geld in den 
Staatsſchatz zu jchaffen, wurde die ‚Population‘ befördert. Wo, wie in 
Preußen, zugleich) auch das Bedürfnis nach einem tüchtigen ftehenden Heere 
bejtand und die Induſtrie zu unentwidelt war, um viel Geld ins Land bringen 
zu fönnen, traf diefe Politik in ihrer wohlthätigen Wirkung auf den Bauern: 
jtand mit der alten Naturalwirtichaft zufammen. Man hieß alles willfommen, 
was Menjch war, mochte e8 im Inlande oder im Auslande, ehelich oder unehelich 
geboren fein. Am beiten wird die Anjchauung der damaligen Herrjcher charaf- 
terifirt durch einen Ausspruch Friedrich! des Großen, den Ludwig Eljter in 
jeiner umfafjenden Arbeit über das Bevölferungswejen (Handbuch der Staats: 
willenjchaften Band 2 S. 474) anführt. Im Jahre 1741 jchrieb der König 
an Boltaire: Je les (les hommes) regarde comme une horde de cerfs dans 
le parc d’un grand seigneur, et qui n'ont d’autre fonction que de peupler 
et remplir l’enclos. Da jich in neuerer Zeit der Zwed der Volksvermehrung 
unter der anftändigern Fürſorge für die Volksfittlichfeit zu verbergen pflegt, 
jo kann nicht mehr, wie im vorigen Jahrhundert, die uneheliche Vermehrung 
begünstigt werden. 

Gerade in dem mit der Indujtrie jo innig verbundnen Bauperismus nun 
erwuchs jener Politik ein mächtiger Bundesgenofje. Befanntlich pflegt die 
Kınderzahl der Familien im umgekehrten Verhältnis zu ihrem Vermögen zu 
Itehen. Die drei Haupturjachen diefer Erjcheinung find nicht ſchwer zu ent: 
deden und längſt und vielfach ausgejprochen worden. Erjtens wird durch 
reichliche gute Koſt und jcharfe alfoholhaltige Getränfe die Zeugungsfraft ge: 
ſchwächt, die befanntlich nicht ganz dasjelbe ift wie die Fähigkeit zur Be 
friedigung des Gejchlechtstriebes. Was die ftarfen Getränfe anlangt, jo nehmen 
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viele reiche Leute, die durchaus nicht für unmäßig gelten, davon mehr zu ſich 
als ſchnapstrinkende Proletarier. Ein Menſch, der nur eine Mehlſuppe im 
Magen bat, torfelt jchon von einem Gläschen Branntwein; ein jtarfer wohl: 
genährter Herr kann bei einem Diner bequem zwei Liter Fräftigen Wein trinfen, 
ohne etwas im Kopfe zu jpüren. Auch anhaltende geijtige Beichäftigung, 
aljo einjeitige Entwidlung des Gehirns, ijt der Entwidlung des Zeugungs- 
jyſtems meiſtens nicht günftig. Zweitens heiraten die Proletarier in der Zeit, 
wo der Zeugungstrieb am ſtärkſten ift, zwijchen dem zwanzigjten und dreißigiten 
Jahre, und zwar näher dem zwanzigiten al3 dem dreißigiten, die Männer der 
höhern Stände dagegen erjt, wenn die von der Natur für diefen Zweck be: 
ſtimmte Blütezeit vorüber ift, nach dem dreißigiten Jahre. Endlich find die 
Proletarier im großen und ganzen noch nicht auf den Gedanken verfallen, die 
Kinderzahl abfichtlich zu beſchränken. Wie weit dieje Abficht Miturjache der 
durchichnittlich geringern Kinderzahl der Befigenden ift, läßt fich natürlich 
nicht ermitteln. Thatjache ift, daß jie auch außerhalb Frankreich vorfommt, 
und daß jogar jchon viele deutjche Bauern die jchmugigen Künfte der Frans 
zojen erlernt haben. Unter den Proletariern aljo, nur darauf fommt es ung 
bier an, herrſcht das Gegenteil diejer „Vorſicht,“ daher bedeutet jede Ver: 
mehrung des Proletariat3 und die entiprechende Verminderung des Standes 
der Befigenden zugleich eine Verftärfung der Tendenz zur Volfsvermehrung. 
Zwar wird der proletarische Zuwachs durch die ungeheure Kinderjterblichkeit 
der untern Klaſſen einigermaßen gehemmt, aber der Überſchuß bleibt trogdem 
bedeutend. Schon im diefem Sinne hat Engel Recht, wenn er meint, ohne 
die Majchinen, die ja die Entjtehung oder wenigitens Vermehrung des eng: 
lichen Proletariats jo sehr begünjtigt haben, würde dieſes in jo großen 
Mafjen gar nicht vorhanden jein. Dazu fommt dann noch, daß erjt die heutige 
Verfehrötechnif die Ernährung ungeheuer zufammengehäufter Menjchenmaffen 
möglich gemacht hat. Daraus, da fie möglich iſt, folgt natürlich nicht, daß 
jie auch gut jein müjje. 

Unter Bauperismus joll hier nur die Erjcheinung verjtanden werden, 
daß eine umverhältnismäßig große Anzahl von Menjchen von Almofen lebt. 
Volf kann fih nun darauf berufen, daß in England und Wales die Zahl 
der Baupers, d. h. der Perjonen, deren Unterjtügungsbedürfnis amtlich ans 
erfannt ift, in den Jahren 1855 bis 1889 von 4,7 auf 2,8 Prozent der 
Bevölkerung zurüdgegangen iſt. Zum Teil mag dieſe Beſſerung auf Rechnung 
der bei andrer Gelegenheit bejchriebnen Vermehrung des Bolfswohlitandes in 
den fünfziger und fechziger Jahren fommen. Der Hauptgrund aber ijt die 
barbarifche und jchimpfliche Behandlung der Unglüdlichen in den Armen— 
häufern, in die fie gejperrt werden, und durch) die fich die Obrigfeit ihre Auf- 
gabe ungemein erleichtert. Wer noch einen Funken von Ehr- und Freiheits— 
gefühl im Leibe hat, der kommt Lieber hilflos auf einem Kehrichthaufen um 
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oder ſtürzt fich in die Themje, ald daß er ins Armenhaus ginge. Im Arbeits: 
hauſe werden Mann und Weib, Eltern und Kinder von einander getrennt, die 
empörenditen Mißhandlungen find an der Tıgesordnung, und die „Arbeit an 
der Tretmühle regt jelbit in dem Stumpffinnigften nod) einen Reſt von Wider: 
jtand auf, weil fie gar feine Arbeit ijt, fondern nur eine Musfelanjtrengung 
zu dem einzigen Zwed, den Armen zu quälen. Wie raffinirt die dem Götzen 
Mammon dienende englijche Obrigfeit den Unglüdlichen das Leben zu einer 
Hölle zu machen, alles, was der Nıtur widerjtrebt, auf fie zu häufen, alles, 
was fie begehrt, ihnen zu rauben verjteht, mag man aus dem Umjtande 
ichließen, daß im Arbeitshaufe zu Herne, das in einer der fchönften Gegenden 
Kents liegt, alle Tenjter in den Hof gehen, ſodaß feiner der Injafjen von 
Gottes Schöner Natur etwas zu jehen befommt. Der Berichterjtatter, der das, 
nach Engels, in einer illuftrirten Zeitjchrift erzählt, bemerkt dazu: „Wenn 
Gott den Menjchen für Verbrechen jo beftraft, wie der Menjch den Menjchen 
für die Armut ftraft, dann wehe den Söhnen Adams!“ Döllinger handelt in 
dem von uns öfter erwähnten Buche auch von der englijchen Armenpflege 
und jagt u.a.: „Bier wird mit einem Aufwande von ſechs Millionen Pfund 
joviel erreicht, daß die Armen lieber in den härtejten Entbehrungen und im 
greulichiten Schmuge leben, als daß fie das Armenhaus aufjuchen.*“ Wolf 
bringt, ohne die frühere Behandlung der Inſaſſen der Armenhäufer zu jchildern, 
einige Zeugniſſe bei, mach denen fich die Behandlung im neuerer Zeit gebeſſert 
gaben joll. Vielleicht find die Behörden gegen die förperlichen Mißhandlungen 
eingejchritten, aber das Entehrende der Einrichtungen ijt geblieben, wie man 
aus den Angaben eines Buches über die jozialen Zuftände Londons erjieht, 
das ein Namensvetter des Generals der Heilsarmee voriges Jahr heraus» 
gegeben hat. Es iſt mur natürlich), daß das Widerjtreben gegen ſolche Bes 
handlung in dem Maße zunimmt, als die englifche Arbeiterfchaft durch Schuls 
bildung, Agitation, Organifation und Teilnahme am öffentlichen Leben das 
Bewußtjein ihrer Menjchemwürde wiedergewinnt. Zudem haben die ſeit vierzig 
Sahren blühenden Gewerfvereine und Genojjenjchaften den organifirten Zeil 
der Arbeiter der Gefahr überhoben, bei vorübergehender Arbeitslofigfeit oder 
dauernder Arbeitsunfähigfeit der Armenpflege zu verfallen. 

Der „Rejervearmee der Arbeitslojen,“ die in der Beweisführung wie in 
der Agitation der Sozialdemofvaten eine jo bedeutende Rolle fpielt, bejtreitet 
Wolf einfach das Dajein. Er ſucht jtatiftifch nachzuweifen, daß, was in einigen 
Berufszweigen an Arbeitsgelegenheit verloren geht, durch das Aujblühen neuer 
Berufszweige reichlich erjegt werde; er weit auf die VBagabundenheere früherer 
Zeiten hin, mit denen verglichen die heutigen unbedeutend jeien; er meint, 
jolches  Gefindel, wie es in den Großjtädten zu allen Zeiten zuſammen— 
jtröme, jpiele in der Beurteilung der wirtjchaftlichen Lage cines Volks feine 
Rolle, und er jchreibt fchlieglih: „Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, jei 
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wiederholt, daß wir gegen die Thatjache des Pauperismus und zeitweiliger 
Arbeitslofigfeit vieler jowie dauernder Arbeitslofigfeit einer gewiſſen Zahl 
nicht3 weniger al® blind find. Was wir leugnen, nicht jehen können, ift bloß 
das, daß jene Gejellen, die arbeitfuchend von Herberge zu Herberge ziehen, dieje 
sarınen Neifenden,« die elementare Kraft bedeuten jollen, die über Sein oder 
Nihrjein, und zwar im Sinne diejes legtern, entjcheidet, unſre Gejellichaft 
aus den Angeln hebt." Wenn Wolf deutjche Zeitungen liejt, jo wird er 
mittlerweile erfahren haben, daß außer jenen „armen Reiſenden“ doch auch 
noch andre Leute in Betracht fommen. So 3. B. die mehr ald 3000 Kan— 
didaten des höhern Lehramts und die 1827 Afjejjoren (nebjt 2973 Referen: 
daren), die in Preußen der Anstellung barren, die jtudirten Proletarier, die 
bereit3 auf Anjtellung verzichtet haben und ſich als Zeitungsreporter oder 
jonftwie durchzujchlagen juchen, die „jungen Gelchrten aus guter Familie,“ 
die ſich „ſtudienhalber“ in Berlin aufhalten und eine Hauslehreritelle „gegen 
Mittag: und Abendeſſen“ juchen. Er wird außerdem von den Notjtands: 
arbeiten gelejen haben, die manche Städte, wie Lübeck und Halle, unternehmen, 
nur um der drohenden Arbeitslofigfeit vorzubeugen. Daß es nicht bloß arbeits: 
ſcheues Gejindel iit, das von Herberge zu Herberge „walzt,“ kann er u. a. 
aus dem Bericht über den 21. Bundestag der deutichen Barbierinnungen er: 
jehen, wo mitgeteilt wird, daß 5616 Barbiergehilfen feine Stelle erhalten 
innen. Man denke ſich die entiprechenden Zahlen in den übrigen Gewerben 
zulammengezählt!*) Er wird vielleicht den (auch in den Grenzboten jchon er: 
wähnten) Aufruf des Landesverbands der ſächſiſchen Naturalverpflegungs: 
jtationen gelejen haben, der zur Gründung weitrer jolcher Stationen mahnt 
unter dem Hinweis darauf, daß „Nachrichten aus allen Teilen Deutjchlands 
ein jtetiges Anwachjen der Zahlen wandernder erwerbslojer Arbeiter melden.‘ 
Selbjtverjtändlich bezeugt diefer Aufruf wie alle ſolche Kundgebungen zwar 
inniges Meitleid mit dem unter der Vagabundenplage leidenden armen Publikum, 
aber nicht mit dem „Strolche.“ Daß dieje Strolche Menjchen find, daß ihr 
Schickſal das jchredlichite ift, das man fich denfen kann, daß aljo fie es vor 
allem find, die Mitleid verdienen, daran denkt ja eine „gut bürgerliche Ge: 
jellichaft‘‘ von heute nicht mehr. In Wirklichkeit giebt e8 in alten und mittlern 
Zeiten nichts, was fich dem Elend der heutigen „Strolche,“ die mindestens zur Hälfte 
im Anfang ihrer Wanderjchaft ganz ehrliche arbeitjuchende Handwerksburjchen 
gewejen find, vergleichen ließe. Die beiden Übel, die zu -allen Zeiten als die 


*) Seitdem dies gejchrieben iſt, haben wir die holländiihen NArbeiterunruben, die Ver: 
jammlungen der Arbeitsloſen in England und Deutichland und die Notitandsdebatte im 
deutichen Reichſstage erlebt. Nur eine Ziffer wollen wir anführen. Zu den wenigen Orts— 
obrigkeiten, die ſich der Pflicht, für ihre Arbeitsloſen zu forgen, nicht entzogen haben, gehört 
bie des Berliner Vororts Rirdorf. Der dortige Gemeindevorjtand hat Umfrage gehalten und 
2500 arbeitslofe Ortseinmwohner ermittelt. 
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größten nach der Schuld gegolten haben: Hunger und Obdachlojigfeit, und 
die in frühern Zeiten den Betroffnen zu einem Gegenftande des Mitleids und 
der Ehrfurcht machten — dem Zeus gehörte im Altertum der mittelloje Fremd— 
ling, und Ehriftum jah das Mittelalter nach) Matth. 25, 35 im Bettler —, 
diefe beiden größten Übel zu Verbrechen zu ftempeln, den ihnen Verfallnen 
al3 Auswurf der Menjchheit, als Ungeziefer zu behandeln und ihn gleich 
einem wilden Tiere zu beten, jodaß er hungrig, halb erfroren und mit wund— 
gelaufnen Füßen auch noch das verkörperte böfe Gewiffen fein muß, das vor 
jedem Stüdf grünen, blauen und roten QTuches erjchridt und jedem gut ge 
Heideten Menſchen ſcheu aus dem Wege geht, diefer Kulturfortfchritt ift 
unjrer humanen Zeit vorbehalten geblieben. Vor fünfzig Jahren war der 
„arme Reiſende“ noch nicht zum Ungeziefer herabgewürdigt. Die vornehmen 
Leute hielten fi ihn wohl auch damals ſchon vom Leibe, aber der biedere 
Handwerker, der Stleinbürger hielt jein Näpfchen mit Pfennigen für ihn bereit, 
die Bauersfrau jchnitt ihm einen Nanft Brot ab, und ein freundliches 
„Gſegns Gott‘ und „Vergelts Gott‘ begleitete Spendung und Annahme der 
Gabe. 

Diejem jchredlichen Schickſal können ſich nur ſolche Wanderburjchen ent: 
ziehen, die entichlofjen mit der Gejellichaft, die jie verftoßen hat, brechen, ihr 
offen den Krieg erklären und in die Urmee der großjtädtiichen Verbrecher ein- 
jpringen. Hier fönnen fie, wenn ihnen das Glüd günftig ift, und wenn fie 
Frechheit mit Gejchid verbinden, einige Jahre ein vom Beftienjtandpunfte aus 
genußreiches Leben führen, und fallen fie jchließlich der Obrigfeit in die Hände, 
jo leben fie im Zuchthaufe immer noch angenehmer, als „auf der Walze,“ 
im Aſyl, in der Arbeiterfolonie, im Korreftionshaufe. Indem die bürgerliche 
Gejellichaft das Iuftige VBagantenleben des Mittelalters, das in dem Näuberleben 
einiger jüdlichen Yänder noch einige Spätlinge treibt, vollftändig zerjtörte und 
das Los des Beichäftigungslojen jo jchredlich machte, hat fie es ja wirklich 
erreicht, daß mit verjchwindenden Ausnahmen jeder Mittelloje jede Arbeit, die 
er nur irgend zu leiften vermag, unter jeder Bedingung übernimmt, die man 
ihm stellt. Diefem Umſtande allein verdanken alle jene Induftrien ihr Dafein, 
die entweder nur durch überlange Arbeitszeiten bejtehen fünnen, oder die einc 
ganz außerordentlich widerwärtige Beichäftigung, zum Teil in unerträglicher 
Temperatur, erfordern, und von denen manche, wie die Fabrikation der Anilin- 
farben, den Urbeiter binnen wenigen Jahren jo gründlich vergiften, daß er 
zeitlebens jiech bleibt. Die Sache fteht alfo derart, daß wir mindeſtens zehn: 
mal fo viel Arbeitsloje in Deutjchland haben würden, ald wir haben, wenn 
im Ddeutjchen Volke der germanijche Geift jener alten Römerbezwinger noch 
lebendig wäre, die fich eher an den Mauern eines Gefängnifjes den Kopf ein: 
gerannt, als in ein folches Joch gefügt haben würden. Die Ziffern der jäch- 
fiichen Statiftif, mit denen Wolf zeigt, wie herrlich der Induftriefortichritt für 
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das Unterfommen der jteigenden Bevölferung jorge, beweijen das aufs jchönite. 
Die Zahl der in dem gejündeiten aller Gewerbe, im landwirtjchaftlichen, bes 
ſchäftigten Perjonen nimmt ab, während die chemijchen, die polygraphiichen, 
die Papierinduftrien und ähnliche immer größere Mengen von Arbeitern auf: 
nehmen. Um den ftarfen Zuwachs der Arbeiter „in fünftlerijchen Betrieben 
für gewerbliche Zwecke“ (von 1849 bis 1875 über 400 Prozent) erfreulich zu 
finden, müßte man erſt genauer wiſſen, was alles unter diefer Bezeichnung 
zujammengefaßt wird. Erfreulich ift in dieſer Zufammenftellung, die wir nicht 
volljtändig mitteilen fönnen, nur das Wachstum der Verfehrägewerbe, der 
Metallverarbeitung und der Baugewerbe. Das ftarfe Wachstum der Veranital: 
tungen „für Beherbergung und Erquidung‘ erinnert uns daran, wie viel taus 
jend Menſchen, zum Teil jtarfe gejunde Menjchen, dem Schidjal, zu den Bes 
ruflojen gerechnet zu werden, dadurch entgehen, daß fie ein „Geſchäft“ betreiben, 
das feine Arbeit iſt: als überzählige Kneipwirte, als Krämer, Haufirer, Dreh: 
orgeljpieler, Plakatausträger, Winfeladvofaten, Faktotums und jonjtige Schma= 
roßer. Was die Erfolge der jehr löblichen Vereine und Anjtalten, die jich 
um den Arbeitsnachweis bemühen, unter Umständen wert find, dafür hat der 
Berliner Zentralverein für Arbeitsnachweis in jeiner Oftoberüberficht ein lehr— 
reiches Beilpiel gegeben. Er rühmt fich, in den erjten drei VBierteljahren des 
laufenden Gejchäftsjahres ausgezeichnete Erfolge gehabt zu haben, was um jo 
erfreulicher jei, als befanntlich (dieſes „bekanntlich mögen ſich die Schön— 
färber zu Herzen nehmen) der Arbeitsmarkt jehr darniederliege. Das „ehr 
günstige Ergebnis bejteht nun darin, daß von 9000 arbeitslojen Perſonen 
6000 untergebracht wurden. Wo und wie? erfährt man aus dem Vorwärts, 
deſſen Kritif unangefochten geblieben ift. So 3. B. wurden einige hundert zu 
einem Bahnbau nach Medlenburg geichidt. Davon befanden ſich acht Tage 
jpäter drei Viertel wieder auf der Zuwanderung nach Berlin, und die Mecklen— 
burger jpotteten oder räjonnirten darüber, daß man ihnen Goldarbeiter, Uhr: 
macher und Advofatenjchreiber gejchickt Habe, die fich freilich nicht zum Erde: 
farren eigneten. Daß es thatjächlich unmöglich ift, allen Arbeitjuchenden Ar: 
beit zu verjchaffen, beweijen die Arbeiterfolonien. Dieje von den Behörden 
unterjtügten und geförderten Anjtalten verfügen natürlich über ganz andre 
Mittel, das Angebot der Nachfrage anzupafjen, fich Aufträge zu verjchaffen 
und ihre Erzeugniſſe zu verwerten, als der einzelne arme Arbeiter. Wenn nun 
auch die Pfleglinge diejer Anftalten als heruntergefommne oder von Haus aus 
wenig taugliche Menjchen nicht für voll genommen werden fönnen, und man 
von ihnen nicht erwarten wird, dal fie genug verdienen werden, eine Familie 
zu ernähren, jo jollte man doch meinen, fie müßten unter der eifernen Dis: 
ziplin diejer Anftalten wenigſtens ihren eignen Lebensunterhalt volljtändig ver: 
dienen. Das ift aber nicht der Fall; dieje Anjtalten brauchen, fo viel wir 
wiſſen, ſämtlich Zuſchüſſe aus den Provinzialhilfstaflen oder von Wohlthätern. 
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Es ijt aljo wenig Bedarf für die Erzeugniffe diefer Anftalten, und die darin 
angelegte Arbeit ernährt den Arbeiter nicht. Man hebt den Sozialdemofraten 
gegenüber immer den fittlichen Wert der Arbeit hervor, wir ſelbſt haben es 
wiederholt gethan, und niemand kann diefen Wert höher jchägen, als wir es 
tun. Allein mit dem wirtichaftlichen Werte der Arbeit jchwindet auch ihr 
fittlicher Wert; wer etwas jchlechthin überflüffiges thut — und in die beiden 
Klaſſen des Überflüffigen und des Schädlichen gehören die Arbeiten vieler 
modernen Induftrien, die Scheinbejchäftigungen der Schmaroger und jolche 
jogenannte Notjtandsarbeiten, die wirklich nur zu dem Zwecke ausgeführt 
werden, die Leute nicht unbejchäftigt zu laſſen —, der hat nicht das Bewußt— 
jein, eine fittliche Forderung zu erfüllen. Spielen ijt noc) fittlicher als joldye 
„Arbeit, weil es, mit Maß betrieben, dem vernünftigen Zwede der Erholung 
dient. Der geniale Kunfthiftorifer Ruskin, über deſſen volfswirtjchaftliche An— 
jihten Schulze-Gävernig berichtet, jagt volllommen richtig, die Güter hätten 
der Erhaltung des menschlichen Lebens nach feiner physischen, intelleftuellen 
und äjthetiichen Seite zu dienen, daher jei jede Hervorbringung umwirtjchaft: 
lich, die nicht das Leben nach einer diejer drei Seiten hin fürdere. Die Haupt: 
frage jei daher nicht, wie viel Arbeit ein Volk leifte, ſondern wie viel Leben 
es durch feine Arbeit möglich mache. Wenn aber Ruskin meint, wir Heutigen 
jeien in der Wirtjchaftlichkeit fortgejchritten, weil wir nicht mehr jo viel Ar 
beit an Edeljteine und andern unnützen Schmud verjchwendeten wie unjre Vor: 
fahren, dagegen weit mehr Arbeit auf die Beichaffung jo notwendiger Dinge 
wie Luft, Licht und Neinlichkeit verwendeten, jo hat er nur halb Recht. Wir 
verwenden, das ijt wahr, weit mehr Arbeit auf Neinlichkeit, auch auf Luft 
und Licht — für die obern Klafjen; ijt doch, mit Hamerling zu reden, der 
Fortichritt in der Neinlichfeit der einzige unzweifelhaft wertvolle unter allen 
Kulturfortichritten. Aber wir haben auch vollauf genug Zeit und Arbeits: 
fraft für dieſe Zwede, und wir hätten Arbeitsfraft genug, auch den Aller: 
ärmsten diefe und andre wertvolle Güter zu jpenden, wenn es nicht das Ger 
triebe unjrer heutigen Wirtjchaft geradezu verböte und die Verfchwendung un: 
geheurer Mafjen von Arbeitskraft an Überflüffiges erzwänge, zum Teil mur 
um den Schein zu erzeugen, als jei Arbeitsgelegenheit genug vorhanden. Bon 
dieſer Scheinarbeit Haben wir nur noch einen Schritt zur Tretmühle des eng: 
lichen Arbeitshaujes, nach dem jchon jo mancher „konſervative“ Strafrichter 
und Gefängnisinjpeftor hinüberjchielt. Als ein Ereignis, das „allgemeine 
Heiterkeit“ erregt habe, wurde neulich in vielen Blättern erzählt, wie in Moabit 
eine Frauensperjon, die wegen Obdachlojigfeit angeklagt worden war, ob ihrer 
Freifprehung in ein Jammergejchrei ausgebrochen jei und mit aller Gewalt 
ind Gefängnis zurücdgewollt habe. Wie viele Obdachloje im Herbſt „Straf 
thaten‘' begehen — neuerdings find Majeftätsbeleidigungen beliebt —, nur um 
Unterkunft im Gefängnis zu befommen, ift ja befannt. Die berühmte „lex 
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Heinze" fchlägt für diefen Fall körperliche Züchtigung vor, um den Leuten 
die Sehnſucht nach dem Gefängnifje zu vertreiben. So gelangen wir all 
mählich zu der englijchen Praris, jedem Armen, der nicht unter jeder ihn zus 
gemuteten Bedingung arbeitet, oder der jchlechterdings feine Arbeit befommt, das 
Leben zur Hölle zu machen und dadurch den Schein zu erweden, als fei er 
ein Verbrecher, der jehr wohl arbeiten fönnte, aber nur nicht wolle. 

Die jtatiftifchen Angaben, die zur Beleuchtung des Grades der Arbeits: 
lofigfeit hie und da beigebracht werden, find wertlos. Es giebt feine Sta— 
tijtif der Arbeitslofen, und obwohl man fich jet von verjchiednen Seiten um 
eine folche bemüht, werden wir doch noch lange vergebens darauf warten. 
Denn jobald einmal offenkundig geworden ift, daß — jagen wir eine Million — 
Einwohner des Staates feine Gelegenheit mehr haben, ſich ihren Lebens: 
unterhalt durch Arbeit zu verjchaffen, erwächjt daraus für den Staat die 
furchtbare Aufgabe, diefe Schwierigkeit zu löfen. Davor fürchten jich aber 
alle Staatgmänner jo jehr, daß fie den Thatjachen gegenüber Augen und 
Ohren verjchließen und von einem jtatijtifchen Nachweije nichts wiſſen wollen. 
Ju England ijt man im diefer Hinficht nicht ganz jo feig. Freilich drängen 
ih dort auch den Augen die Thatjachen mehr auf. An den Thoren der 
Dods ſah es zur Zeit des großen Streits noch) genau jo aus, wie es Engels 
vor fünfzig Jahren bejchrieben hat: jeden Morgen harrten Taujende dort in 
banger Erwartung; beim Offnen und ſchon vorher entwidelte fich der Kampf 
ums Dajein im buchjtäblichen Sinne des Wortes und in jeiner abjchredendjten 
Sejtalt, jeder juchte fich nad) vorn vorzudrängen; war die gerade erforderliche 
Menge abgezählt — natürlich waren nur die jtärkjten und rücjichtslojeiten 
jo glüdlich, dranzufommen —, jo hatten dieſe auf einige Stunden Arbeit und 
für diefen Tag Brot; die Thore aber wurden gejchlojjen, und die übrigen 
mußten traurig oder ingrimmig von dannen ziehn. Die erjte Forderung der 
Dodarbeiter beim Streit war befanntlich) auf gleichmäßige Verteilung der 
Arbeit gerichtet. Aber da nun einmal das Angebot von Arbeit größer it 
ald die Nachfrage, jo hat auch die Gewerfvereinsbildung die Schwierigfeit 
nicht zu löjen vermocht, und vor etwa anderthalb Jahren meinte daher die 
fonjervative Saturday Review, da es offenbar unmöglich jei, allen armen Be: 
. wohnern Londons Arbeit zu verjchaffen, jo jolle man die Zahl der Arbeits: 
lojen ermitteln und diefen Armengeld zahlen; das jei noch nicht jo jchlimm 
wie ewige Arbeiterunruben. 

Auch die Abnahme der Verbrechen endlich pflegen Optimiften als einen 
ſchlagenden Beweis für das Wachstum des Wohlſtands in den untern Schichten 
anzuführen; in England und Wales fommen nad) Wolf 1855 nicht weniger 
al3 79 überführte Verbrecher, 1889 nur 37 auf je 100000 Einwohner. Über 
diejen legten Punkt fünnen wir uns furz faſſen. Wie alle Welt weiß, hören 
die Stonjervativen nicht auf, über die zunehmende Kriminalität zu jammern, 
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und um dem Übel zu feuern, empfehlen fie die Wiedereinführung der Prügel- 
ftrafe und andre Strafverjchärfungen. Mit diefen Herren mögen fich die Bes 
wundrer der heutigen Gejellichaftsordnung auseinanderjegen, und wein ihre 
Verhandlungen die Sache ins Reine gebracht haben werden, fünnen wir dann 
den Faden weiterjpinnen. Für heute nur die Bemerkung, dab es unter 
allen Arten von Verbrechen nur eine einzige giebt, die als zuverläjjiger Maß» 
jtab für die ab» und zunehmende Not der Armen verwendet werden fann: 
das jind die gewöhnlichen Keinen Diebitähle. Dieſer Maßſtab Hat fich bis 
in die jüngfte Zeit bewährt: wie in allen frühern Zeiten, jo ijt auch im 
Jahre 1891 die Zahl diefer Diebjtähle mit den Kornpreifen gejtiegen. Im 
allgemeinen ift die Kriminafftatiitif zur Beurteilung des Volfswohlitandes wie 
der negativen Sittlichfeit jchon deswegen unbrauchbar, weil die Zahl der An— 
Hagen und PVerurteilungen weit mehr von der Zahl und dem Eifer der Poli: 
ziften, von den Gejegen, ihrer Interpretation und ihrer Anwendung als von 
der Bejchaffenheit und den Zuſtänden des Volkes abhängt. Wir haben vor 
dreißig und vierzig Jahren aus eigner Anjchauung blühende Dörfer gekannt, 
in denen jehr vieles von dem unanjtöhiger Brauch war, was heute, im eins 
zelnen großen Städten wenigitens, als Vergehen gegen das Eigentum, als 
Sittlichfeitsvergehen, grober Unfug, Majejtätsbeleidigung u. j. w. bejtraft zu 
werden pflegt. Wären die Bauern jener Dörfer Damals — wie es heute dort 
ausficht, wijfen wir nicht — mit diefem ftrengen Maßſtabe gemejjen worden, 
jo würden fie, anftatt dem Baterlande Prachtweizen, Prachtfühe und Pracht: 
jungen zu liefern und den Steuerjädel zu füllen, das ganze Jahr Hinter Schloß 
und Riegel gejejlen haben, und mit den ihnen unbekannten Schugleuten würde 
auch noch der Widerjtand gegen die Staatögewalt bei ihnen eingezogen jein. 

Was nun England anlangt, das Wolf zunächit im Auge hat, jo it dejjen 
Statijtif nicht zuverläffiger als die unjre, wie man 3.8. aus den beinahe 
ſpaßhaften Schwankungen der Angaben über den Umfang der Trunkjucht jehen 
fann. Bor etwa fünfzehn Jahren machte eine Statijtif die Runde um die 
Welt, nad) der in England auf je eine Seele, die Weiber und Kinder eins 
begriffen, anderthalb Trunfenbolde fämen. Bor zwei Jahren wurde dann die 
Welt mit einer Statijtif des Alkoholverbrauchs überrajcht, aus der fie mit 
Staunen erjah, daß in feinem Lande der Welt eine jo geringe Menge diejes 
Gifts auf den Schlund fomme wie in England. Vorigen Sommer erfuhren 
wir dann wieder aus einer Artifelreie des Daily Telegraph und aus einem 
Vortrage, den eine Nichte Gladſtones, Yady Cavendiſh, auf dem Kirchenfongreß 
zu Folfeftone gehalten hat, daß das weibliche Gejchlecht, auch das der höhern 
Stände, der Trunkſucht in früher unerhörtem Maße fröhne. Worauf dann 
wieder verjchiedne Zeitungen meinten, die Sache jei doch wohl nicht jo arg, 
man jehe in London weit weniger Betrunfne im Gerinne liegen wie vor 
einigen Jahren, dank der ftrengern Beftrafung jolches öffentlichen Ärgernifies, 
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aber eben dieje größere Strenge habe eine größere Anzahl von Verurteilungen 
zur Folge, und diefe erzeuge den Schein einer Zunahme der Trunfjucht. Von 
der größern Strenge des Gejeges werden doch wohl die Damen, die nad) 
der Verficherung der Lady Cavendiſh nach der Mahlzeit mit den Herren im 
Rauchzimmer rauchen und fneipen, nicht betroffen. 

Die Abnahme der Straffälle in England ift nun allerdings eine That: 
ſache. Wahrjcheinlich gebührt das Hauptverdienit darum jener Verbeſſerung 
des Armenwejens und der Strafrechtspflege, deren einen Urheber, Barwid 
Lloyd Baker, uns Franz von Holgendorff in feinem reizenden Büchlein „Ein 
englijcher Landſquire“ jo lebendig vor Augen führt. Es könnte gerade in 
unjern Tagen nichts jchaden, wenn denfende Männer von Einfluß diejes im 
Jahre 1877 erfchienene winzig feine aber gehaltvolle Buch, das die leider 
täglich mehr jchwindende Lichtjeite des englijchen Lebens jchildert, noch einmal 
durchläſen. Wir wollen hier nur zwei Anekdoten daraus mitteilen, die den 
Geijt ahnen laffen, der jene Reform bejeelt hat. Ein Lord ©. wurde von 
Vilddieben überfallen. Nachdem er fich ihrer glücklich erwehrt hatte, traf er 
am Saume des Waldes einen Konftabler auf der Lauer, der höchſt verdrießlich 
darüber war, daß die Kerls den Lord lebendig hatten entwijchen lajjen. Er 
habe um das Komplott gewußt, geftand er dem Lord ganz offen, ich aber 
weislich gehütet, ihn zu warnen. Denn wäre der Bedrohte tot gejchlagen 
worden, jo hätte cr, der Konjtabler, dann die Diebe feitgenommen und wäre 
belohnt worden. Hätte er aber den Lord vor der Gefahr gewarnt, jo würden 
feine Vorgejegten darin feinen Beweis feines Dienfteifers erfannt haben. „Der 
berufsmäßige Polizift, fügte Sir Baker diejer feinen Erzählung bei, wird nicht 
bloß in Frankreich, jondern auch in England angeklagt, die armen Teufel aus 
dem Standpunkte des Sports zu betrachten. Wie es die Pflicht des Jagd» 
hüters ijt, jeinem Grundherrn im Herbit jo viel Faſanen als möglich vor: 
zuftellen, damit dieje gejchojjen werden fünnen, jo iſt es die Pflicht eines 
regelmäßigen Berufspoliziften, jeiner Würdigfeit, dem Richter, die möglichit 
große Anzahl von Angeklagten vorzuführen, damit dieſe verurteilt werden 
können.“ Ziehen wir daraus eine Kleine Nuganwendung durch Berallgemeine: 
rung und jagen wir: dem Bolizijten, dem Ankläger und dem Strafrichter von 
Beruf liegt nichts an der Verminderung und Verhütung von Verbrechen, fann 
gar nichtS daran liegen; ijt doch deren Vermehrung für ihren Stand Lebens: 
frage. Bei einer andern Gelegenheit erzählt Baker eine Anekdote aus der 
Zeit der Hexenprozeſſe. Ein ausgezeichneter und verjtändiger Richter unter 
Jakob dem Zweiten, Sir John Powel, fragte ein armes altes Weiblein, das 
man der hölliichen Kunſt des Fliegens bejchuldigte: Können Sie fliegen? 
3a wohl, Mylord, antwortete die Angeklagte. Nun, dann fliegen Sie nur 
nah Haufe; ich fenne fein Geſetz, das das Fliegen verböte. Holtzendorff 
bemerkte dazu: „Wie viel Weisheit liegt in dieſer Heinen Anekdote. Sie 
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iſt wirklich wert, erhalten zu werden zum Nuten mancher gelehrten Herren 
und manches Staatögericht3hofes. Wenn z. B. bei und ein Hochverratsprozeß 
jpielt und der Angeklagte befragt wird: Sie wollen aljo den Staat über den 
Haufen rennen und Gebietsjtüde gewaltſam losreißen? jo fünnte man einem 
Gejtändigen zuweilen auch wie der alte Powel jagen: Nun, jtürzen Sie nur 
den Staat, und reißen Sie ein Stüd ab. Vor der Hand gehen Sie nach Haufe.“ 
Das Ergebnis unfrer Unterfuchung it: in der Frage der Arbeitslojigkeit 
haben die Sozialiften gegen die Lobredner der heutigen Gefellichaft Recht; was 
die andern drei Punkte anlangt, jo mag immerhin die Sterblichfeit und die 
Zahl der aus öffentlichen Kafjen unterjtügten Armen, vielleicht auch die Zahl 
der Verbrechen jtetig abnehmen, aber zu Gunjten des heute herrjchenden 
Kapitalismus und Indujtrialismus läßt ſich daraus nichts folgern. 
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a gemeine Volksaufklärung, geijtige Befreiung der Majjen, Be: 
* Jteiligung aller an den Errungenſchaften des geiſtigen Fortſchritts, 
2 MPopulariſirung der Wiſſenſchaften, Hebung des Volksſchulunter— 
Frichts — jo lauten einige jener beſtechenden Schlagwörter, mit 
denen Sich die im unſern Tagen berrichenden jozialpolitiichen 
rn und Gemeimmwohlfahrtsbejtrebungen einladend zu jchmücden lieben. Man 
fpricht fie mit der gläubigen Verehrung aus und nach, die einem unantajt- 
baren Dogma gebührt. Wenn jich ein Andersdenfender dabei auf einem jfep- 
tiichen Wimperzuden betreffen ließe oder fich gar jo weit vergäße, es als 
einen jozialpolitiichen Mißgriff zu beklagen, die untern Volksklaſſen mit einem 
Maß von Wiſſen und Bildung auszuitatten, das über die wirtjchaftlichen und 
fozialen Lebensbedingungen diejer Klaſſen hinausgeht, jo thäte er es auf die 
Gefahr hin, von der öffentlichen Meinung zum mindejten ald wüjter Reaftionär, 
wenn nicht gar als Bolfsfeind und VBolfsverräter gebrandmarkt zu werden. 
Daher hat es ung, deren Herz ſich von derartigen ketzeriſchen Regungen 
feineswegs frei weiß, mit aufrichtiger Genugthuung erfüllt, vor einiger Zeit 
ein‘ hochangejchenes Organ der liberalen Prejje, die Hamburger Nachrichten, 
einem allmächtigen Vorurteil Trotz bietend, für eine Vereinfachung des Volks— 
ichulunterricht3 eintreten zu jehen, und zwar nicht etwa deshalb, weil ein auf 
eine zu hohe Stufe der Ausbildung abzielender Schulplan eine Bereitlung des 
darin vorgejehenen Unterrichtszwecks bejorgen lajje, aljo nicht aus pädago: 
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giſchen Rückſichten, ſondern, wohlgemerkt, aus der nicht genug zu beherzigenden 
ſozialpolitiſchen Erwägung, daß ein Übermaß der Volksſchulbildung den Ange— 
hörigen der untern Stände Unzufriedenheit mit ihrer Lage einflößt, ſie der 
Sozialdemokratie zuführt und dadurch Gefahren heraufbeſchwört, die dem 
‚ortbeftande der jtaatlichen Ordnung verhängnisvoll zu werden drohen. 

Wir fünnen es uns nicht verjagen, zunächjt aus einem in der genannten 
Zeitung (am 17. März v. 3.) unter der Überfchriit „Der ländliche Volks— 
Ichulunterricht“ veröffentlichten Aufjag die uns bejonders charafterijtiich er: 
jcheinenden Süße wiederzugeben und dabei auf ihre Tragweite hinzuweijen, 
jollte ſich auch der Verfaſſer des Aufjages jelbjt durd) jeinen politiichen Partei: 
jtandpunft behindert jehen, fie in vollem Umfange anzuerkennen. 

Der Verfaſſer befennt ſich als Gegner des damals eben gefallenen Schul» 
gejegentwurfs, erflärt aber in einem Punkte die Anjchauungen der Widerjacher 
des Entwurfs nicht zu teilen, und zwar in Bezug auf den ländlichen Volks— 
Ihulunterricht. Er will der landläufigen Anficht, je mehr Fächer der Unter: 
riht umfajje, deito mehr Nuten habe Staat und Volk davon, feine höhere 
Bedeutung zugejtehen als die einer jchönklingenden Phraje, der die Wirklich: 
kit widerjprehe. „Wir halten es — jagt er — für jchädlich, die Dorf: 
Ihulfinder mit einem Maße von geijtiger Bildung auszurüften, das ihnen die 
Eriitenz, die fie ihrer Mehrzahl nad) jpäter im landwirtjchaftlichen Betriebe 
(alö Knechte, Mägde u. dergl.) zu führen haben, verleiden muß, jie mit ihrem 
Schickſal unzufrieden macht und fie dazu bringt, ich für die Arbeit hinter 
dem Pfluge und im Stalle für zu gut zu halten.“ 

Es leuchtet ohne weiteres ein, daß dieſer von der ländlichen Volksſchule 
bandelnde Sag jeinem Grundgedanken nach auch auf ihre jtädtische Schweiter 
zutrifft, denn die Nachteile, die aus dem gerügten Mibverhältnis der Schul: 
bildung zu der jpätern Vebensitellung des Volfsjchülers entjpringen, müſſen 
ſich unfehlbar auch bei den Zöglingen der jtädtiichen Volfsjchule geltend machen. 
Nun aber wird die Zahl derer unter ihnen, denen jpäter eine Lebengjtellung 
beichieden ift, die in Betreff ihres Bedaris an Schulbildung mit dem gewöhn— 
licher ländlicher Arbeiter auf einundderjelben Stufe fteht, eine jehr beträcht- 
liche jein, auch dann noch, wenn man die Nachfommenjchaft jenes Teils des 
ſtädtiſchen Proletariat3 nicht mit in Rechnung zieht, der jich, nach der weitern 
Darlegung des Verfajjers, aus der ländlichen Arbeiterbevölferung refrutirt, 
die durch die Einflüfje des Dorfichulunterrichts, mit ihrem Gejchid entzweit, in 
zahlreichen Scharen den großen Städten zuftrömt. So trifft auch die ftädtijche 
Volksjchule der Vorwurf, vielen ihrer ehemaligen Zöglinge „ihre Eriftenz zu 
verleiden und fie mit ihrem Schickſal unzufrieden zu machen.“ it dem aber 
jo, woran wir nicht zweifeln, jo folgt daraus, daß der Volksſchulunterricht 
überhaupt in feiner heutigen Berfafjung einem anjehnlichen Bruchteil unfrer 
Bevölkerung zum Unjegen ausjchlägt. 

Grenzboten I 1893 49 
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Diefe Thatjache jollte hinreichen, und über das Bedenkliche der herr 
chenden Theorie und Praxis, die Volksſchule in den Dienit der Volksauf— 
flärung quand möme zu ftellen, die Augen zu öffnen. Das Übel trägt aber 
nicht bloß einen privaten Charakter an jich, wenn dieje Bezeichnung überhaupt 
da Statthaft ift, wo die Einzeleriftenzen, die es bedroht und trifft, nach Mil 
lionen zählen, jondern es hat zugleich eine ernfte öffentliche Gefahr zur Folge. 
Der Berfajfer der angeführten Aufjages hat fich damit begnügt, die daraus 
erwachjenden großen „Kalamitäten“ im allgemeinen anzudeuten, „Die nicht nur 
das Erwerbsleben der Nation bedrohen, jondern auch gegen das Staatsintereſſe 
verjtoßen, das an die Bejchränfung der Zahl der Unzufriednen und der jo: 
zialiftiichen Maſſen in den großen Städten gebunden ift,“ allein zu überhören 
iſt der Anklang nicht, den dieje Andeutung enthält an die bekannte Mahnung: 
Videant consules! 

Noc deutlicher läßt fich diefer Warnungsruf vernehmen aus der ein: 
gehenden Betrachtung, die die Hamburger Nachrichten vom 31. März v. J. 
den „Verichiebungen“ widmen, in denen „die zwiichen Volkskraft und Wehr: 
fraft bejtehenden umntrennbaren Beziehungen“ zur Zeit begriffen find. Ihr 
Gedankengang, der unſern eignen Anjchauungen durchaus entjpricht, iſt im der 
Kürze folgender. Das jtärkjte, ja das einzig haltbare Bollwerk, das dem 
Staat und der Gejellichaft gegen die Wogen des Umfturzes Schuß zu bieten 
verfpricht, ift das Heer. Die joziale Frage ift, wie Fürſt Bismard fich vor 
einigen Sahren ausdrüdte, eime militärische Frage. Die Widerftandsfähigfeit 
diefer Schugwehr aber beruht wejentlich auf der Zuverläffigfeit des Gehors 
jams, auf dem guten Geijt, auf der Disziplin, die in den Reihen des Heeres 
herrſchen. Im alledem ijt der Wert des aus der jtädtijchen Bevölferung ber: 
vorgehenden Rekruten weit geringer, als der des ländlichen, denn bei ihrer 
Schägung kommen die fittlic) und politisch zerjegenden Einflüffe in Anjchlag, 
denen der jtädtijche Wehrpflichtige bis zu feinem Eintritt ins Heer ausgeſetzt 
war, vor denen der in relativ gejunden Berhältnifjen aufgewachjene Ländliche 
Wehrpflichtige bis dahin bewahrt blieb. Eine Zunahme der ftädtifchen Be 
völferung auf Koſten der ländlichen muß jomit, abgejehen von der den länd- 
lichen Wehrpflichtigen in höherm Maße eignen phyfiichen Tüchtigfeit, unfehlbar 
eine Schwächung der moralijchen Zuverläffigfeit des Heeres mit fich bringen 
und ijt daher mit einer Erjchütterung der Grundlage, auf der die Sicherheit 
der öffentlichen Ordnung in erjter Linie beruht, gleichbedeutend. Reihen wir 
diefen Folgerungen den Gedanfen an, dem der Aufjag der Hamburger Nach— 
richten vom 17. März Ausdrud giebt, nämlich „daß die heutige Geftaltung des 
ländlichen VBolksjchulunterrichts den mafjenhaften Wegzug der ländlichen Jugend 
in die Großjtadt und das Anwachſen des ſtädtiſchen Proletariats in der Haupt: 
fache mit verjchuldet,“ jo ergiebt ſich als Schlußjag von ſelbſt, daß die Ländliche 
Volksſchule ihre gemeingefährliche Wirkjamfeit mittelbar auch in der bejondern 
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Richtung bethätigt, daß durch fie das Heer in feiner Brauchbarfeit ald „Ins 
itrument des Staatswohls und der Staatsficherheit“ ſtarken Abbruch erleidet. 
Daß es die ſtädtiſche Volksſchule dabei an ihrer Mitwirkung nicht fehlen läßt, 
wird feiner Auseinanderjegung bedürfen, ein Hinweis auf die jchon gefenn- 
zeichnete Unzufriedenheit mag genügen, die ein unzwedmäßiger Volksſchulunter— 
richt jowohl in der Stadt ald auf dem Lande bei einer großen Zahl feiner 
ehemaligen Empfänger zu erzeugen geeignet iſt und thatjächlich erzeugt, und 
auf den Vorſchub, der dadurch unheilvollen Einflüjfen, namentlich fozialpoli« 
tiicher Natur unvermeidlich geleijtet wird. 

Aber dürfen wir nicht der Haltbarkeit jenes Bollwerks, auf dem unjre 
Hoffnungen ruhen, ohne Sorge vertrauen? Würden wir und nicht entgegen: 
gefegten Falles der Echwarzjeherei jchuldig machen? Liegt der Zeitpunkt nicht 
jedenfalls in unabjehbarer Ferne, wo der Geijt des deutſchen Heeres die 
Mannszucht — um mit den Hamburger Nachrichten zu reden — nicht mehr 
ertragen und vertragen wird? Man hüte fich, diefe Fragen allzu zuverfichtlich 
zu bejahen! Zu diefer Stunde zwar ift der Boden, in dem die Mannszucht 
unjer8 Heeres wurzelt, noch von hinreichender Feitigfeit, um auch die im Heere 
fi) bergenden der jtaatlichen Ordnung widerjirebenden Elemente zu zügeln. 
Aber wir dürfen uns nicht verhehlen, daß fozialiftisch-anarchiiche Ideen und 
Grundfäge auch im Heere in unmerflichem, aber jtetigem Fortjchritt begriffen 
find. Wer ſich des Gedanfens getröften zu dürfen glaubt, daß es jchon 
früher in der Gejchichte Zeiten gegeben habe, wo die ftaatliche Autorität durch 
revolutionäre Mächte aufs äußerjte bedroht war und jich dennoch fiegreich 
behauptete, der läßt es ficherlich an der vollen Würdigung eines Umftandes 
fehlen, der nicht jelten die Wagjchale des Sieges zu Gunften der beftehenden 
Autorität gejenkt haben mag: vielleicht fiel ihr der Sieg nur deshalb zu, weil die 
thatjächliche Überlegenheit des Stärkern feineswegd allein ausreicht, den 
Schwächern zu überwinden, jondern weil e8 dazu auch der darauf abzielenden 
Anwendung der überlegnen Kraft bedarf, und weil dieſe wieder vorausjeßt, daß 
ſich der Stärfere feiner Überlegenheit bewußt geworden ift. Wo diejes Bewußtſein 
mangelt, gehorcht auch das fraftvolle Haustier jelbjt widerwillig dem um jo vieles 
ihwächern Menſchen. Und jo mag es auch gejchehen fein, daß die Autorität 
der einmal bejtehenden ftaatlichen Ordnung trog der thatfächlichen Überlegen: 
heit ihrer Gegner aufrecht erhalten blieb, weil dieſe nicht dazu gelangten, fich 
unter einander ihres gegenjeitigen Einverftändniffes zu verfichern, weil fie 
infolge dejjen im ihrer mehr oder weniger ausgeprägten Bereinzelung verharren 
mußten und daher der Möglichkeit beraubt wurden, fich zu dem einheitlichen 
Auftreten und Handeln zu organifiren, dejjen Nachdrud ihrer wirklich vor: 
bandnen Machtfülle entiprochen haben würde. Die Kompenſation der mate> 
riellen Inferiorität durch das geijtige Element der Autorität aber fann nur 
jo lange fortwirfen, als e3 gelingt, das gegenjeitige Einverftändnis der Un— 
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botmäßigen hintanzuhalten. Sobald diefe Hemmung aufhört, it der Nimbus 
der Autorität dahin, und die Wagfchalen der Macht regeln ſich nach ihrem 
materiellen Inhalt. Dieſe an fich triviale Betrachtung hat für die Gegen: 
wart eine bejondre Bedeutung, denn jener Prozeß der Stompenjation des 
geringern materiellen Vermögens durch die Autorität ift Heutzutage weit uns 
günftigern Bedingungen unterivorfen, als jemals zuvor; die Pathologie der 
Funftionsstörungen, denen die Autorität ausgejegt ijt, hat in unjern Tagen 
mit einer Komplikation zu rechnen, die fich mit gleichem Nachdrud in feinem 
frühern Abjchnitt der Gefchichte geltend gemacht hat. Wir meinen den Berfehr, 
„im deſſen Zeichen unjre Zeit jtcht,* und zwar dem Verkehr in des Wortes 
weiteftem Sinne. Wir meinen vor allem den geiftigen Verkehr, der durch 
feine regſamſte Vermittlerin, durch die Preſſe, unterhalten wird, die mit dem 
Staube unter andern Eigenfchaften auch die Fähigkeit gemein bat, der 
jtrengften Abjchließung zum Trotz in die forgfältigft gehüteten Räume einzus 
dringen; wir bringen auch die Behendigfeit mit in Anjchlag, womit heutzus 
tage die perfönliche Fortbewegung der Menjchen von ftatten geht, und Die 
man durch Fahrpreisermäßigung und Zonentarife noch zu jteigern jtrebt; wir 
meinen insbejondre das mie bis zu jolcher Entwidlung wie gegenwärtig gediehene 
Vermögen der Majjen, mit einander in unmittelbare perjönliche Verbindung zu 
treten, fich zu ſammeln, fich zu verjtändigen, fich zu verſchwören. So jehen 
wir Vereinigungen der Angehörigen aller möglichen männlichen und weiblichen 
Berufsklaffen und Intereffengruppen troß aller Hinderniffe, die ihnen der Staat 
in den Weg legt, ich anbahnen und ſich ins Werk fegen, um durch die Macht 
ihres Zuſammenwirkens ihren Bejtrebungen andern Streifen der Gejellichaft 
gegenüber Nachdrud und Förderung zu verleihen; Vereinigungen, wie jie 
feühern Zeiten in jolcher Art und in jolcher Ausdehnung, mit jolcher 
Schnelligkeit hergeftellt, vollfommen fremd waren. Man wird uns daher 
feiner Schwarzjeherei zeihen können, wenn wir uns angefichts diefer Vorgänge 
des modernen jozialen Lebens und angejichts der ftets wachjenden Schwies 
tigfeit, daS Heer ihnen gegenüber abzujchließen, nicht gleichgiltig die Leichtig- 
feit vergegenwärtigen, mit der fich einjt die Mobilijirung der jtaatsfeindlichen 
Kräfte vollziehen wird, wenn ihre Leiter den Zeitpunft für einen Verſuch ges 
fommen erachten werden, die ftaatliche Autorität Über den Haufen zu jtoßen. 

„Daß der Zug der Zeit — jagen die Hamburger Nachrichten am Schluß 
ihres zweiten Aufjages — und die Konſequenzen der modernen Kultur uns 
(eugbar auch gleichzeitig die Keime in fid) tragen, jelbjt wieder Eulturfeindlich 
zu wirken, ift eine Erjcheinung, die fich jedem aufdrängt, deijen Blid nicht 
an der Oberfläche der Dinge haften bleibt.“ Ohne Zweifel ift dem jo. Aber 
daß damit alles gejagt fei, meinen wohl auch die Hamburger Nachrichten nicht. 
Oder jollte damit auch gejagt fein, daß wir diejer „Eulturfeindlichen modernen 
Kultur” Beifall Elatjchen, und das Unheil, das aus ihr erwächſt, widerſtandslos 
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über uns ergehen laſſen jollen, nur um human fcheinenden Theorien Geltung 
zu verfchaffen? Enthält nicht vielmehr jene Erjcheinung eine beredte Mahnung, 
von der Kultur nicht allzu vertrauensvoll das Heil der Menjchheit zu erwarten 
und uns in dem rückichtslojen Bejtreben, fie mit allen uns zu Gebote 
jtehenden Mitteln zu fürdern, einiges Maß aufzuerlegen? Wir glauben dieje 
Frage bejahen zu müflen. Wir glauben uns auch feiner Übertreibung ſchuldig 
zu machen, wenn wir Staat und Gejcllichaft, die jich als Bolljtreder jo: 
genannter liberaler Doftrinen die Aufklärung der Mafjen angelegen jein lafjen, 
jenem Unbejonnenen vergleichen, der gejchäftig it, den Aſt, auf dem er jelber 
jigt, in aller Sorglofigfeit abzujägen. 

Wir haben uns nie dazu überreden laſſen, in die Verherrlichung des 
deutichen Schulmeiſters als angeblichen Sieger von Sadowa und Sedan ein: 
zuftimmen, wohl aber haben wir längjt in der Volksſchule eine Mitjchuldige 
an der Entitehung und dem Umjfichgreifen jener nüchternen, gemüt= und re: 
ligionslofen Halbbildung im deutjchen Vaterlande erblidt, die zunächjt der 
Unzufriedenheit und dem Neid einen fruchtbaren Boden bereitet und in der 
Folge die Irrlehren der Sozialdemokratie zu üppigem Gedeihen befördert hat 
und noch tugtäglich befördert. : 

Das Odium einer Auflehnung gegen die modernen Doftrinen der Volks— 
beglüdung nehmen wir aber um jo getrojter auf uns, als uns vergönnt it, 
es mit einem hervorragenden Organ des Liberalismus ungefähr zu gleichen 
Teilen zu tragen. Denn, wie die Hamburger Nachrichten wieder mit Recht 
hervorheben, „wir leben nicht von Doftrinen, jondern haben mit den That— 
jachen zu rechnen.“ Zu den Thatjachen aber, die wir bei feinem jozialpolis 
tischen Rechenerempel außer Acht laſſen dürfen, gehört auch die erſt vor kurzem 
von ung in diejen Blättern betonte, daß ſich nun einmal die Verfchiedenheit in 
den Lebensverhältniffen der Menjchen nicht aus der Welt bannen läßt. Der 
Menjchenfreund wird fich dabei der durch die Erfahrung nicht minder bewährten 
Thatjache getröften, daß nicht nur der Befig, der den Menjchen am nad)» 
haltigiten beglüct, die Einfalt des Herzens und der Friede des Gemüts, jondern 
daß auch Lebensfreude und Lebensgenuß in bejcheidnen Verhältniſſen gedeihen, 
ja häufig jogar in höherm Maße als in den Kreiſen, denen an den äußern Lebens— 
gütern, materieller oder geiftiger Art, ein reicherer Anteil zugefallen ift. Wir 
fünnen uns nicht enthalten, hier im Vorbeigehen auf die von dem Aufflärungss 
philijter jo häufig bemitleidete Heimat des Analphabetentums, das jüdliche 
Italien, hinzuweiſen, von deſſen Zuftänden die unflare Brille bejagten 
Philifterd zwar ein abjchredendes Bild liefert, wo aber trotz mancher der 
Bejeitigung unleugbar bedürftigen Mißſtände der unbefangne Beobachter in 
den untern Volksſchichten anstatt des durch die Halbbildung eingepflanzten 
und durch die Sozialdemokratie großgezognen Mihvergnügens zufriednen und 
heitern Lebensgenuß berrichen jieht, im Verein mit Sparjamteit, Genügjamfeit 
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und Arbeitjamfeit,*) Eigenjchaften, die unjern „aufgeflärten“ Arbeitern mehr 
und mehr abhanden fommen, und wo Verbrechen allerdings in der aufgeregten 
Phantafie nervöſer und furchtjamer Touriften zur Tagesordnung gehören, in 
Wirklichkeit fich aber jelbft in den Großjtädten doch bei weitem nicht jo häufig 
wie in unjern eignen Bevölferungsmittelpunften ereignen. Stellen wir uns 
aber einmal auf den Standpunft, daß wir in der Ungleichheit, die den Menfchen 
gejett ift, eine Härte erfennen, jo wird doch der wahre Menjchenfreund und 
Patriot darauf bedacht jein, Einflüjfe fern zu Halten, die dazu beitragen, den 
Drud eines parteiiichen Gejchids noch unerträglicher zu machen, er wird es 
einer Verfündigung an jeinen Mitmenjchen und am Gemeinwejen gleichachten, 
jolhen Einflüffen Thür und Thor zu öffnen, jelbjt dann, wenn ſie unter 
Berufung auf Menjchenrechte, Freiheit und Gleichheit Einlaß begehren. 

Er wird daher auch der Bolfsjchule gegenüber den entjprechenden For: 
derungen einfichtiger Humanität und Baterlandsliebe Gehör zu verjchaffen 
ſuchen, ohne fich durch die Theorien jelbjt wohlmeinender Jdealiften beirren 
zu lajjen, die fich als Patrioten und Philanthropen gutgläubig brüjften, aber 
vergejjen, daß jedes Ding zwei Seiten hat, und nicht bedenken, daß es unter 
allen Umftänden weife ift, von zwei Übeln das Kleinere zu wählen; er wird 
dahin jtreben, daß die Volksjchule dem Anfpruch entjage, während einer Lehr: 
zeit, die ohne Rückſicht auf die Schranken bemeijen ift, in denen jich die 
fünftige Lebenslaufbahn des Zöglings bewegt, ihre Aufgabe darin zu fuchen, 
diefen mit einer möglichjt großen Mafje von Wiſſensſtoff zu beladen; er wird 
ihr als oberjten jozialpolitiichen wie pädagogischen Grundjag empfehlen, ihr 
Nüftzeug für das praftiiche Bedürfnis der ihr anvertrauten heranwachſenden 
Menjchen und Staatsbürger einzurichten und dabei über der Pflege des Ber: 
ftandes nicht das Herz, über der Pflege der geijtigen nicht die der noch wid) 
tigern leiblichen Gejundheit zu vernachläjfigen. Er wird fie endlich daran er: 
innern dürfen, daß ihr eine Doppelte Verantwortung erwächjt durch den 
bejtehenden Schulzwang, dieſe vielgepriefene Errungenschaft eines faljchen 
Liberalismus, auf die wir unſrerſeits ohne allzu großes Widerftreben Ver: 
zicht leiften würden, eingedenf des ehrwürdigen Rechtsſpruchs: Beneficia non 
obtruduntur, dejjen Weisheit, joweit er hier überhaupt anwendbar ift, wir 
auch heute noch keineswegs als veraltet betrachten. Im übrigen aber wird 
der echte Volksfreund niemandem Anlaß geben, ihn in feinen Anfprüchen 
an die Leiftungen der Volksſchule der Unbejcheidenheit zu zeihen. 

Haben wir uns bisher auf eine hervorragende Stimme der liberalen welt- 
lichen Preſſe berufen können, jo jehen wir uns zum Schluß in die angenehme 
Lage verjegt, auch einen Ausspruch der Liberalen firchlichen Prejje für und 


*), Die mißverftandne Mythe vom trägen Lazzarone hat befanntlidy . ſchon Goethe 
abgelehnt. 
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anzuführen. Die „Kirche,“ ein „protejtantifches Sonntagsblatt,“ knüpft in 
einer ihrer vorjährigen Nummern an die Mitteilung über eine zu Gießen ab» 
gehaltne Gerichtsverhandlung, in der dreizehn Gymnafiaften wegen Diebjtahls 
zu Gefängnisjtrafen verurteilt wurden, die Frage: „Wie ift etwas derartiges 
mäglih? Was find das für Erziehungsfrüchte?" und erteilt dann auf Diele 
Frage jelbft die Antwort: „Das ift es eben, daß viele unſrer heutigen Schulen 
zwar viel unterrichten, aber zu wenig erziehen. Hier mangelt die chriftliche 
Liebe, die nicht nur gelehrte und »gebildete,e jondern vor allem jittlichreine 
und glüdliche Menjchen erziehen will.“ Das ijt uns aus der Seele ge: 
jprochen! 
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gären die Grenzboten nicht, wie es ihr Beruf mit ſich bringt, an: 
Ipruchsloje Yeute, jo fünnten fie dann und wann eine hohe Mei: 
A nung von ihrem Einfluß befommen. So in einem Falle neuejten 
9 Datums. Ganz kürzlich haben wir gewiſſen Zeitungen nahe— 

gelegt, ſie möchten ſich als Organe des Judentums bekennen, 
und ſchon geht uns eine Nummer eines „führenden“ Blattes jener Art zu, 
deren Inhalt zu verraten fcheint, daß die Nedaftion einfieht, wie berechtigt 
jenes Anfinnen war. Den Hauptinhalt bildet nämlich 1. der Leitartikel: ein 
langes Wehegejchrei über eine dem Andenfen eines Juden verweigerte Hul: 
digung. Über diefe Leiftung fprechen wir nachher. 2. ein Feuilleton, über: 
fchrieben „Ein rumdes Leben.“ Der Aufſatz bejchäftigt fich mit dem Leben 
des öſterreichiſchen Gejchichtsforjchers Arneth und beginnt: „Wie in der Wüſte 
die vielen tameelgerippe auf die Irrwege einer Starawane hinweiſen, jo deuten 
die vielen geftürzten Minifterien auf die verfehlten Bahnen ſterreichs.“ Später 
„ſtürmt Ranke ins Staatsarchiv, Elein, verwachjen, mit einem riefigen Haupt 
und grauem Haarwald, ein Hofzwerg der Gejchichtsregentin Klio.“ Und am 
Schluſſe heißt es: „An der Wirtstafel in Nürnberg fragte Albrecht Dürer 
die Kunſtgenoſſen, welches Ding das einfachite und dennoch das ſchwierigſte 
jei und fich jogleich probiren lajje? Während fie Hin und her rieten, ergriff 
er eine Kreide und zog mit freier Hand einen Kreis auf die dunkle Tijch: 
platte. Nun unterjuchten die Genofjen diejen Kreis mit dem Zirkel und janden 
ihn tadellos richtig. Ein jo rundes Leben gleich Dürer Kreide ohne Falich 
und Fehl liegt hier vor und auögebreitet.“ Quod erat demonstrandum. Der 
Verfaſſer, vermutlich derjelbe ausgezeichnete Stilift, der einmal Herrn von 
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Arneth mit einem Grönlandfahrer verglich, der durch Ausgiehen jeines Thrans 
die jtürmifchen Wellen glättete, nennt ſich nur mit feinen Anfangsbuchſtaben. 
Allein es unterliegt feinem Zweifel, daß es einzig ein Zögling der Talmud: 
ſchule zu jolcher Höhe der. Geijtreichigfeit zu bringen vermag. Das Wort 
Geiftreichigfeit ift nicht Schön, doch willen wir fein bezeichnenderes für die 
krankhafte Sucht, durch Verfchrobenes, Verrenktes und unpafjende Gleichniſſe 
dem Leſer ein Ah! des Staunend auszuprejien. 

3. folgt nach Mitteilungen von allgemeinerem Interejje „Antiſemitiſches 
aus dem Altertum." In Lyfien ift eine QTafel mit einer Beſchwerde des 
Bolfes von Bamphilien und Lyfien über die durch Duldung der Chriften be: 
wirkte Schädigung der den Göttern jchuldigen Verehrung und mit dem die 
Bittiteller belobenden faiferlichen Rejkripte aufgefunden worden. Dazu hat Pro: 
fejlor Theodor Mommſen nachjtehende Nupanwendung gemacht. „Die Anti: 
femiten — Chriftus war ja aud) ein Semit — hatten es aljo vor anderthalb 
Sahrtaujenden weiter gebracht, als ihre heutigen Gefinnungsgenofjen. Unſte 
offenbaren Antijemiten haben bis jegt noch nicht erreicht, daß ihre Petitionen 
um Semitenhege von Regierungs wegen in jeder kleinen Landſtadt angejchlagen 
werden, und die hochgejtellten Kryptoantijemiten, die eigentlichen Schuldigen, 
jtehen nicht minder weit zurüd Hinter der Leitung des Kaiſers Mariminus. 
Einen Fortichritt der Kultur auf diefem Gebiete wird der Menjchenfreund aljo 
gern regijtriren. Herr Mommjen ift befanntlich, leider etwas ſpät, zu der 
Einficht gelangt, daß ihm auf dem Boden der Bolitif feine Zorbeern grünen. 
Aber wenn die geliebten Juden in Frage fommen, gejtattet er ſich gern einen 
Nüdjall, und es iſt nur auffallend, daß er die Gelegenheit nicht benutzt hat, 
auch den verhaßten Yandbebauern einen Hieb zu verjegen. So wären denn 
die Chriftenverfolgungen, die bisher nur von den Ultramontanen zitiert wurden, 
glücklich auch zu einem Rüſtzeug der Philojemiten geworden. In jeinem 
Eifer hat der Gelehrte nur zwei Heine Unterjchiede überjehen. Die ChHriften 
wurden verfolgt, weil fie nicht an die alten Götter glaubten, während den 
heutigen Juden niemand verbieten will, zum Gotte Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs zu beten. Und die Ehrijten waren arm, fonnten weder Zeitungen 
noch Aftiengejellichaften gründen, noch Geld für Wahlzwede jpenden, noch die 
Negel: „Edel jei der Menjch, Hilfreich und gut“ im der jegt vielfach üblichen 
Weije befolgen. 

Nun aber der Xeitartifel! Die Weigerung der Stadtverordneten von 
Düfjeldorf, einen Platz für ein Denkmal Heines zu bewilligen, hat den Ber: 
faffer außer Rand und Band gebracht, und er jprudelt Schimpfwörter in einer 
Fülle aus, daß Börjenjobber, die einander in die Haare und Bärte geraten, 
beihämt die Segel jtreichen fünnen. Zu den edeljten Gütern eines freien 
Volks gehört, wie männiglich bekannt, das Vorrecht der Prejje, zu läjtern, zu 
verunglimpfen, zu verdächtigen, jo weit es die brutalen Strafgejege nur irgend 
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ermöglichen. Aber Heine die Reverenz verfagen, der mit Rothichild und Sir 
Mojes Montefiore zu den großen Propheten gehört, das ift „eine Schmach 
für alles, was der deutjche Genius einſt ruhmvoll hervorgebracht hat,“ das 
„beftet dem deutjchen Bolfe einen unaustilgbaren Mafel an,“ das ift „Ent: 
artung“ u. j.f. Denn Heine iſt „der berühmteite Sohn Düſſeldorfs.“ Armer 
Peter Cornelius! Aber e3 gejchieht dir ganz Recht, weshalb mußtejt du von 
Ariern abjtammen? Heine „wurde im Eril von der Sehnjucht nad) der deutjchen 
Heimat verzehrt.“ Merkwürdig, in das „Exil“ war er freiwillig gegangen, 
weil ihm, wie jo vielen Juden, nur in Paris wohl war, und als er zu Anfang 
der vierziger Jahre Deutjchland die Ehre eines Bejuches erwies, legte ihm 
feiner etwas in den Weg; er hätte alfo feine Sehnjucht recht gut befriedigen 
können. 

Wir kennen den Wortlaut des Bejchlufjes der Düfjeldorfer Stadtverord- 
neten nicht, wiſſen nicht, ob überhaupt das Judentum Heines als Grund an: 
gegeben worden iſt, ob man feinen Platz Hatte für den Juden oder für den 
Juden. Sollte das leßtere der Fall jein, jo könnte fein Deutjcher dagegen 
etwad einmwenden. Denn die Zeit ijt glüdlicherweije vorüber, wo es die 
Deutichen Eigelte, wenn der Penſionär des Königs der Franzoſen alles Deutjche 
ihmähte, und fie es demütig hinnahmen, daß der „Hellene“ aus Paläftina 
fie Nazarener und Menjchenkehricht jchimpfte. Wenn es den Juden unan— 
genehm ift, daß man Heine als charafterlojen, verlotterten Dienjchen fennt, fo 
mögen fie dafür weniger „die Pamphlete eines Julian Schmidt und eines 
Treitichfe mit ihren elenden Argumenten“ verantwortlich machen, als jeine 
Stammesgenofjen und Bewunderer, die alle feine Briefe, jeden Papierfegen 
aus feinem Nachlaß and Licht gezogen haben. So frech er war, er hätte 
fih wohl gehütet, alle die Belenntniffe einer unjaubern Seele zu ver: 
öffentlichen. 

Daß Heine der talentvolljte von den in deuticher Sprache dichtenden Juden 
iſt, kann unbedingt zugegeben werden, aber weiter braucht man nicht zu gehen. 
Sollte jedem Dichter, der einmal der Liebling feiner Zeit war, ein Standbild 
errichtet werden, wo wollte man den Pla dazu hernehmen? Auch Hölty ift 
vergefjen und war mehr als er, wenn er auch feinen Wig hatte. Die Juden 
halten allerdings Heines Schriften für unfterbliche Werke. „Schafft jie fort, 
wenn ihr könnt, aus dem nationalen Geiftesichage des deutjchen Volkes, Die 
Lieder Heines, die Neijebilder, das Wintermärchen und den Atta Troll, ver: 
Ichüttet, wenn ihr könnt, die Melodien, zu welchen die beiten deutjchen Ton: 
jeger durch Heines Verſe begeiftert worden find, entfernt aus der deutjchen 
Sprache die leuchtenden Spuren, welche in derjelben (!) die Proja Heinrich 
Heines hinterlafjen hat!” Darauf ift zu antworten, daß die meiften diefer 
Forderungen zu jpät fommen. Denn wer kümmert fich noch um die Mehr: 
zahl der genannten Erzeugniſſe? Was die Lyrif anlangt, hat Kanthippus 
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unwiderleglich Heine als den gejchäftsgewandten Nachtreter Brentanos und 
Eichendorffs gezeigt; fortleben werden allerdings durch die Melodien zahl 
reiche Gedichte von ihm, wie noch viel unbedeutendere, zu denen z. B. Franz 
Schubert in Ermangelung von beffern gegriffen hat; aber für gejucht jaloppe 
Neimereien von erlognen „großen Schmerzen“ hat die Gegenwart gottlob 
feine Empfänglichkeit mehr, und den „leuchtenden Spuren“ feiner Proja 
begegnet man höchſtens noch in wigelnden Feuilletons. Und von Thaten zu 
reden, die Heine an der Spige des jungen Deutjchlands für das — deutſche 
Bürgertum verrichtet haben joll, ift ein jolcher Unfinn, daß jedes Wort dar: 
über zuviel wäre. Die tüchtigen Leute aus jener Schriftftellergruppe haben 
in reifern Jahren ganz andre Wege eingejchlagen, als ihr angeblicher Führer. 

Die Herren ärgern fich über den Düjjeldorfer Beſchluß: das ift ihr Recht. 
Sie bereiten durch ihre Wutausbrüche wahrjcheinlich dem „antijemitischen Pöbel, 
Sanhagel, Gefindel“ u. ſ. w. helle Freude: das ift jehr menjchenfreundlich von 
ihnen. Aber um zweierlei möchten wir fie bitten, erſtens, fich feine Sorgen 
um die Ehre der deutjchen Nation zu machen, und zweitens, den übrigens 
ſchon abgenugten Kniff der Verfoppelung Heines mit Lejfing endlich ruhen 
zu laſſen. Leſſing und Heine! VBedürfte es noch eines Beweijes, daß dieje 
Sorte von Juden unfähig ift, jich im dem deutjchen Geift hineinzudenfen, jo 
würde ihn diefe Nebeneinanderjtellung „erbringen.“ 
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a ie fünftägige Debatte über den Zufunftsjtaat im Reichstage ge: 
hört unjtreitig zu den bemerfenswerteften Zeichen der Zeit. Es 
‚liegt uns fern, über fie jpotten und jie als unfruchtbares Se: 
‚rede bezeichnen zu wollen, obwohl nichts weiter dabei heraus- 
- 2 gefommen ift und herausfommen fonnte, als was man von vorn: 
herein wußte, daß nämlich am Ende jede Partei, ohme von der andern über: 
zeugt worden zu fein, genau auf dem Punkte jtand, wie vorher, und jede ber 
hauptete, die andre im Ningen der Geijter zu Boden geworfen zu haben. Nein, 
wir wiſſen die Bedeutung derartiger Geijtesfämpfe wohl zu würdigen, und wir 
erfennen mit Freuden in ihnen den tiefen und fruchtbaren Geiſt unfers deutjchen 
Volkes, das die menjchlichen Dinge von jeher ernfter und gründlicher erfaßt 
hat, als irgend ein andres Volk. Diejer jcheinbar jo ganz theoretijche Kampf 
giebt uns die fichre Zuverficht, dat das Volk, das der Welt den Segen der 
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Reformation in ſchweren geiftigen Kämpfen errungen hat, feine geiftige Spann 
fraft bewahrt hat, und daß, wenn überhaupt eine Rettung aus den Sorgen 
und Nöten der Gegenwart möglich ift, das deutjche Volk der Welt die Wege 
weiſen wird. So ernſt und gewitterjchwül die Gegenwart aud) ift, wir glauben 
an dieje Rettung, und wir hoffen mit dem Dichter, daß „am deutjchen Wejen 
endlich mög die Welt geneſen,“ und in diefer Hoffnung werden wir auch durch 
jenen echt deutjchen Redefampf beſtärkt, der in Berlin getobt hat. Aber andrer: 
jeit3 bitten wir doch die, die fich zu den Politifern der jtaatserhaltenden Par: 
teien zählen, den unmittelbaren praftiichen Wert dieſes Redekampfes nicht zu 
überfchägen. Gewiß, die Sozialdemokratie hat manche bittere Wahrheit zu 
hören befommen, aber zerjchmettert ijt fie nicht. Das, was im Neichstage 
gegen fie gejagt worden ijt, ijt jchon unzählige male gejagt worden von 
Männern der Wifjenjchaft und des praktischen Lebens, und dennoch find in 
jedem Jahre neue Majjen zu ihr übergegangen, und wir fürchten, daß, wenn 
demnächjt wegen der Militärvorlage der Reichstag aufgelöjt und eine Neuwahl 
vorgenommen werden jollte, eine weitere jtarfe Zunahme der ſozialdemokra— 
tiſchen Wähler die Richtigkeit unjrer Anficht beweijen würde. Immer wieder 
muß es gejagt werden, denn immer wieder wird es vergeljen: die Stärfe der 
Sozialdemokratie liegt nicht in ihrem pofitiven Programm für eine zufünftige 
Gejellichaftsordnung, nicht in jener jogenannten, ein Sonderdajein führenden 
„Wiffenjchaft,“ die demokratische, republifanijche und grob materialiftijche Ges 
danfen im wunderlicher Weife auf die größte wiſſenſchaftliche Errungenschaft 
der Neuzeit, auf den Gedanfen des Sozialismus, gepfropft hat, und die, ohne 
zu erfennen, daß der Sozialismus nur praftisch, auf ariftofratifcher, mon— 
archiſcher und idealiftiicher, religiögsfittlicher Grundlage durchführbar ijt, jene 
stage des Sozialismus gejchaffen hat, der Herr Richter den Spiegel vor: 
gehalten Hat. Die Stärke der Sozialdemokratie liegt vielmehr in ihrer Kritik 
der beftehenden Ordnung, in den unleugbaren Schwächen und Mängeln diejer 
Ordnung, auf die fie hinweiſt. So lange diefe Mängel bejtehen, wird auch 
eine Partei bejtehen bleiben, die jich zum Drgan aller Unzufriedenheit ges 
macht hat; in demjelben Grade, wie diefe Mängel zunehmen, wird auch dieje 
Partei zunehmen. Eine Kritit der pofitiven Bejtrebungen diefer Partei vers 
mag wohl auf die pofitiven Gedanken der Partei einzuwirken, aber die Erijtenz 
der Partei berührt cine jolche Kritik nicht. 

Es ijt der verhängnisvolle Fehler der bürgerlichen Parteien, daß fie die 
Grundlage der jozialdemofratiichen Macht verfennen, daß jie die Bedeutung 
des jozialdemofratiichen Programms für diefe Macht überjchägen, die Bedeu: 
tung der Sozialdemokratie als Anzeichen unterjchägen. Deshalb fürchten wir 
in der That — jo jeltiam das auch fingen mag —, daß dieje Reichstags: 
verhandlungen gerade deshalb von Nachteil jein werden, weil in ihnen die 
Sozialdemokratie jo entjchieden unterlegen ift. Wir fürchten, daß dadurd) 
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weite Kreije in dem Wahne noch werden bejtärkft werden, daß man die Sozial: 
demofratie mit jogenannten „geiltigen Waffen“ überwinden könne, und daß die 
Aufmerkjamfeit und die Energie der Gegner der Sozialdemokratie von jenem 
Kampfe werde abgelenkt werden, der doch in letter Linie der entjcheidende ift: 
von dem Kampfe gegen die Übelftände, denen die Sozialdemokratie ihre Ent: 
itehung und ihr Wachstum verdanft. 

Die Sozialdemokratie hat aber noch eine Machtquelle, die mit ihrem Zu: 
funftsprogramın nicht verwechjelt werden darf, und die nicht verjiegen wird, 
wenn man auch ihr ganzes Pragramm für jeden gewöhnlichen Arbeiter kennt— 
lich ihr in Feen vor die Füße geworfen hätte, und wir finden es in hohem 
Grade betrübend, betrübend im Intereſſe der Verjöhnung und des fozialen 
Friedens, daß von feiner Seite auf diefe Machtquelle hingewieſen worden üt. 
Man mag das Zufunftsbild, wie es den führenden Männern der Sozial 
demofratie in unklaren Umriſſen vorjchwebt, utopiſtiſch, widerfinnig, wider: 
natürlich, dem Sittengejege zwividerlaufend oder warum immer jonjt ver: 
werflich finden, im innerſten Keime enthält es doch eine Wahrheit, bedeutet 
e3 doch geradezu ein Ideal. Diefe Wahrheit ift die, daß wir Menfchen in 
allmählic) fortjchreitender Entwidlung zu immer höhern und bejjern Formen 
des Dajeins gelangen, daß immer größere Teile des Volks an den Gütern 
der Kultur, der Gefittung und der freundlichen Geftaltung des Lebens teil- 
haftig werden, und das Ideal ift das, daß dieje Höhern und bejjern Formen 
des Lebens auch edlere fein werden, edlere im Verhältnis des Einzelnen zum 
Einzelnen, edlere in Bezug auf die Aufopferungsfähigfeit des Einzelnen gegen: 
über der Gejamtheit des Volks und der Menjchheit. Die Sozialdemokratie 
meint zwar, daß fie dies Ziel erreichen könne durch rein wirtichaftliche Maß— 
regeln, durch eine wirtjchaftliche Umwälzung, die ſich vollziehen ſoll nicht nur 
ohne eine religiössfittliche Umwälzung, ſondern jogar im Widerjtreite gegen 
diefe. Sie beweist damit ihre gänzliche Unkenntnis in Bezug auf das, was 
fie vor allem zu fennen vorgiebt, in Bezug auf den Gang und die Geſetze 
der Weltgefchichte, in der wirtichaftliche Ummwälzungen von jeher nur dann 
fruchtbar gewejen find, nur dann etwas andres gebracht haben als Zerjtörung, 
wenn fie Hand in Hand gegangen find mit einer religiös-jittlichen Volks— 
erneuerung. Aber vermag das etwas an der Thatjache zu ändern, daß jie, 
wenn auch noc auf Irrwegen begriffen, doch einem Ideale zuftrebt, dem 
Ideale der Erlöjung der darbenden Menjchheit? Welche Partei jtrebt diejem 
Ideale mit der gleichen Hoffnungsjreudigfeit und der gleichen Begeijterung 
zu? und wer wagt fie dafür zu tadeln, daß fie nicht anders ift, wie fie iſt, 
wenn fie vonjeiten der jogenannten Gebildeten, jtatt auf den richtigen Weg 
zur Erreichung dieſes Zieles verwiejen zu werden, mit Tadel, Spott und 
Hohn überhäuft wird und ihr mit vornehmer Geringihägung nichts weiter 
vorgehalten wird, als daß fie „nichts habe, nichts fünne und nichts wille.“ 
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Evangelijche Ehriften, wie überhaupt alle wahrhaft menjchenfreundlichen Männer, 
jollten jo nicht fämpfen gegen fie, fie jollten erfennen, daß, wie es Thomas 
Carlyle einmal jo herrlich ausgeiprochen hat, „ſie etwas doch meinen im 
Grunde ihres verwirrten und aufgeregten Herzens, und im Grunde auch etwas 
Wahres,“ und fie jollten, jeder an jeiner Stelle und nad) dem Maße feiner 
Kräfte, dafür wirken, daß aus Zöllnern und Sündern Sendboten der Wahr: 
heit und der Gerechtigkeit werden. Wenn derartige Gedanfen des Friedens 
und der Liebe, jolche wahrhaft chriftliche Gedanken mehr Eingang und An: 
lang gefunden hätten in den Kreiſen unfrer Gebildeten, dann jtünden wir 
nicht da, wo. wir jet ſtehen, gegenüber einer riejenhaft von unten herauf 
drängenden, von halbgebildeten Autodidakten geleiteten und von einer dilettan= 
tiſchen, einjeitigen Scheinwijjenjchaft befruchteten Bewegung, die uns nicht ver— 
itcht, und für die wir fein Verjtändnis haben, und die jich ebenjo ftreng ab» 
jchließt von dem jonftigen Geijtes: und Gemütsleben der Nation, wie wir ung 
ängstlich) von ihr abjchlichen; dann hätte auch jener Kampf der Geifter im 
Reichstage nicht geendet mit einem jchrillen Mißklang, mit der Fejtitellung, 
daß man fich doch nie verjtehen und verjtändigen werde, jondern dann wäre 
er ausgeflungen in dem Tone der Verjöhnung und des Friedens. 

Die Ausführungen des Abgeordneten Bebel boten wahrlich in diefer Be— 
ziehung der Anfnüpfungspunfte genug, und hätte man fich nicht auf den Ge: 
danfen feitgebilfen gehabt, daß man im Fraktionsintereſſe, zumal mit Rüdjicht 
auf die befürchtete Reichstagsauflöfung, einmal gründlich mit der Sozialdemo: 
fratie abrechnen wollte, jo hätte man dieje Berührungspunfte jehr wohl er— 
fennen können. 

Wer die beiden großen Reden des Herrn Bebel nicht in den verjtümmelten 
Barlamentöberichten der Parteiprejje, jondern in dem amtlichen ftenographijchen 
Bericht gelefen hat, der wird, wenn er nicht in der Hige des Parteikampfes 
fein unbefangnes Urteil ganz verloren hat, zunächſt zwei Dinge zugeben müſſen, 
die für uns freilich jchon längjt fein Geheimnis mehr waren. Herr Bebel 
hat an nationalöfonomijcher Kenntnis und Erfenntnis, namentlic) an prak— 
tiicher Erfahrung entichieden gewonnen, er hat, dank jeiner Führerſtellung 
in einer immer mächtiger anmwachjenden, immer weitere Berufe und Stände 
umfpannenden Partei, feinen Bli nach allen Richtungen hin erweitert; und er 
hat, was damit aufs engjte zufammenhängt, an Ruhe und Mäßigung in feinem 
Urteil und in feiner Sprechweife wejentlich zugenommen. Er hat die Ein: 
wände feiner Gegner in fi) aufgenommen und verarbeitet, er hält jie zwar 
teils für verfehlt, teils für nicht entjcheidend, aber er bejpricht fie im Tone 
ruhiger Widerlegung, er weiſt nicht alles a limine zurüd, er „pfeift“ nicht 
mehr auf alle andersdenfenden. An Stelle des polternden, von lächerlichem 
Unfehlbarkeitsdüntel erfüllten Scheltens find ſachlich und formell ruhige Er: 
Örterungen getreten. Es läßt jich mit ihm reden. Das allein ijt ſchon ein 


398 Die Reichstagsverhandlungen über den Zufunftsftaat 








ganz gewaltiger Fortfchritt, und es ift bedauerlich, daß niemand auf diefe in 
die Augen jpringende Thatiache hingewieſen hat. 

Aber das Wichtigſte und Erfreulichite an den Bebeljchen Ausführungen 
it das, was man am meilten getadelt und verjpottet hat: feine Erklärung, 
daß er ein fertiges Bild der Zufunftsgejellichaft nicht geben könne, daß die 
Spzialdemofratie nicht auf ein im einzelnen unabänderliches, feites Ziel hin: 
jtrebe, fondern eine Partei jei, die fich in beitändiger „geiftiger Mauſerung“ 
befinde, daß das, was fie zu thun habe, fich nach den jeweiligen Umftänden 
und Bedürfnifjen richte, und daß daher, ebenjowenig wie die andern Parteien, 
die Sozialdemokratie zu jagen vermöge, was fie auch nur in dem nächiten 
Iahren zu thun gedenfe. Hiermit im engften Zuſammenhange jteht das, was 
Herr Bebel über die unbedingte Notwendigkeit der Mitarbeit der Sozial— 
demofratie an der Gejeggebung des bejtehenden Staates und an der Bejei- 
tigung der auf ihrem Boden erwachjenen Übeljtände jagte. Was Herr Bebel 
in diejer Beziehung als berufuer Vertreter der Partei ausführte, dedt ſich 
völlig mit dem, was auf den beiden legten Parteitagen über die Taktik 
der Partei beſchloſſen worden ift: das Schwergewicht ift, wie wir dies wieders 
holt ausgeführt haben, von den Endzielen hinweg auf die praftiiche Mitarbeit 
verlegt. Herr Bebel verwahrt jich gegen die „Ihorheit,“ zu verlangen, daB 
die Sozialdemokratie im einzelnen angeben jolle, was jie wolle, da ſie doch 
gar nicht wife, warn fie zur Macht fommen werde. Das werde fich finden, 
wenn man jo weit jei. Die Sozialdemokratie jage jich, ebenjo wie die andern 
Barteien: „Wir wiſſen nicht, was für Verhältniffe eintreten werden; Die 
jeweiligen Verhältniſſe fünnen die jchönften Pläne, die wir heute faſſen, über 
den Haufen werfen; wir müffen warten, wie jich die Zuſtände gejtalten, und 
dann werden wir nad) Yage der Umjtände handeln.“ 

Daß die Sozialdemokratie diejes „thörichte” Verlangen jelbjt hervorgerufen 
hat, indem fie jo thöricht war, für die allernächite Zeit Den allgemeinen Um: 
jturz, der fie zur Herrichaft bringen jfollte, zu prophezeien und die Lehre, die 
fie jegt den „Jungen“ allein in die Schuhe jchieben möchte, zu verkünden, 
nad) der die gejeßgeberifche und parlamentarische Mitarbeit nicht nur 
nicht3 müße, jondern für die Erreichung der Endziele geradezu jchädlid) 
jei, das iſt allerdings richtig. Aber an der Thatjache, daß ſie Diele 
Lehre, nachdem ſie verjchiedne „geiltige Mauferungen“ durchgemacht, jeht 
aufgegeben hat, jo weit aufgegeben hat, daß Herr Bebel im Anſchluß 
an eine Äußerung Delbrüds im den Preußiſchen Jahrbüchern feinen 
jozialdemofratijchen Zufunftstraum mit den unklaren Einheitsträumen der 
deutichen Patrioten im Anfange diejes Jahrhunderts auf eine Linie ftellte, 
an dieſer IThatjache wird dadurch nicht das mindefte geändert. Daß dieſe 
geiltige Umbildung der Sozialdemofratie noch einmal im deutjchen Reichstage 
vor aller Welt und in einer jelbjt für den bejorgtejten Philiſter erkennbaren 
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Weiſe feſtgeſtellt worden iſt, war gewiß gut und nützlich. Unnütz und ſchädlich 
war es aber, ſie wegen des Mangels eines poſitiven Zukunftprogramms in 
demſelben Augenblicke zu verhöhnen, wo ſie mit aller Deutlichkeit erklärte, daß 
fie praktiſche Politik treiben wolle, und daß fie ſich davon überzeugt habe, 
daß, weil fich die menschlichen Dinge langjam und organiſch entwideln, fie 
wohl Zufunftshoffnungen und Zufunftsideale, nicht aber bejtimmte Zukunfts— 
pläne habe und haben fünne. 

Halten wir die Sozialdemokratie an diejer richtigen, von allen übrigen 
Parteien geteilten Anficht feit, unterlafjen wir die nachträglichen, verbitternden 
Vorwürfe über Dinge, die — hoffentlich! — für immer der Vergangenheit 
angehören, und beweilen wir, daß auch wir Hoffnungen und Ideale haben, 
indem wir in ernjter, nimmer rajtender Arbeit an der Beljerung der Zuftände 
und an der Erlöjung der Armen und Elenden die Sozialdemokratie zu über: 
treffen juchen. Das ift gegenüber der Sozialdemokratie, wie fie heute ift, 
die allein würdige, allein gerechte und auch allein fruchtbringende Kampfes: 
weife. Und doch iſt gerade von diejer Kampfesweiſe in den Reichstagsver— 
bandlungen, in denen die liberlegne Dialeftit Eugen Richters den Ton angab, 
wenig oder gar nichts zu jpüren gewejen. 

Es ift bedauerlich, aber es ijt wahr: die alten Parteien haben nichts 
gelernt und nicht? vergeſſen. Sie jchlagen mit verrofteten Klingen auf die 
Stelle los, auf der die Sozialdemokratie vor zehn bis zwölf Jahren ftand, 
und haben es nicht bemerkt, daß fie inzwifchen längit ein gutes Stüd Wegs 
fortgefchritten ift, und daß alles, was fie früher gejagt haben, jegt gar nicht 
mehr paßt. Wenn es jo noch einige Zeit fortgeht, jo kann der Sieg der 
Sozialdemokratie nicht ausbleiben, und die, die auf eine uns fördernde, fegen: 
bringende Zukunft hoffen, müfjen ihre Hoffnung darauf fegen, daß fich inner: 
halb der Sozialdemokratie nad) dem Beiſpiele Bollmars, in dem Make, wie 
fie anwächft, mehr und mehr gemäßigte und fonjervative Bejtandteile geltend 
machen werden, die, wenn auch bei dem Gedanfen des Sozialismus verharrend, 
doch wieder an Stelle der vernichteten alten Parteien auf den Boden des be— 
ftehenden Staats treten. Wünfchenswert wäre für jeden Anhänger der ge: 
fchichtlihen Fortentwidlung eine folche Umwälzung in den Parteiverhältnifien 
nicht, aber fie wird und muß eintreten, wenn jich die bisherigen Parteien 
ferner jo unfähig erweijen, die Entwidlung der Sozialdemokratie fchrittweije 
zu verfolgen und zu verftehen, wie fie dies in der Reichstagsdebatte über den 
„Zutunftsftaat“ bewiejen haben. Discite moniti! 
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MWeitered zur Sozialijtendebatte. Da hätten wir ihn denn erlebt, 
den „Zuſammenſchluß aller ftaat3erhaltenden Parteien,“ vollitändiger, inniger, 
impojanter, al8 ihn je ein jtaatsfrommes Gemüt zu träumen gewagt hätte! Das 
großartigjte an Unwahrhaftigkeit hat dabei wohl der Zentrumsabgeordnete Bachem 
geleiftet, der doch gewiß die fatholijche Litteratur fennt und weiß, dab die 
fozialpolitifchen Autoritäten feiner Kirhe vom Biſchof Ketteler angefangen bis 
auf den Dominifanerbruder Albert Maria Weiß (defjen ausgezeichnetes Wert 
„Soziale Frage und joziale Ordnung“ vorm Jahre erjchienen ijt) in der 2er: 
urteilung der beftehenden Geſellſchaftsverfaſſung mit den Sozialdemokraten einig 
find, zum Teil bis auf die Heinften einzelnen Punkte mit ihnen einig find. 
Solche Punkte, deren einige aud) von Anhängern der übrigen Parteien unter vier 
Augen zugejtanden werden, hätten num zur Örundlage einer fruchtbaren Erörte- 
rung der wirtjchaftlihen Lage gemacht werden können. Einer der Reichsboten 
hätte etwa folgendermaßen jprechen fünnen: „Meine Herren, ein Alp Iajtet auf 
unferm Volle. Niemand ift mehr zufrieden. Daß es die Leute nicht find, Die 
nichts zu efjen haben, wäre num nicht weiter zu beriwundern, aber daß deren Zahl 
jo groß ift, fordert doch zum Nachdenten heraus. Und wie kommt es, daß ein 
ganzer brandenburgiicher Wahlkreis plötzlich toll wird und unter Führung jeiner 
Landräte und Paſtoren einen anrüdigen Menjchen wählt, der joeben wegen Be 
leidigung verurteilt worden iſt und beinahe wegen Landesverrat3 in Anklagezuftand 
verjeßt worden wäre? Wie fommt ed, daß ein großer Gutspächter in der Kreuz: 
zeitung einen Aufruf erläßt, worin es heißt: wir müſſen jamt und jonders unter 
die Sozialdemokraten gehen? Wie fommt ed, daß fich der Eijenbahnminifter aufs 
Sparen verlegen muß, daß alle Handelöfammern über elenden Abjag jammern, 
daß ſich die Großinduftriellen nur noch mit Syndifaten zu helfen wifjen, daß das 
Handwerk jeinen Untergang beklagt, und die hohen Häuſer des Landtags und Reichs— 
tags jehr häufig einem mit Klageweibern gefüllten orientaliſchen Trauerhaufe gleichen? 
Geſchieht das alles bloß zum Zeitvertreib, dann joll doch gleich der Staatsanmalt 
mit dem Unfugparagraphen dreinfahren; ſteckt aber Ernjt dahinter, dann würden 
wir doch bejjer thun, der Sache einmal auf den Grund zu gehn, Wie fommt es, 
daß unjre Handelsbilanz von Jahr zu Jahr negativer wird, und daß überhaupt 
bloß noch alles wächſt, was negativ ift, namentlich die Banferotte, die Verbrechen, 
die Projtitution, die Staats- und Reichsſchulden? Laſſen wir einmal die lex Heinze, 
die leges Adermann und fonjtigen unnügen Zeitvertreib liegen, und bejchäftigen 
wir und mit diejem Gegenitande, bei dem es fih um Sein und Nichtjein unjers 
Volkes handelt! Ergründen wir die gemeinjamen Urſachen jener Erjcheinungen! 
Oder vielmehr, da fie nicht ergründet zu werden brauden — fie liegen fo offen 
zu Tage, daß fie ein Blinder fieht —, feien wir endlich einmal jo ehrlich, fie ein- 
zugejtehen, weil e8 ohne offne Anerkennung der Urjachen des Übels feine Mög- 
tichleit der Heilung giebt!" So ungefähr würde ein verjtändiger, ehrlicher, von 
Baterlandsliebe erfüllter Abgeordneter gejprochen haben, wenn ſich einer in der 
hohen Verſammlung befunden hätte, 

Statt deſſen haben ſich die Herren Reichsboten das kindliche Vergnügen ge 
madht, den Sozialdemokraten die Piftole auf die Bruft zu feßen mit dem Rufe: 
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Nun heraus mit euerm Zukunftsftaat! Obwohl, wie Bebel richtig bemerkt, feiner 
der „itaat8erhaltenden* Herren, wenn er darum gefragt würde, anzugeben ver: 
möchte, wie unfer jeßiger Staat nad) zehn, ja nach fünf Jahren ausfehen wird. 
Nur daß er anders ausſehen wird als heute, jteht ziemlich feit. Denn daß Europa 
die Spannung feiner Srieg3bereitichait, die durch jede weitere Vermehrung des 
Militärs erhöht wird, noc zehn Jahre zu ertragen vermöchte, glaubt doch fein 
Menſch, und wie fich nad) der Reviſion der Landkarte, die der große Krieg zur 
Bolge haben wird, die innern Angelegenheiten der Staaten gejtalten werden, das 
fann niemand vorausjehen. Aber die Herren mußten zu dieſer Verlegenheits— 
auskunft greifen, weil fie ihre Gründe haben, die Debatte über Sein und Nidhtjein 
unjerd Volls um jeden Preis zu vermeiden. Und wie denn Heuchelei, Züge und 
Feigheit die Hauptcharalterzüge ded modernen öffentlichen Lebens find, jo traten 
fie aud) in jeder Einzelheit der großen Sozialiftendebatte hervor. 

So 3. B. waren die Redner aller Parteien einmütig im Preije der Spar— 
lamfeit und erhoben wiederum die alte Anklage gegen die Sozialdemokratie, daß 
fie diefe widhtigjte und Grundtugend den Arbeitern verleide. Die volldwirtichaft- 
liche Bedeutung des Sparend, dad uuter Umständen eine individuelle Tugend, als 
allgemeine Gewohnheit aber der Tod der Induſtrie und in feinem Falle die Duelle 
des Vollsvermögens iſt, haben wir fo oft, jo ausführlich und fo deutlich aus— 
einandergejegt, daß es eine Beleidigung für die Grenzbotenlefer wäre, wenn wir 
die alte Litanei nod) einmal ableiern wollten. Daher heute nur eine kurze Be- 
merfung. Es giebt unter allen Landwirten, Kaufleuten und Großinduftriellen 
Deutichlands kaum einen, der nicht bei dem Gedanken, dad Volk fünnte der Ein- 
ladung zur Sparjamfeit folgen, bis ind Mark der Knochen erbebte.. Wenn fid) 
der gemeine Mann das Bier» und Echnapdtrinfen und das Tabakrauchen abge— 
wöhnt, fo bedeutet das nicht allein den Bankerott unjrer Reichsfinanzen, fondern 
auch den Ruin der Zandwirtichaft, nicht der alten gefunden Zandwirtichaft, jondern 
der von den Agrariern unter Beihilfe ded Staated® mit Schußzöllen und Steuer: 
vergünftigungen großgezognen modernen. Wenn die Burſchen, Mädchen und Frauen 
aus dem Volke auf Putz und Flitterkram verzichteten und ftatt jährlich drei bis 
vier Saifonanzüge anzujchaffen ſich mit Kleidern aus derber Hausleinwand und 
derbem Tuch audftatteten, die viele Jahre lang halten, jo müßten ein paar taujend 
Firmen ihre Fabrifen und Gejchäfte jchließen, und die Zahl der Arbeitsloſen würde 
plöglih zu fo ungeheurer Größe anfchwellen, daß feine Regierung und fein Par— 
lament die Arbeitslofigkeit zu leugnen vermöchte. Wir haben feiner Zeit dargelegt, 
wie dad Sparen an fchädlichem und überflüffigem Luxus nur dann durchgeführt 
werden könnte, wenn zugleich Zug um Zug die Ausgaben der Heinen Leute auf 
notwendige und nüßliche Dinge jtiegen, ſodaß die Produltion nicht ins Stoden 
geriete, fjondern nur aus jchädlichen in nützliche Induftrien übergeleitet würde. 
Allein um died ermöglichen zu können, müßten alle Arbeitsföhne verdoppelt und 
verdreifacht werden; denn reine Luft, Licht und Sonnenſchein, ein behagliches Heim 
ſamt Garten, fräftige Nahrung aus Fleifh, gutem Brot, Milch und Eiern find 
heutzutage bei und viel teurer als Kneipendunft, Tabaksqualm, Fufel und Flitter- 
jtaat. Ja man wiirde den Arbeitern, wenn fie den Umbildungsprozeß in die Hand 
nehmen wollten, gar nicht geſtatten, ihn einzuleiten." Vor einiger Zeit machte folgende 
Anekdote die Runde durd die Zeitungen. Konfiitorialrat Wichern bejucht einen 
ſchleſiſchen Großgrundbefiger. Dieſer zeigt ihm jeine prächtigen Ställe. Wie fie 
zu den Wrbeiterwohnungen kommen, fagt er: „Hier kann ich Sie nicht hinauf- 
führen, die Arbeiter wohnen bedeutend jchlechter al3 meine Schweine.“ Und auf 
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die Bemerkung des Konſiſtorialrats, das müßte geändert werden: „Das kann nicht 
geändert werden, ſonſt würden alle ſchleſiſchen Arbeiter rebelliſch.“ Die Arbeiter 
müſſen aljo beim Fuſel und in einer „ſchweineunwürdigen“ Wohnung feſtgehalten 
werden! Nur einige wenige Unternehmer giebt es, die ihre eignen Arbeiter ohne 
Heuchelei zur Sparjamleit ermahnen fünnen, weil fie nit vom Mafjentonjum 
abhängen, jondern den Staat zum Abnehmer haben; Kanonen und Eijenbahn- 
jchienen fauft der Fabrifarbeiter oder die Dienſtmagd freilich nicht. 

So liegt die Sache mit dem Sparen. Nun find zwei Fälle möglid. Ent- 
weder bie Herren Reichsboten vermögen diejen einfachen Zuſammenhang nicht zu 
begreifen, dann ijt es ein entjegliche® Unglüd, daß das Scidjal des deutjchen 
Bolls in ihren Händen liegt. Oder fie begreifen ihn zwar, wollen ihn aber nicht 
verraten und die wirtiaftlihen und jozialen Nöte des Voll ohne deſſen Wiflen 
und Zuthun im Geheimen furiven, dann find fie nicht viel Hüger. Denn die Inſel 
Eypern anneltiren oder ſonſt einen Diplomatenjtreich ausführen, das fann man 
allerdingd hinter den Kuliſſen, und je befjer das Geheimnis gewahrt wird, deito 
leichter geht ed. ber die Gütererzeugung und den Verbraud) leiten oder um: 
bilden, etwa den Leuten das Branntweintrinfen abgewöhnen und daß Häujerbauen 
angewöhnen und die Nittergutöbefiger des oftelbijchen Preußens zu einer ent 
jprechenden Anderung ihres Wirtichaftsbetriebes bewegen, das kann man nicht 
binter dem Rüden der Beteiligten mit Altenjtüden, die „in den Tiefen der Archive 
ſchlummern.“ 

Der lachende Reihstag. In der großen Verhandlung über die Sozial- 
demofratie und ihre Ziele, die ſich jonderbarerweife an die Beratung über den 
Punkt: Reichdamt des Innern, Gehalt des Staatsſekretärs anſchloß, ijt viel ges 
lacht worden. Die ganze Skala des parlamentarischen Lachmeſſers ift durchlaufen 
worden, der Zeiger wies oft auf Heiterkeit, oft auf große Heiterkeit, und aus der 
großen wurde zuweilen jogar lebhafte, ſelbſt jtürmijche Heiterkeit, ja e8 kam bis 
zu dem höchſt jeltnen Grade der andauernden jtürmijchen Heiterkeit. Wenn aljo 
die Sozialdemokratie durdy Reden und Lachen ausgerottet werden fönnte, jo wäre 
ed jept um fie geſchehen. 

Trotzdem find wohl alle Zeitungen der verjchiednen Parteien, troßdem ijt 
wohl jo gut wie alle Welt darüber einig, daß die Sozialdemokratie durchaus nicht 
vernichtet it. Es ijt jchon viel, wenn einige die leife Hoffnung zu äußern wagen, 
daß die Partei Nachteil erlitten habe, und daß eine Anzahl von Anhängern von ihr 
abjallen werde. Andre verjprechen ji) von der großen Redeſchlacht gar feinen 
Nupen, bejonderd wenn man ihn nah Stimmen bei der nächſten Reichdtagswahl 
bemefjen wollte. Herr von Stumm ſprach es kurz nachher von derjelben Tribüne, 
von der Herr Eugen Richter eben noch die Sozialdemokratie jo gründlich abgeführt 
hatte, gelafjen aus, daß er nicht zu denen gehöre, die die Sozialdemokratie durch 
die legte Debatte vernichtet glauben; wenn zuerjt Herr Richter, meint er, die 
Sozialdemokratie vernichtet und darauf Herr Hirſch ſolche Reden hält, dann jollten 
wir uns doc) lieber ſolche Debatten jchenten. Die Sozialdemokraten aber gejtehen 
feineswegs zu, daß fie eine Niederlage erlitten haben, fie rechnen fogar auf einen 
erneuten Zuwachs ihrer Gefolgicdgaft, fie gehn jo weit, in der Verhandlung eine 
„‚tolofjale Dummheit“ zu erbliden! 

Wer Neht hat, dad wird die Zukunft enticheiden. Soviel ijt gewiß, daß 
Richters gedrudte „„Zulunftsbilder‘ bis jegt der Sozialdemokratie feinen ſichtlichen 
Abbruch gethan haben. Es iſt aljo recht zweifelhaft, ob die geſprochnen witzigen 
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Worte eine größere Wirkung ausüben werden. Man hört oft die Meinung aus— 
ſprechen, ſolche Mißerfolge lägen daran, daß gegneriſche Schriften und Worte gar 
nicht bis an das Ohr der Genoſſen drängen, da ſich die Sozialdemokratie alle 
Mühe gebe, ihre Verbreitung in den Arbeiterfreifen zu verhüten. Nun, die Sozial- 
demofratie wird natürlich nichts dazu thun, ihren Gegnern die Laſt und die Kojten 
der Propaganda abzunehmen, aber im übrigen iſt diefe Meinung durchaus irrig. 
Der Vorwärts hat, wie immer, die Reden der Redner aller Parteien verhältnis- 
mäßig ausführlich abgedrudt, er hat es jogar nicht unterlaffen, gewiſſenhaft die 
Bufäge „Heiterkeit“ und „Stürmiſche Heiterkeit“ wiederzugeben. E3 jcheint alio, 
ald ob fich die Sozialdemokraten nicht davor fürdhteten, ausgelacht zu werden. 

Wie oft jhon find die Sozialdemokraten von wißbegierigen Leuten nad) dem 
Zukunftsſtaate gefragt worden, ohne daß ihnen ihre Weigerung, nähere Auskunft 
darüber zu geben, das geringite gejchadet hätte! Hat man Gründe, anzunehmen, 
daß ihnen die Frage gegenwärtig bejonderd unbequem jei? Die Antwort, die fie 
immer geben, haben fie auch diesmal gegeben, fie haben nämlich mit der Gegen 
frage geantwortet: Wie ift denn der heutige Staat, der Gegenwartäitaat beichaffen ? 
worauf man ihnen auch feine nähere Auskunft erteilt hat. Und doc jollte man 
fi) nicht darüber täujchen, daß — leider! — gerade dieje Retourkutſche völlig 
genügt, der Sozialdemokratie alle ihre Parteigenofjen zu erhalten. Denn die 
Unzufriedenheit, jei fie berechtigt oder nicht, mit den heutigen Zuftänden ijt that- 
fächlich vorhanden, keineswegs bloß unter den Sozialdemokraten, nur daß dieje den 
meijten Gewinn daraus ziehen. Der Braunſchweiger Volksfreund jchreibt falt- 
lächelnd: „Thatſache iſt, daß ſich Millionen in der fapitaliftiichen Gejellichaft un— 
zufriedner denn je fühlen, daß dieſe Millionen und mit ihnen die Unzufriedenheit 
wachſen, und dieſe Thatſache allein ſchon genügt, die Sozialdemokratie zu legi— 
timiren.“ 

Umfomehr muß man fid über die Einmütigfeit wundern, womit alle Bar: 
teien, auch die fonjervativen, Herrn Eugen Richter Beifall geflatjcht haben, womit 
fie jeine Methode, die Sozialdemokratie zu befämpfen, an der er feinen berech— 
tigten Kern anerfennen will, bejubelt haben. Wir erlauben uns jehr zu bezweifeln, 
dab Richters Art des geijtigen Kampfes die richtige jei. Wenn fie ed auch nicht 
beabfichtigt, jo verbreitert doc) dieſe Kampfesweiſe die Kluft zwifchen den un— 
einigen Klaſſen der Gejellichaft, fie vermehrt den Klaſſenhaß, anitatt zu verjühnen. 
Die guten Wirkungen der kaiſerlichen Sozialreform werden wieder zu nichte ge- 
macht. Durch die augenblidliche Stimmung hätte man jich nicht verleiten laffen 
follen, auf den Zwiſchenruf Bebeld: „Wer nicht arbeitet, joll auch nicht eſſen!“ 
mit „andauernder jtürmifcher Heiterkeit und Bewegung“ zu erwidern. Died kann 
nur den Haß zwiſchen Arbeit und Kapital, den freilich ſchon der Zwiſchenruf jelbit 
verrät, erhöhen, Erbitterung wird die Folge jein. Oder glaubt man, daß die 
Sozialdemokratie dergleichen bei ihrer Agitation nicht „zielbewußt” ausnutzen werde? 
Wer das glaubt, der fennt fie wahrhaftig nicht. 

Im Reichstage jcheint man übrigens oft bei Gelegenheiten zu lachen, wo es 
zweifelhaft iſt, ob es nicht beffer wäre, micht zu lachen. Im Vorwärts vom 
9. Februar jteht zu lefen, daß, wenn Ahlwardt aufgerufen wird, die Linke, bloß 
die Linke lacht. ES ift wohl anzımehmen, daß dies Gelächter weniger der ge- 
nannten Perſon ald dem Antijemitismus gilt. Ob der fich leichter totlachen läßt, 
als die Sozialdemokratie, laffen wir dahingeftellt. In demſelben Blatte heißt es: 
„Dede namentliche Abſtimmung des Reichstags bringt einen ftereotypen und elemen- 
taren Heiterkeitsausbruch. Und zwar bei Aufrufung des Namens: Fürjt von Bis- 
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mard. Sehr jchmeihelhaft ift das für einen Säkularmenſchen nicht. Und be: 
zeichnenderweife wird auf der Nechten noch lauter und rejpeltwidriger gelacht, als 
auf der Linken.“ Da wir in der That nicht willen, was wir dazu jagen jollen, 
jo jchweigen wir, lachen aber nicht. 


Hiſtorikerdeutſch. In einem Aufjaß der Deutjchen Revue ijt vor kurzem 
wieder einmal beiläufig die Fabel aufgewärmt worden, die Kaiſerin Katharina von 
Rußland jei eine Tochter Friedrichs des Großen gewejen. Dieſer abgejchmadten 
Fabel geht Sybel in dem neuejten Hefte der Hiſtoriſchen Zeitfchrift zu leibe, und 
zwar jo fiegreidh und überzeugend, daß man fie wohl damit als endgiltig bejeitigt 
anjehen darf. Leicht macht ed einem Sybel freilich nicht, feiner Beweisführung 
zu folgen. Der eine Saß feiner Darjtellung, auf den, wenn auch nicht alles, jo 
doch jehr viel oder daß meijte anfommt, iſt infolge der Unbeholfenheit des Aus: 
drud® don einer jo ungewöhnlichen Unkfarheit, daß wir ed und nicht verjagen 
fönnen, ihn hier vor unſern Leſern zu zergliedern, 

Die Hauptquelle für die angeführte Fabel ift folgende Stelle aus einer 
Correspondance politique et anecdotique über die Jahre 1780 bis 1789: „Mean 
weiß, daß diefe Monarchin für die Tochter des Königs von Preußen gilt. Als 
diefer vom Berliner Hofe entfloh, ging er an den Hof der Fürjtin von Anhalt 
und befand ji) dort genau neun Monate vor der Geburt der nordijchen Semira- 
mis!“ Hierzu bemerkt Sybel: „Hat der Briefjchreiber den berühmten Fluchtverjuch 
Friedrich! im Sinne, jo iſt weltbefannt, daß derjelbe (!) nicht nad) Anhalt ging, 
und nicht ein Jahr vor Katharinad Geburt, fondern ein Jahr nach derjelben (!) 
jtattfand. Geht aber die Meinung des Schreiberd auf einen gelungnen heimlichen 
Ausflug Friedrich aus Wujterhaufen im Jahre 1728, jo jteht dem die Thatſache 
entgegen, daß [mun aufgepaßt!] die Fürftin, welche damald in Anhalt-Zerbſt 
Hof hielt, nicht Katharinas Mutter war, fondern die Gemahlin des regierenden 
Fürſten, während Johanna Elijabeth, die Frau eines Wetter jüngerer Linie, der 
als preußifcher Offizier in Stettin jeine Garnifon hatte, dort in jchmalen Ber: 
hältnifjen lebte.“ 

Man kann wohl getrojt‘ einen Prei® von 1000 Mark drauf jeßen, wenn 
jemand diejen Sag aufs erſte mal veriteht. Aljo die Fürftin, die damald in 
Anhalt- Zerbit Hof hielt, war nicht Katharinas Mutter, fondern fie war die Ge— 
mahlin des regierenden Fürjten. Denn jeder Lejer muß doc zunächit annehmen, das 
Subjelt des Satzes jei Fürftin, das Prädikat Gemahlin, ein zweites Prädikat 
Mutter, Dann entjteht aber offenbarer Unfinn. Den Sinn des Zapes enträtjelt 
man erſt, wenn man endlich dahinter fommt, daß Fürjtin das Prädikat des Satzes 
ijt, Mutter und Gemahlin aber die Eubjekte find. Nun aber Johanna Eliſabeth! 
Wer war denn da3? War das nody eine dritte Perjon? Nein, das war eben 
Katharinad Mutter. Dad muß man fi) von drei Seiten vorher, wo fie einmal 
mit ihrem Namen genannt worden ijt, gemerkt haben. Aber worauf bezieht fi nun 
das „dort"? Auf Anhalt-Zerbit oder auf Stettin? Dem ganzen Sapbau nad) 
kann e3 ſich nur auf Anhalt:Zerbit beziehen; denn nach dem ganzen Sapbau ruht 
fein Ton auf „dort,“ der Ton ruht vielmehr auf den Worten „in jchmalen 
Berhältniffen.“ Der Ton joll aber auf „dort“ ruhen, auf dad „dort“ kommt 
alles an, und dus „dort“ ſoll fi) auf — Stettin beziehen! Es liegt aljo hier 
der Schnitzer vor, daß das Hauptfinnwort jtatt in den Hauptſatz in einen Neben: 
ja gebracht und im Hauptſatz durch ein tonlojes Surrogat, hier ein Adverbium, 
erjeßt worden ilt. 
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Der ganze, überaus unbeholfne Satz würde fofort verſtändlich werden, 
wenn er fo lautete: „Dem jteht die Thatjahe entgegen, daß nicht Katha— 
rinad Mutter die Fürftin war, die damals in Anhalt-Zerbſt Hof hielt, jondern 
die Gemahlin des regierenden Fürjten. Katharinas Mutter aber, Johanna Elija- 
bet, war mit einem Better des Fürſten von Anhalt-Zerbit vermählt und lebte in 
Stettin, wo ihr Gemahl als preußiicher Offizier jeine Garnifon hatte.“ 

Auch ſonſt ijt diefer Aufſatz Sybeld gerade Feine ſprachliche Mujterleiftung. 
An einer Stelle heißt ed, Sugenheim jei ein Hijtorifer, „der nach fittliher Ent: 
rüftung über das verderbte Treiben der politifchen Welt mit unermüdlichem Eifer 
die Beijpiele diejer Nichtswürdigfeit auß allen Winkeln zujammengejucht“ habe. 
An einer andern Stelle: „Sollen wir es für wahrjcheinlich halten, daß 
Friedrich mehrere Tage lang hätte verjchwinden können, denn joviel wäre doch 
nötig gewejen, und mit einer fernen Prinzeſſin ein Liebesverhältnis anzu= 
fmipfen, Erzeuger ihre Kindes zu werden, und dann unbemerkt fich wieder 
in Wufterhaufen ein zuſchleichen?“ An der erjten Stelle muß es jtatt nad) 
unbedingt aus heißen, an der zweiten muß entweder das und getilgt werden oder 
das dreifache zu. Spbel jchreibt auch „jelbjtredend“ (!), „einen Beweis erbringen,‘ 
„Katharina ijt geboren‘ (jtott: war geboren), „‚allerdings aber,” „Anfangs 1762‘ 
(ftatt: Anfang 1762), „am folgenden Tage, dem 10. Juli’ u. j. w. — lauter 
ganz gewöhnliche Zeitungsjchniger, und der Unfitte, alle jogenannten Hilfszeitwörter 
wegzuwerfen und es der Gefälligkeit des Leſers zu überlaflen, ob er ſich die Gegen— 
wart oder die Vergangenheit, den Indikativ oder den Konjunktiv ergänzen will, 
iſt er rettung3los verfallen. Dieje eingebildete Stilichönheit teilt er freilich mit 
Ranke, Maurenbrecher u. a. 


Das Ende der Waguerei. Por einigen Tagen wurden die Leipziger zur 
Abwechslung wieder einmal durch die Götterdämmerung beglüdt. Ein Mufit- 
fchreiber jammert darüber in der Tagesprefie: „Die Aufführung follte als ergrei- 
fender Hinweis auf die zehnmalige [er meint wohl: zehntmalige!) Wiederkehr jenes 
Tages aufjufajien jein, welcher der Welt den großen Meiſter des muſikaliſchen 
Dramas entriffen hat. Leider wurde dieſe pietätvolle Abfiht nur wenig von 
Seiten unſeres muſikaliſchen Publikums unterſtützt. Vielleicht hatte es feine Kunſt— 
begeiſterung am vorgeſtrigen Abend an der wunderbaren Pudelquadrille erſchöpft, 
fodaß für die Götterdämmerung uichts übrig geblieben war. Sei e8 darum! 
Wagner wird bei der Teilnams[nahms!]lofigteit unjere® Publikums fiher nicht 
Kleiner, und den Schaden wird nur Leipzigs Ruf als Kunſtſtadt zu tragen haben, 
wenn es fich heraußitellen jollte, daß eine die Schaulujt herausfordernde Auffühs 
rung mehr Anziehungskraft auszuüben vermödte, als ernite Kunſtwerke. Dann 
wären allerdings alle Bemühungen um die Hebung des Kunftgefchmads und zur 
Erwedung des Intereſſes an dichteriichen Meifterwerten verlorene Liebesmüh!” 
Dann folgt noch eine lange Jammerei über die jchlechte Aufführung. 

Daß es jo kommen würde, haben wir in den Grenzboten jchon vor zehn 
Jahren vorausgejagt. Dem mufitaliichen Rublitum Leipzigs Vorwürfe wegen ge- 
ſunknen Kunſtgeſchmacks zu machen, ijt entweder eine Albernheit oder eine Frech— 
beit. In denjelben Tagen, wo die Götterdämmerung vor halbleerem Hauje aufs 
geführt wurde, wurde in einem der „Alademiſchen Konzerte” in der Wlberthalle 
bei vollem Haufe eine Symphonie von Brahms gejpielt und erregte ſolchen Jubel, 
daß ein Sap wiederholt werden mußte! Auch dad haben wir in den Grenzboten 
ihon vor zehn Jahren vorausgefagt. 
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Die angeblichen Verehrer Wagners beſtehen zu neunzig Prozent aus ganz 
unmuſikaliſchen Leuten, die in ihrem Leben nie ein Lied von Schubert oder Schu— 
mann gehört haben, die heute ebenſo urteilslos Mascagni nachlaufen, wie geſtern 
Wagner und vorgeſtern — Neßler. Die übrigen zehn Prozent, die muſikaliſchen, 
find entweder verrannte Fanatifer, oder fie leben von der Wagnerei, oder fie find 
durch ihre Stellung zur Vorſicht genötigt und dürfen ihre wahre Meinung nicht 
jagen. Nun hat doc der wirkliche Muſiker vollitändig genug, wenn er die Götter- 
dbämmerung einmal gehört hat. Er jagt fid) beim Hinausgehen: Einmal, und nie 
wieder! Die andern neunzig Prozent aber haben doch die Götterdämmerung ge 
rade genug abgeſeſſen. Dfter al& fiebenmal oder elfmal kann man es dod) jelbit 
dem „begeiltertiten Wagnerverehrer‘ nicht gut zumuten. Wir kennen Leute, Die 
das wirklich fertig gebracht haben. Es find natürlich diejelben, die auch fiebenmal 
oder eljmal im Trompeter und in der Cavalleria rusticana gejefjen haben. Sollen 
fie wirllich noch ein achtes oder zwölftes mal hineingehen? Bor lauter „Bietät“ ? 

Tas deutſche Publikum ift mun feit Jahren von den Kapellmeijtern in jo 
underjtändiger Weile mit Wagneriher Mufit überfüttert worden, daß es ein wahres 
Wunder it, daß fich der Überdruß nicht ſchon längjt gezeigt hat. Vor allem hat die 
Militärmufit das Publitum endlos damit geödet. Wenn man Sonntags bei der 
„Wachparade“ vorbeiging, wo der Yadenjüngling und die Konfektioneufe auf und 
abwandeln, was hörte man? Wagner, Wagner, und immer wieder Wagner! Wenn 
die Regimentsmufit dem Herm Major oder der Frau Oberftleutnant zum Ge— 
burtstag das übliche Morgenjtändchen brachte — ich habe jahrelang in einem 
Dffizierviertel gewohnt und fenne dieſe Ständen —, was hörte man? Erſt einen 
abgehegten Ehoralverd, dann aber gewiß gleich die Tannhäuferouvertüre, man dente: 
früh um halb acht Uhr im friiher Morgenluft die Tannhäuferouvertüre! Was blieb 
einem weiter übrig al3 in weiten Bogen drum hevumzugehen und jtill für fich zu 
denken: Puſtet nur zu! Puſtet ed, jo oft ihr könnt! Se öfter ihr puftet, deito 
eher befommens die Leute jatt! Nun tritt diejer längſt vorauszuſehende Augen— 
blid endlid) ein, und da jammert man heuchlerijch iiber Pietätlofigteit und gejunfnen 
Kunitgeihmad! 

In Wien hat ein gewiſſer Herr Djterlein ein „Wagnermujeum“ zufammen- 
gebradjt. Er hat wohl gehofft, jpäter einmal ein gutes Geichäft damit zu machen, 
Nun wird es jchon jeit Jahren ausgeboten. Anfangs murden 100000 Mart 
dafür gefordert, jpäter ift die Forderung auf 90000 Mark herabgejegt worden. 
Aber es beißt niemand an, weder ein Privatınann, noch eine Gemeinde, noch ein 
Staat. Neuerding® maht man uns damit grufelig, es jei „Gefahr,“ daß das 
Mujeum nad Amerika gehen werde. Einige gutherzige Leute haben den Einfall 
gehabt, die I0000 Mark durch 90 Spenden zu je 1000 Mark aufzubringen, und 
e3 dann durch Abjtimmung einem der Spender — irgend einer Stadtgemeinde — 
zuzufprechen. ber die Spender finden fich nicht. Es ijt eben — zu jpät. 

Sn Leipzig haben die Wagnerfanatiter jeit Jahren gebohrt und gedrängelt, 
ed möchte eine Straße nad) Wagner benannt werden. Leipzig — hieß ed — die 
Geburtsjtadt des „Meijterd,“ und feine Wagneritraße! Da es aber bis jeßt nicht 
erdrängelt worden ijt, jo it wohl nun auch Feine Ausficht mehr dazu. Wie jammert 
unjer Mufitichreiber? „Den Schaden wird nur Leipzigd Ruf ald Kunftitadt zu 
tragen haben.“ Schrecklich, ſchrecklich! 


Hodhmwohlgeboren. Wie jehr die preußischen Gymnaſiallehrer jeit dem 
Herbjt des verflofjenen Jahres in den Augen des Publilums gewachſen find, lehrt 
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folgendes. Ein Kollege des Ditens hat einige Monate vor und furze Zeit nad) 
der Verleihung des Oberlehrertitel3 von einer wejtdeutichen Firma Wein bezogen. 
Er erhält jegt die neue Preislijte und zwar in zwei Eremplaren; der eine Brief- 
umſchlag hat nur die jchlichte Aufichrift: Herrn Dr. N. N., Gymnafiallehrer, Wohl: 
geboren, der andre dagegen ift an Herm Dr. N. N., Königl. Gymnafialoberlehrer, 
Hohmwohlgeboren gerichtet. Gott Lob, daß der preußiiche Gymnaſiallehrer endlic) 
die Stufe des Selondeleutnants erflommen hat! Titel, nicht bloß Kleider machen 
Leute. 

Im engern Kreiſe bleibt es natürlich beim alten: das Provinzialſchullkollegium 
oder der Direktor wird nach wie vor den Oberlehrer als einen ſchlechthin wohl— 
gebornen betrachten; und das ijt hübſch, es zeugt von väterlicher Vertraulichkeit. 
Vie fteif geht e3 dagegen bei den Jurijten zu, wo der Oberpräjident u. j. w. den 
ihm unterjtellten Amtsrichter gewöhnlich mit dem förmlichen Hochwohlgeboren 
beehrt. Doch das iſt Nebenjache, bleiben wir bei den Philologen. Den Pro— 
aymnafialdirektoren joll nad) den neuen Beitimmungen der perjönlihe Rang der 
Räte vierter Klaſſe verliehen werden (auch einem Zeil der PBrofejjoren). Die Er- 
fülung diefer Bejtimmung läßt vorläufig noch etwas auf ſich warten (ebenjo wie 
die jogenannte Funktionszulage bei vielen Oberlehrern, die der erjten Hälfte an— 
gehören). Wie hilft man ſich nun inzwiſchen aus der peinlichen Verlegenheit, einen 
Progymnafialdireftor zu benennen, der als Direktor eigentlich hochwohlgeboren, 
zunächjt aber nur noch wohlgeboren iſt? Höchſt einfah. Man bildet einen neuen 
Begriff und jchreibt an die Progymmajtaldirektion(!), unter Vermeidung alles Ge— 
bornen, was wenigjtens ein Vorzug diejer angenehmen Neuerung it. 

Das Ganze ijt im einzelnen und im allgemeinen lehrreid. Das hübſche 
Zöpfchen, daß wir und bejonders ſeit dem legten Jahrzehnt wieder mit dem Wohl- 
geboren und Hochwohlgeboren Iujtig haben wachſen laſſen, kann bald einmal zu 
ernithaften Streitigeiten im Parlament führen. Die bisher nur Wohlgeboren titu- 
lirten, aber ſich Hochwohlgeboren fühlenden Berufsarten fommen um das ihnen 
bis jegt ſchmählich vorenthaltene Hodhwohlgeboren ein. Fradgejhmücdte Abgeordnete 
erjheinen zu feierlicher Audienz beim Herrn Minifter Exzellenz — fie drehn fich 
linls, ſie drehn fich rechts, der Zopf hängt ihnen Hinten. 





— 
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Schwarzes Bret 


Die erjte Nummer der „Landwirtihaftlihen Tierzucht“ richtet in ihrer Beilage eine 
ausführliche und von vielen hervorragenden Vertretern der deutichen Landwirtſchaft unter: 
zeichnete Frage an die Regierung, die zugleich eine Mahnung an die deutihen Landwirte fein 
fol, Die Hauptihäden, an denen unſre Landwirtichaft krankt, werden lebhaft und gut erdrtert. 
Bir wollen Hier nur einen Punkt Hervorbeben, die lage über den Bureaufratismus und 
das Juriſtenunweſen. Giebt denn, heißt es auf der zweiten Seite, das Studium des römischen 
Rechts allein die Fähigkeit zur Verwaltung, zur richtigen Beurteilung der praftifchen Ver: 
hältniffe? Wäre es nicht viel befjer, man liche den NReferendar oder Aſſeſſor eines der Jahre, 
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bie er jeßt bei einer Behörde totichlägt, auf dad Studium des Wirıfchaftelebens in der Praxis 
verwenden? Haben wir außer der Generalfommiifion heute überhaupt noc eine Behörde, 
die die ländlihen Berhältnifje kennt, und kann man den Beamten aus dieſer Unfenntnis 
einen Vorwurf mahen? Nein, gewiß nicht, aber das fordert den Vorwurf heraus, das reizt 
und erbittert, daß der jüngfte Aſſeſſor alles jehr viel befier weiß als der erfahrene Praktiker. 
Er ift unfehlbar, und fo arbeitet er feine Berfügungen nad) dem Schema F. 

Auch andre Berufsarten Fönnen ähnliche Klagen führen, mweil fie oben eine ganz unzu. 
reichende Bertretung haben oder weil die Vorgeſetzten ihrer Vorgeſetzten, alfo ihre eigentlichen 
Häupter, Juriſten find, die eben alles verftiehen. Wann wird der Tag fommen, wo dieſen 
vor ihrer Gottähnlichleit bange wird? Und ift der Jurift wirklich das einzige DI der Stante 
mafdine? 





Dem Berfaffer des Artikels: Berunftaltung beutjcher Lieder (Heft 46 ber vorjährigen 
Grenzboten) iſt aus bem Leſebuch des Geheimrats Bod ein weiterer Beleg für Berballhor: 
nungsfünfte mitgeteilt worden. Die zweite Strophe von „Deutichland, Deutihland über alles“ 
lautet belanntlich: 

Deuiſche Frauen, deutihe Treue, 
Deuticher Wein und deutſcher Sarg 
Sollen in der Welt behalten 

Ihren alten ſchönen Klang. 


Was fol fi aber cin Kind im der Volksſchule bei bdeutjhen Frauen und deutſchem 
Bein denken? Daß feine Mutter genau genommen auch zu ben deutfchen Frauen gehört, 
ift Nebenſache; weiß man doch, daß folhe Frauen aus dem Vollke häufig zwar einen alten, 
aber feinen ſchöͤnen Klang haben. Und nun gar der Wein! Ganz abgejehen davon, da 
geiftige Gerränfe nicht in die Schule gehören, dürfte die Nennung des Weines nur zum 
Klaſſenhaß führen, weil das Sind aus dem Volke das Getränf der Reichen nie zu jehen be 
fommt, außer in ben Schaufenftern. Alſo weg mit ben ‘rauen, und weg mit dem Bein! 
Singen wir einfach und jchön: 

Deuiſche Sitte, deutiche Treue, 

Deutfber Mut und deutſcher Sarg 

Sollen in der Welt u. j. m. 


Borficht! Seit einer Wodje werben Tag für Tag ber deutichen Prefje Alarmnachrichten 
aus Italien zugejtedt über einen angeblich unerhörten, nody nie dageweſenen, „jenfationellen“ 
Erfolg einer neuen Verdiſchen Oper: Falſtaff. Unzweifelhaft beginnt hier — nur daß es das 
blöde Federvieh nicht merkt! — dasſelbe Preimandver, wie damald, wo wir mit ber 
Mascagniſchen Wafjerflut überſchwemmt wurden. Unzweifelhaft ift auch der Herd, von 
dem alles ausgeht, derjelbe. Das Textbuch der neuen Oper ift natürlich fchon wieder in olle 
europäifchen Sprachen überfegt, die Platten bis herab zum elendeflen Potpourri gejtochen, 
bie Preſſen in voller Thätigkeit, und es gilt nun, wieder ben großen allgemeinen Gimpel— 
fang in ganz Europa in Szene zu ſetzen. Alſo Vorſicht! damit wir und wenigftens in Deutid- 
land, dem Lande Mozarts und Beethovens, nicht wieder eine jo unaustilgbare Blamage zus 
ziehen, wie mit ber Cavalluria rusticana! 





= Für die Redattion verantwortlich: Johan nes Grunow in Leipzig 
Verlag von Fr. Wilh. Grunow in Leipzig — Drud von Earl Marquart in Leipzig 
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Soldat und Schulmeifter 


oldat und Schulmeifter! Schon diefe Überjchrift wird manchem 
—* Leſer die Unbefangenheit nehmen. Ich höre ſchon die murrende 
(Frage: Warum nicht Schulmeiſter und Soldat? Gewiß, auch 
könnte die Üüberſchrift lauten, denn feiner wird Soldat, we— 
A igjtens heutzutage in unſerm Vaterlande, der nicht vorher unter 
der Fuchtel des Schulmeifters gejtanden hätte. Aber ich frage dagegen: Wer 
war früher? der Schulmeijter oder der Soldat? Wahrjcheinlich wird es 
heißen müfjen: der Soldat, und damit mag der Wortlaut der Überjchrift gerecht: 
fertigt fein. Aber ich höre weiter fragen: Warum das Wort „Schulmeijter” ? 
Nun, weil ich darin die Bezeichnung finde, die viel deutlicher ausdrückt, was mir 
vor der Seele jteht, ald wenn ich „Lehrer“ jagte oder gar das fremde Wort 
„Pädagog“ gebrauchte, das die Schulmeijter ſelbſt mit befondrer Vorliebe ge: 
brauchen. Wer ein Meifter in der Schule ift — vor dem den Hut ab! Das 
Wort jollte den übeln Beigejchmad, der ihm nach dem Sprachgebrauch jett 
anhaftet, gar nicht länger tragen; unjre Sprache hat feinen Ausdrud, der beſſer 
anzuwenden wäre, um die Achtung vor dem Stande durch die Benennung 
zu bezeichnen. Soviel, um etwaigen irrigen Schlüjfen aus der Faſſung der 
Überjchrift vorzubeugen. 
Und nun noc) eine Erwiderung auf einen Einwurf, den gewiß mancher 
im jtillen macht. Wer urteilt hier über das Verhältnis von Schulmeijter und 
Soldat? Iſt es ein Soldat? Iſt es ein Schulmeifter? Das Urteil wird in 
jedem der beiden Fälle einfeitig und darum ſchief ausfallen. Ohne Anmaßung: 
ih glaube, ein zutreffendes Urteil in dieſer Sache fällen zu fünnen; bin 
ih doch jahrelang Soldat und Schulmeifter zu gleicher Zeit gewejen und 
bin beides in gewiljem Sinne noch heute. Ich habe ſelbſt mit der Waffe in 


der Hand gedient, ich habe jahrelang wöchentlich zehn Stunden an einer 
Grenzboten I 1893 52 
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Schule unterrichtet, in den Klaſſen Quinta bis Prima; und als Soldaten— 
paftor vollends galt es Soldat zu fein, gegenüber dem Soldaten hoch an Rang 
und Stellung nicht minder, als dem Unteroffizier und dem gemeinen Soldaten 
gegenüber. Vielleicht ijt e8 mir darum erlaubt, in einer Sache mitzufprechen, 
die aus mancherlei unten näher bezeichneten Gründen der eingehenden Erörterung 
durchaus wert ijt. 

Soldat und Schulmeijter haben jehr viele Berührungspunfte. Ja in 
manchen Punkten wird e3 jchwierig jein, zu jagen, wo der eine aufhört und 
der andre anfängt. Man darf natürlich ihre Aufgaben nicht zu eng fallen. 
Der Soldat in jeiner Stellung als VBorgejegter joll doch nicht bloß ein ges 
wijjes Maß von Fertigkeiten in die Truppe bineinarbeiten, jondern er fol 
fie für Leben und Dulden und Kämpfen erziehen. Und der Schulmeifter joll 
doc nicht bloß eine gewilje Menge von Kenntniſſen in die Köpfe bringen, 
jondern er joll für das Leben und jeine Arbeiten und Kämpfe erziehen. Darin 
liegt das Gemeinfame von beiden. Wenn ein Schulmeijter, der feine Klaſſe 
von jechzig Jungen in bejter Ordnung hat, unfre Achtung in hohem Maße 
verdient, jollen wir jie etwa dem Hauptmann, der hundertundfünfzig Männer 
im Alter von zwanzig bis fünfundzwanzig Jahren ebenfalls in guter Zucht 
und Ordnung hält, nicht auch zu teil werden lajjen? Wenn vorher der Schul: 
meijter jeine Pflicht gethan hat, jo merft das der Hauptmann, und ftehen 
die Schügenlinien des Offiziers im feindlichen Feuer, ohne zu wanfen, jo üt 
das auch mit ein Verdienſt des Schulmeijters, der den Geijt der Vaterlands— 
liebe, des Gehorſams und der Pflichttreue feinen Jungen einzupflanzen gewußt 
hat. Wo davon der Hauptmann gar nichts in den Rekruten vorfindet, da 
fieht e3 traurig aus um jeine Kompagnie; er jteht vor einer unerfüllbaren 
Aufgabe. Dieſe einfache Erwägung legte dem Fürjten Bismard die berühmte 
Hußerung in den Mund: Der preußische Schulmeifter war e8, der die Schladht 
bei Königgrätz gewonnen hat, ein Wort, das unbeilvoll gewirft hat, weil e3 
nicht richtig verjtanden wurde. Auf der einen Seite jchien e8 den Ruhm denen 
zu nehmen, die ihn mit ihrem Blut erfämpft, auf der andern Seite jchien es 
ihn denen zu geben, die ihn nicht verdient hatten; dort regte ſich Unzufrieden: 
heit, hier Dünfel, eins jo jchlimm wie das andre. So wahr das Wort iſt, 
vielleicht wäre es bejjer im Buſen tief begraben geblieben. Sollte doch alles 
vermieden werden, was irgend dazu beiträgt, zwei jo wichtige Stände wie 
den des Soldaten und des Lehrers gegen einander einzunehmen. 

Was iſt vor dem Ausland unfer größter Ruhm? Die Tüchtigfeit unjers 
Heeres und umfrer Schule, die Schärfe unjrer Waffen, wie fie Soldaten und 
Männer der Wiljenfchaft führen; und die Männer der Wiſſenſchaft find zum 
größten Teile Schulmeijter, da zu ihnen im weitern Sinne eben auch die Pro: 
jejforen gehören, die vor der afademijchen Jugend lehren. Zum Ruhme diejer 
Männer, einschließlich — es jei das noch bejonders gejagt! — der Volksſchullehrer 
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und der Unteroffiziere, braucht fein Wort gejagt zu werden; er jteht in der Ge— 
jchichte über jeden Zweifel erhaben da. Aber ohne Zweifel ijt eine gewaltige Kluft 
vorhanden, die fich gerade zwijchen diejen beiden Ständen trennend öffnet. Was 
mag das für Urjachen haben? Innere Gründe fünnen es nicht jein. Des Vater: 
landes Wohl, des Volks Erziehung iſt beider gemeinjame große und wichtige 
Aufgabe. Aber wer wollte bezweifeln, daß Gegenjäge vorhanden find! Man 
denfe mur, um bei den miedern Schichten zu beginnen, an den entichieden vor— 
handnen Gegenjaß zwiſchen dem Unteroffiziersitand und dem Stande des Volks— 
ſchullehrers. Es iſt heutzutage geradezu eine Plage für die Zeitungslefer, 
aller Augenblide von Mißhandlungen zu lejen, die von Unteroffizieren den 
Schulmeiitern zugefügt werden, die ihrer Dienitpflicht genügen. Sicher 
fommen derartige Übergriffe vor, denn das vaterländifche Kriegsheer ift bei 
noch jo großer Vollfommenheit jeiner Einrichtungen doch eben eine menjch- 
lihe Einrichtung, und jo lange menschliche Einrichtungen beftehen, werden jie 
an Unvollfommenheit leiden. Alſo Mihandlungen, oder jagen wir lieber Über: 
griffe — denn es handelt jich doch in den allerjeltenjten Fällen um mehr 
als Schimpfworte — fommen im Heere vor und werden darum auch Volks— 
ſchullehrern im Soldatenrode gegenüber Anwendung finden, aber wahrjcheinlich 
weniger als andern Soldaten gegenüber. Jeder Negimentsfommandeur wird 
bejonders jorgfältig das Perjonal auswählen, dem die Ausbildung der Schul: 
meijter übertragen wird, denn er fennt jeine Bappenheimer; er weiß, day ein 
einziges unbejonnenes Wort des Offizier, der für die Beſichtigung drillt, 
bier bejonders jchwer wiegt; und ein Bericht — natürlich gehörig gefärbt, 
d. h. entjtellt — in der joldatenjeindlichen Prejje, wie unangenehm ojt für 
den Hegimentsfommandeur! Es jtedt wirklich nicht viel dahinter, aber es 
jieht jehr böje aus, denn es it gehäflig dargeitellt. Aus der Mücke iſt ein 
Elefant geworden. Ein einzelner Fall wird verallgemeinert, das allerichlimmite 
bei der Sache. Und das haben wieder, jo heißt es, auch wenn jeit Menjchen: 
gedenfen fein ähnlicher Fall im Truppenteil vorgefommen ijt, die ver....... 
Schulmeijter getan! It ein jchuldiger Unteroffizier da, jo wird er vom 
Oberſt, der jich geärgert hat und „ein Erempel jtatuiren“ will, jcharf beftraft. 
Das macht böjes Blut. Wehe den Schulmeiftern, die im nächiten Jahre 
wieder die Garniſon beglüden. Kein Wort fällt, das verboten ijt, aber der 
Dienjt wird ihnen hölliich jauer gemacht. Und die Schulmeifter nehmen aus 
dem Heere Bitterfeit, ja Haß in ihre Schulen und Lehrerfonferenzen mit 
hinaus — eine böſe Eaat! Und das ijt ein Spiel, das nun ſeit Jahren 
geht und nmachgerade einen wirklichen Riß zwiſchen dem Stande der Unter: 
offiziere und dem ver Volksſchullehrer gejchaffen hat. Die größte Schuld 
liegt hier entjchieden an der gewiſſenloſen Brefje, die von — jagen wir getrojt — 
gewiſſenloſen Lehrern genährt wird. 

Ein Zug aus dem Leben jei bier berichtet. Im Sommer 1879 exerzierte 
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id in Breslau auf dem Plage vor dem königlichen Palais. Ein Unteroffizier 
drillte gleichzeitig die Schulmeifter. Wir ftanden im Nühren und jahen den 
Kameraden zu. Da entichlüpften einem ſonſt wirklich vortrefflichen Unteroffizier 
die Worte: Hätte ich ein einziges mal die Schulmeijter, wie wollte ich die 
jchleifen! Ich fragte: Warum gerade die Schulmeifter noch mehr, als das jchon 
andern gejchieht? (Als Einjährigfreiwilliger, der Unteroffiziersdienjte that, 
fonnte ich mir die Trage erlauben.) Es folgte ein Augenblid des Stußens, 
der Gefragte juchte jichtlih nach einem jtichhaltigen Grunde, dann fam die 
außerordentlich befriedigende, den Gegenjtand völlia erjchöpfende Antwort: 
Nun weil jie Schulmeijter find! Diejer Unteroffizier ijt in jeiner Anjchauung 
unzählig oft vertreten. Daß es jo it, ift ein Unglüd und läßt ſich nicht mit 
einem Schlage ändern; aber die Schuld liegt hauptiächlich an einer, man fann 
faft jagen, geflijjentlich getriebnen Verhetzung. Die Koften trägt der Lehrer: 
jtand, und weil jeine Zeijtungsfähigfeit ein Grundpfeiler des VBaterlandswohles 
it, in legter Linie das Vaterland. 

Aber reicht der erwähnte Gegenjag nur hinauf bis zum Feldwebel und 
zum Volfsjchullehrer, oder ift er auch vorhanden in dem Verhältnis zwijchen 
Offizier und afademijch gebildetem Lehrer? Xeider ja! Und vielleicht ift das 
in unfern Tagen als größeres Übel zu betrachten, als der Gegenjag in den 
entiprechenden niedern Stellungen. 

Ein berechtigter Grund für jolchen Gegenjag dürfte auch Hier nicht vor: 
handen jein. Schon darum nicht, weil auch hier zutrifft, was jchon allgemein 
ausgejprochen wurde; denn der Offizier und der afademijc gebildete Yehrer 
find in hervorragendjter Weiſe Erzieher gerade derer, die doch am allereriten 
die jtaatserhaltenden Glieder fein jollen. 

Es fann und wird wahrjcheinlich erwidert werden, ein jolcher Gegenjat 
ſei nicht vorhanden. Aber man täufche fich ja nicht! Immer wird es ja einzelne 
geben, die in beiden Ständen, die Allgemeinheit überragend, jolchen Gegenjag 
für fich nicht gelten lafjen. Aber die Ausnahme bejtätigt nur die Negel. Am 
meijten fällt es in die Augen, dat Offizier und afademifch gebildeter Lehrer 
gejellichaftlich einander jo gut wie gar nicht berühren. Man denfe beijpiele- 
weiſe an die Gejelligfeit, wie jie fich heutzutage in einer mittlern Garnijon: 
jtadt gejtaltet. Findet da, jei es im Kaſino der Offiziere oder in dem der 
BZivilgejellichaft, eine gemeinſame Feſtlichkeit ftatt, jo find jicherlih am aller: 
wenigjten — meift gar nicht — die Lehrer der höhern Schulen dabei ver: 
treten. Regierungs-, Forte, Verfehrö-, Gerichts, Baubeamte, Ärzte, Kauf 
leute find da; warum jehlt der afademijch gebildete, aljo auf gleicher Bil: 
dungsitufe wie die erwähnten Beamten jtehende Lehrer? Der Grund mag häufig 
das liebe Geld jein, fie habens nicht dazu; aber noch häufiger ift er darin zu 
juchen, daß ſich der afademijch gebildete Lehrer in den Offizierskreiſen nicht 
wohl und behaglich fühlt. Er weiß, daß in dieſen Streifen feine Stellung, 
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um dieſen Ausdrud zu gebrauchen, nicht für „voll“ angejehen wird. Leider 
fann bier der Offizier nicht von Schuld freigejprochen werden. In welchem 
Ton bei jüngern Yeuten vom „Pauker“ gejprochen wird, weiß jeder, der auch 
einmal zu diefen „jüngern Leuten“ gehört hat, aus eigner Erfahrung. Das 
ſtudentiſche Weſen ragt in diejer Beziehung hinein in das Leben des jungen 
Juristen, Arztes u. ſ. w., aber es dürfte nicht hineinragen in das Leben von 
Offizieren, die e3 jchon bis zum Hauptmann und Major gebracht haben; denn 
haben jie e8 da noch nicht abgelegt, jo werden jie es nie los. 

Wie jener vorhin erwähnte Unteroffizier den Dorfichullehrern gegenüber 
dachte, jo jener Major — ich denke auch hier an einen bejtimmten jelbjt er: 
lebten Fall —, der, als er jeinen Play an der Feſttafel zu Kaiſers Geburtstag 
juchte, jich neben den Gymnajialdireftor gejegt fand und jagte: „Neben dem 
W....paufer kann ich doch nicht ſitzen!“ Er jagte es freilich nur jcherzwetje 
zu einem Kameraden, mit dem er eben beim Frühſchoppen aus reinem Patrio: 
tismus einen guten Schlud genommen hatte; aber — in vino veritas! — 
das Wort bezeichnete doch deutlich, was das Herz dachte. 

Hier liegt das Unrecht aufjeiten des Offiziere. Und ebenjo wenn von 
ihm der Gymnaſiallehrer für Verhältniſſe verantwortlich gemacht wird, die er 
nicht verjchuldet, und die zu ändern ihm gar nicht möglich ift, ja unter denen 
auch er empfindlich zu leiden hat. Es handelt jich hier um gewiffe Übel: 
ftände im höhern Schulwejen, die ji am unangenehmjten gerade dem Offizier 
bemerfbar machen. Die höhern Lehranjtalten jind jehr verjchieden in ihren 
Einrichtungen. Man denke nur z. B., daß ein Offizier mit vier oder fünf das 
Gymnajium bejuchenden Söhnen aus dem Norden des Vaterlandes nach dem 
Süden verjegt wird. Bisher hatte für die Jungen das Schuljahr zu Oſtern 
angefangen, jeßt liegt der Anfang Mitte September. Vier Jungen verlieren 
je ein halbes Jahr. Nach einer Reihe von Jahren — jagen wir nach vier 
Jahren — wird derjelbe Offizier wieder nach einer Garnijon im Norden ver: 
jegt. Derjelbe Übelftand! Außerdem mußten beidemale vielleicht für 100 bis 
150 Mark neue Lehrbücher angejchafft werden. Ein nicht befonders befähigter 
Junge fam in den neuen Berhältniffen überhaupt nicht mit fort. Da giebt 
es Ärger über Ärger in der Familie. Und wer trägt die Schuld? In Wirk: 
lichkeit die freilich jehr der Verbejjerung bedürftigen Einrichtungen; aber der 
erbitterte Vater jchiebt fie der Lehrerjchaft in die Schuhe. Im Kaſino wird 
das mit den Kameraden bejprochen; die haben zum Teil diejelben Erfahrungen 
gemacht. Die Sache wird vielleicht noch etwas jchwärzer dargejtellt, als fie 
üt. Der arme Lehrer ijt an allem Unheil jchuld! 

Und nun gar wenn die leidige Privatjtundenangelegenheit mit hinein— 
gezogen wird! Ein Junge fanın vielleicht noch das Ziel erreichen, wenn er die 
Stoffe, die bereit3 durchgenommen worden find, als er noch nicht anwejend 
war, bis zu einem bejtimmten Zeitpunfte nachholt. Das kann er aber mur 
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unter Anleitung eines Sachverſtändigen. Der Direktor empfiehlt den Klafjenlehrer 
für diefe Stunden, und die Stunde ijt mit je drei Mark zu bezahlen. Haben 
die Stunden Erfolg, jo mag es noch hingehen; bleibt aber der Junge doc) figen, 
jo fällt manches harte Wort gegen den vielleicht ganz jchuldlojen Lehrer. Der 
Preis von drei Mark für eine Privatitunde it keineswegs zu hoch. Man 
denfe doc), was dem Nechtsanwalt, dem Arzt eine Stunde Arbeit einträgt! 
Nennt der Offizier den Preis zu hoch, jo drückt er dadurch den Stand des 
Gymnaſiallehrers herab. Vielleicht erjcheint das als eine Stleinigfeit; aber 
genau jo gejtalten jich nur zu oft die Verhältnifje, ſodaß fich thatjächlich da: 
durch ein Riß bildet, der doch zwijchen den beiden in Frage fommenden Ständen 
nicht vorhanden jein jollte. 

Ob es nicht zum Heil des Lehrerſtandes wäre, wenn den Lehrern Privat: 
jtunden ganz verboten würden, joll hier nicht erörtert werden. Aber diejer 
Punkt bringt uns auf die Geldfrage. Und fie ift hier der nervus rerum, wie 
jo oft. Offizier und afademijch gebildeter Lehrer würden fich nicht jo häufig 
fremd jein, ſich bejjer verjtehen, wenn die Bejoldung des Lehrers bejjer wäre. 
Ein Lehrer ohne eignes Vermögen kann mit dem Offizier nicht gejellig ver: 
fehren, weil der Offizier bei jeiner Gejelligfeit zu hohe Anjprüche macht. Das 
ift ein Krebsſchaden in der heutigen Gejellichaft. Das unleugbar vorhandne 
edige Wejen vieler Lehrer als Folge davon, daß fie jelten eine Reife machen, 
wenig oder feine Gejelligkeit pflegen fünnen, die fie mit Vertretern andrer 
Stände in Berührung brächte, die daraus folgende Unbeholfenheit, ja jogar 
die nicht jeltene Nachläffigkeit im Äußern hängt meift mit der niedrigen Be— 
joldung zufammen. Hier find Schäden vorhanden, die, je länger fie dauern, 
um jo größer werden müjjen. Ein Auseinandergehen von Elementen, die zu: 
jammengehören, it immer gefährlich. 

Wer fann es befjern? Die Beteiligten jelbjt, aber nur wenn der Staat 
kräftig hilft. Unſre Parlamentarier haben leider nicht Zeit genug, fich mit 
jolchen Dingen, die fie vielleicht ungerechterweije untergeordnete Dinge nennen, 
zu bejchäftigen. Aber fie müſſen auf ſolche Schäden Hinweifen. Gelingt es 
nicht, beim erjtenmale dafür Intereſſe zu erweden, dann vielleicht heim zweiten 
oder dritten. Aber Schweigen ift hier nicht einmal Silber, Reden ficher: 
lih Gold. 

Wohl im Bewußtjein der jchroffen Scheidewand, die verfehrterweife 
den Lehr: und den Wehrjtand von einander trennt, hat man mit bitterm 
Hohn den jüngjt im Milttärwochenblatt gemachten Vorſchlag begrüßt, dieſe 
beiden Stände wenigjtens in ihren untern Schichten einander näher zu bringen. 
Das genammte Blatt verlangt die Wiedereinführung der unter Friedrich dem 
Großen geübten Sitte, die Lehrer, vor allem die an Landichulen, aus ge 
dienten Unteroffizieren zu nehmen. Namentlich aus Lehrerfreijen ijt diefem Vor: 
ſchlage bittrer Spott entgegengebracht worden. So bejonders durch die Preu- 
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Bifche Lehrerzeitung. Dieje weit auf die Kabinetsordre von 1779 Hin, der zufolge 
jolche Imvaliden, „die lefen, rechnen und jchreiben konnten,‘ als Schulmeijter 
auf dem Lande angejtellt werden jollten, und erzählt, daß 1844 Friedrich 
Wilhelm der Vierte durd) Kabinetsordre vom 16. Mai dem Unteroffizier 
Krohn Urlaub erteilt habe, damit es ihm möglich jet, in einem Seminar zu 
hofpitiren; auch jeien die Behörden ermächtigt, andre Unteroffiziere, „die zwölf 
Jahre dienen und wenn jie für das Schulamt Neigung und Fähigkeit zeigen,‘ 
zu dieſem Zwede zu beurlauben. Im einem der ernjten Sache durchaus un— 
angemejjenen Tone jagt die genannte Zeitung dann wörtlich: „Dieſe Unter: 
offiziersfchulmeifter hatten in der That große Vorzüge: erjtens war feine 
Gefahr vorhanden, daß fie den Kindern überflüjjige reglementswidrige Bildung 
beibringen würden; zweitens brauchte Geheimrat Eilers (die rechte Hand des 
Minijters) nicht zu fürchten, daß fie die »dejtruftiven Elemente der Preſſe« 
vermehren würden, wie die »jeminarijch gebildeten Schillmeijter mit Nr. 1«; 
drittens waren fie in ihren Gehaltsanjprüchen bejcheiden; und endlich waren 
dieje Yeute gewöhnt, nur den einen Ausdrud zu haben: >» Zu Befehl!« Mit 
diejer Maßregel jchien aljo endlich die Schulfrage glänzend gelöft zu fein!“ 
Wie traurig, daß jo etwas in einer Zeitung jtehen kann, die fich Preußiſche 
Lehrerzeitung nennt! Welch grenzenlojer Dünfel jpricht hier aus jedem Worte! 
Wäre das der Geijt des gefamten preußiichen Volksſchullehrerſtandes, es jähe 
wahrlich traurig aus um die Zukunft unjers Vaterlandes; wir wären jicher 
viel eher auf dem Wege nad) einem neuen Jena als nach Ehrentagen wie 
Königgräg oder Sedan! Männern, die jo denfen wie die Herausgeber der 
genannten Zeitung, muß ohne weiteres die Fähigkeit abgejprochen werben, 
vaterländiiche Gejchichtsjtoffe vor Schülern der Volksſchule zu behandeln. 

Mag jener Borjchlag des Militärwochenblattes zuerjt vielleicht befremd— 
lich angemutet haben, Ausführungen wie die der erwähnten Lehrerzeitung können 
nur dazu veranlajien, daß nunmehr in ernitefte Erwägung gezogen wird, ob 
nicht doch vielleicht der Unteroffiziersitand geeignetes Material abgiebt, den 
Volksſchullehrerſtand gründlich umzugeltalten. 

Es verrät eine volljtändige Verfennung unjers Unterojfiziersitandes, wenn 
behauptet wird, in ihm jeien feine Elemente vorhanden, die zum Bolksjchuls 
(ehrer tauglich wären. Wer jelbjt Soldat gewejen it und das Glüd gehabt 
hat, unter einem Feldwebel zu dienen, der es veritand, jeine vielen Pflichten 
gehörig zu erfüllen, wird nicht ohne, hohe Achtung von diejen Männern 
iprechen. Die Zeiten find längjt vorüber, wo der leichten Dienjt hatte, der am 
häufigjten bei der Frau Feldwebel mit einer großen Wurſt „antanzte,* wie 
doc — zur Ehre der Volksjchullchrer wollen wir e8 annehmen — die Zeiten 
ebenjfalld vorüber find, wo der Junge am beiten ubjchnitt, der die gleiche 
Nolle der Frau des Lehrers gegenüber jpielte. 

Daß unjre Unteroffiziere zum größten Teil die fittliche Tüchtigfeit haben, 
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die für dag Amt des Lehrers die unerläßlichite Forderung iſt, kann nicht be: 
zweifelt werden. Freilich muß in Frage geftellt werden, ob das Maß ihrer 
Kenntniſſe ausreicht. Das wird oft nicht der Fall fein. Der Unteroffizier 
jelbit und fein Kompagniechef werden gewiß meijt hierüber ein richtiges Urteil 
fällen und bei mangelnden SKenntnijfen das Streben nad) einem Amt ala 
Lehrer von vornherein als ausjichtslos erfennen. Aber auch der, der fich für 
ein jolches Amt eignet, wird leicht zu erfennen jein. Zu allererjt wird die 
Handjchrift, die Fähigkeit, fich in der deutjchen Sprache jchriftlich gut aus: 
zudrüden, das Alter und Die früher genojjene Schulbildung in Betracht zu 
ziehen fein. Ofter, als man allgemein denkt, findet man unter den Unter: 
offizieren jolche, die das Gymnafium bis zur Sekunda zurüdgelegt haben. 
An muſikaliſcher Bildung find unjtreitig viele Unteroffiziere, die in der Ne 
gimentsmufif gedient haben, dem Lehrer überlegen. Bor allem muß bedacht 
werden, daß die Unteroffiziersvorjchulen und Unteroffiziersjchulen einen Unter: 
richt geben, der entjchieden eine jpätere Verwendung des Unteroffiziers als 
Lehrer zuläßt. Gerade die aus folchen Schulen hervorgegangnen Unter: 
offiziere wären als Fünftige Lehrer ins Auge zu faſſen; denn fie jind aud 
nad zwölfjähriger Dienjtzeit oft noch lange nicht dreißig Jahre alt. Ein 
Seminarkurſus von der Dauer eines Jahres, zu dem nad) jorgfältiger Prü- 
fung natürlich nur wirklich befähigte zuzulaffen wären, könnte bei gemügender 
Borbildung und wirklichem Eifer der Lehrenden und Lernenden tüchtige Volt: 
jchullehrer aus Unteroffizieren Schaffen. Die Hauptjache müßte hier die Praris 
des Unterrichts jein; die Kenntniſſe dürften nur ergänzt werden. 

Die Frage, wie die vielen Unteroffiziere, die ihren Verjorgungsjchein er- 
dient haben, zu bejchäftigen find, ift eine brennende Frage, während der Mangel 
an Lehrern in vielen Gegenden groß iſt. In Wejtpreußen, Pojen, Ober: 
ichlefien, wo die deutjche Schule noch bejonders große und wichtige Aufgaben 
zu löjen hat, müjjen patriotijche Männer als Lehrer wirfen! Da würden 
ficher einjtmalige tüchtige Unteroffiziere, die wirklich gelernt haben „zu Befehl!“ 
zu jagen und darnach zu handeln, viel jegengreicher wirfen ala Männer nad) 
dem Herzen der Preußijchen Lehrerzeitung. 

Und würde nach dem Urteil maßgebender Männer davon abzujehen jein, 
ehemalige Unteroffiziere im allgemeinen als felbjtändig dajtehende Lehrer an 
zuitellen, warum nicht an Schulen, wo mehrere Lehrer erforderlich jind, 
wenigſtens für bejtimmte Fächer! Wie jchön ift oft die Handjchrift eines 
Unteroffizierd, der jahrelang in einer Schreibjtube gejchrieben hat! Wie ge 
diegen iſt oft die muſikaliſche Bildung, die ein tüchtiger Kapellmeister zu geben 
verftand! Wie tüchtig iſt mancher Unteroffizier im Turnen! Und der Unter: 
richt im Rechnen, jollte er für Schüler im zweiten oder dritten Schuljahr 
wirklich nicht von einem einftigen Unteroffizier erteilt werden fönnen? 

Die preußifche Volksſchule braucht fich ihrer Vergangenheit wahrlich nicht 
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zu jchämen. Darum ijt es faljch, wenn über den Schulmeifter, der früher 
Soldat war, gejpottet wird. Schulmeister und Soldat find geborne Freunde, 
denn beide verfolgen ein großes Biel. Daß ſie entzweit find, beruht auf 
Mißverſtändniſſen. Möchten dieje je eher je lieber als jolche erfannt werden. 

Wer dieſe Ausführungen lieft, mag er fich nun zu denen rechnen, die 
wir mit dem ehrenvollen Namen „Schulmeijter‘‘ bezeichnen, oder zu denen, die 
den Rock des Königs tragen, der frage fich, ob er nicht auch mit jeinen Standes: 
genojien einen Teil der Schuld trägt an dem Nik, der zwijchen Lehr: und 
Mehritand beiteht, und nehme jich vor, das Seine dazu zu thun, daß ſich 
dieſer Riß nicht erweitere, jondern jchließe. Er dient damit dem Vaterlande, 
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—Jen kürzlich) in diefen Blättern erjchienenen Aufſatz „Juden und 
„4 Iudengenojjen“ möchten wir noch durch einige Betrachtungen 
| ergänzen. 

| Auch wir jtellen die Ihatjache an die Spige, daß fich der 
5 hochachtbare nationalliberale Redner, der jüngjt im preußijchen 
Abgeordnetenhaufe als Bekämpfer des Antifemitismus auftrat, zu dem Ge: 
jtändnis bequemen mußte: „Sch will nicht leugnen, daß eine gewiſſe Art anti: 
ſemitiſcher Geſinnung jehr weit unter uns verbreitet ift; vielleicht in allen 
Parteien wird eine gewijje Abneigung gegen einzelne, bejonders bei Juden 
wiederkehrende Eigenjchaften nicht überwunden durch unzweifelhafte Vorzüge 
und Tugenden.“ Der Redner meinte aber, da man ſolche Antipathien übers 
winden müſſe, zumal da die Juden alles thäten, um an ihrer Bejjerung mits 
zuwirken, jie jich auch dem Deutichen ganz bejonders angejchlojfen und an 
deren Ehre und Ruhm mitgearbeitet haben. Ein andrer, zu den Freifinnigen 
gehörender Nedner jagte: „Seit Mojes Mendelsjohns Zeit ift es das Be- 
jtreben der Juden, deutjch zu jein. Sie wollen deutjch jein und nur an ihrem 
Bekenntnis feithalten. Können Sie behaupten, die jüdische Religion wider: 
jpreche unjrer modernen Kultur und Sittlichfeit? Das ift unmöglich.“ (Wir ent: 
nehmen dieje Anführungen dem Berichten der Nationalzeitung.) 

Nichtig im diejen Bemerfungen ift, daß das Emporkommen der Juden, 
das zu ihrer heutigen Stellung geführt hat, aus der Zeit Mojes Mendels— 
johns, d. 5. aus der Periode der jogenannten Aufklärung datirt. Durch: 


drungen von dem „Humanitätöprinzip,“ aber ohne jedes nationale Bewußt— 
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fein, glaubte man damals in dem Juden nur den Menjchen erbliden zu dürfen. 
Weder in dem Umjtande, daß der Jude nicht an die Erlöjung durch Chriſtum 
glaubt, noch in den Eigentümlichfeiten des Juden jah man einen Grund, daß 
diefer nicht ein ebenjo guter Staatsbürger fein fönne, wie jeder Deutſche. 
Diefe Anſchauungen haben ji) dann auf den Liberalismus übertragen, wie 
er jich in der eriten Hälfte dieſes Jahrhunderts entwidelt hat, und jie haben 
dahin geführt, daß in dem meijten deutjchen Ländern und jchließlich auch im 
deutjchen Neiche die Juden in allen bürgerlichen und jtaatsbürgerlichen Rechten 
den Deutjchen gleichgeftellt wurden. Dabei ging man noch bejonders von 
folgender Annahme aus. Man jagte: jeit Jahrhunderten jind die Juden unter: 
drücdt und verfolgt worden. Nur dadurch haben fie die abjonderliche Stellung 
befommen, die fie zur Zeit einnehmen. Geben wir fie frei, und erklären wir 
fie für gleichberechtigt! dann werden fie ihre Sonderitellung aufgeben und 
gute Deutjche werden. Der Verfaſſer diejes Aufjages erinnert ſich, daß auch 
er, als in jeinem Heimatlande (noch vor 1848) die Juden freigegeben wurden, 
dieſe Anfichten gehegt und vertreten hat. 

Hat jich diefe Annahme nun verwirklicht? 

Um ung die Stellung der Juden in unjerm Bolfsleben Har zu machen, 
iſt es am beften, wenn wir einen Vergleich ziehen. Bor zweihundert Jahren 
find zahlreiche franzöfiiche Familien vor dem Religionsdruck aus Frankreid) 
geflohen und haben fich bei uns niedergelajjen. Sie haben auch noch längere 
Beit an manchen Orten ein gewiſſes Sonderleben geführt, namentlich dadurch, 
da fie befondre Kirchengemeinden gebildet haben. Nun it der echte Fran: 
zoje von feltosromanijchem Typus von dem Deutjchen faum minder verjchieden 
al& der Semit. Was iſt aber aus diefem fremden Volksſtamm geworden? 
Noch heute begegnen wir zwar den franzöfiichen Namen, die jich in dem männ: 
lichen Geichlechte fortgeerbt haben. Aber ihre Träger find echte Deutjche ge: 
worden, die jich in nicht von den übrigen Deutjchen unterjcheiden. Etwas 
ähnlichem begegnen wir in den öjtlichen Yändern Deutichlands, wo zahlreiche 
Namen auf jlawijchen, namentlich polnischen Urjprung hinweijen. Und doc 
find auch deren Träger in nichts von den Deutjchen zu unterjcheiden. 

Dieje Erjcheinungen haben einen jehr natürlichen Grund. Der Charakter 
jedes Volfstums erhält jich durch Vererbung. Wenn der Angehörige eines 
fremden Volksſtammes eine Deutjche heiratet, jo wird in den Nachkommen das 
fremde Element nur abgeſchwächt auftreten. Und wenn jich diefe Nachkommen 
wiederum mit deutjchem Blute vermifchen, jo wird in dem nachfolgenden Ge: 
ichlechte das fremde Element faum noch erfennbar jein, und in den weitern 
Gefchlechtern wird es vollends verlöjchen. Man kann es hiernach als ein 
allgemeines Naturgejeg bezeichnen, daß ein fleines Stüd fremden Vollstums, 
wenn es in einem größern Volke Aufnahme findet, von dieſem aufgejogen 
wird und als fremdes verjchwindet, vorausgejegt, daß — es fich von dem 
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größern Volke nicht abjchliegt, vielmehr fortgejegt Verbindungen mit ihm ein: 
geht, aus denen die weitern Gejchlechter hervorwachjen. So haben es die bei 
uns anſäſſigen Franzoſen und Slawen gehalten. 

Wie aber ijt es mit den Juden? Sie figen num fait zweitaufend Jahre 
inmitten fremder Völfer; aber fie haben jich überall, namentlich auch bei uns, 
als ein fremdes Bolf erhalten. Der natürliche Grund dafür it, daß jie Ehen 
nur unter einander eingehen. In frühern Zeiten hat man fie freilich dazu 
genötigt. Die Ehe zwijchen Chrijten und Juden war verboten. In neuerer Zeit 
it das aber anders geworden. Seit dem Jahre 1848 iſt wohl in den meijten 
deutichen Staaten eine jolche Ehe erlaubt gewejen. Haben nun die Juden 
von diejer Erlaubnis Gebrauch gemacht? SKeineswegs! Es fommt wohl vor, 
dad, wenn ein vornehmer Herr, der jeine Vermögensverhältniffe aufbefjern 
will, um eine reiche Jüdin freit, der Vater fie ihm hingiebt, damit feine 
Tochter eine vornehme Frau werde. Sicherlich würde aber auch manches 
deutſche Mädchen, wenn ein wohlhabender Jude um fie würbe, ihm feinen 
Korb geben. Kommt es nun vor, daß ein Jude eine Deutjche heiratet? Nein. 
Der Jude heiratet nur eine Jüdin. Es laſſen jich ja dafür religiöje Gründe 
anführen. Im den Büchern Moſes (II.39.6, V.7.3 und 4) iſt in der That 
den Kindern Israel unterjagt, Weiber aus einem fremden Volke zu nehmen. 
Aber unter den heutigen Juden find doch unzählige zu „aufgeklärt,“ daran 
Anſtoß zu nehmen, wenn es jonjt ihrem Interejje entjpräche. Sie thun es 
aber nicht. Und daraus ergiebt jich, daß fie micht Deutjche fein wollen; 
daß fie fich nicht am das deutjche Volk anjchliegen, jondern von ihm abjchließen 
wollen. Hand in Hand mit diefer Abjchliegung geht das feite Zujammen: 
halten der Juden unter einander. 

Wenn aljo die Juden jagen: „Wir wollen Deutjche jein,“ jo heißt das 
nichts andres als: „Wir wollen alle Rechte der Deutjchen genießen.“ Daneben 
aber wollen jie ein abgejondertes Volk bleiben, mit allen den Eigentümlich: 
feiten, fraft deren fie fich als das auserforne Volk Gottes betrachten. 

Man fann, ja das ganz verjtändlich) finden. Im Judentum find eine 
Reihe guter Eigenschaften ſtark entwidelt. Die Juden find flug, betriebjam, 
mäßig, jparfam, haben einen lebhaften Familien- und oft auch religiöjen Sinn. 
Was jie aber doch vorzugsweiſe charafterijirt, iſt ihr höchſt ausgebildeter Er: 
werbsjinn, und zwar der Sinn für einen Erwerb, der nicht auf harter Arbeit, 
jondern auf fluger Berechnung beruht. Man kann annehmen, daß es gerade 
die letzte Eigenjchaft ift, die fich die Juden durch Feithaltung ihres Stammes 
bewahren wollen. 

Indem fich aber jo die Juden ihr Volkstum abgeſchloſſen erhalten haben, 
haben jie darauf verzichtet, fich die Liebe der Völfer, in deren Mitte fie leben, 
zu erwerben. Durch die ganze fait zweitaufendjährige Gejchichte der in der 
Berjtreuung lebenden Juden geht wie ein roter Faden der Haß und die Miß— 
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achtung, die jich gegen die Juden richteten. Nicht jelten hat jich diefer Haß 
in lebhaften Ausbrüchen, in Berfolgungen oder gar in Vertreibungen der Juden 
Luft gemacht. Aber auch wo dieje Empfindungen zeitweife nicht zu Tage 
traten, haben fie nicht aufgehört, jondern nur gejchlummert. So iſt es auch 
in Deutjchland gewejen. Die ganze Periode des Liberalismus, während derer 
fein Wort gegen die Juden offen gejagt werden durfte, war nichts andres als 
eine fünftliche Unterdrüdung des Volfsgefühls. Und wenn man die achtbaren 
Männer, die heute noch als Verteidiger der Juden auftreten, auf ihr Gewifjen 
fragte, jo würden fie im jtillen eingejtehen, daß auch ihnen die Juden — nicht 
jeder einzelne, aber das Volk als ganzes — herzlich zuwider ſeien. Daß 
daneben die Juden auch noch Yobredner andrer Art finden, fann bei ihrem 
Reichtum und dem Einfluß, dem jie jchon gewonnen haben, nicht Wunder 
nehmen. 

Der Grund der Abneigung unjers Volks gegen die Juden liegt nicht in 
dem Gegenjag der Religion. Wohl mag es eifrige Priejter gegeben haben 
und noch geben, die den Juden um jeiner Neligion willen hafjen. Die große 
Menge unjers Volkes aber ijt viel zu duldjam, als daß fie daraus einen 
Grund des Hafjes entnähme. Wenn auch über den Talmud der Juden aller: 
band gehäffige Gerüchte umgeben, jo fennt ihn doch niemand jo genau, um 
daraus Folgerungen ziehen zu können. Solche Gerüchte find weit mehr An: 
zeichen als Gründe des Haſſes. Das, was den Juden dem deutfchen Wolfe 
widerwärtig macht, ijt jein ganzes eigentümliches Wejen und die Art und Weije, 
wie er dieſes Weſen bethätigt. 

Unter diefem Wejen der Juden Haben jedoch die verjchiednen Teile 
Deutjchlands nicht in gleicher Weije zu leiden, da die Verbreitung der Juden 
jehr verfchieden ift.*) Im einem großen Teile Norddeutichlands, in Thüringen 
und Eachjen, in der Oberpfalz und Altbaiern giebt e8 nur wenig Juden. In 
diefen Gegenden jammeln jie jich nur in dem größern Städten. Berlin hat 
4,36 (jet wohl 5), Hamburg 4,07 (dagegen Bremen nur 0,38) Prozent Juden. 
In Sachſen find jehr wenig Juden, mit Ausnahme von Dresden und Leipzig. 
Starf vertreten (in der ‚Jahl von 2 bis 3 oder 3 bis 4 Prozent der Bevöl- 
ferung) find fie in zwei Yändergruppen von Deutjchland; zunächſt in den 
früher polnifchen Landesteilen, und jodann in einem Striche des weitlichen 
Deutichlands, der ſich aus dem beiden Helen, Nafjau, Unterfranfen, der 
Pfalz und dem Elſaß bildet. In diefen Gegenden figen die Juden nicht bloß 
in den großen Städten, jondern jie jind durc das ganze Yand verbreitet. 
Dort muß man die Juden beobachten, um zu erfennen, was jie für unjer 

Voltsleben bedeuten. 
*, Die nachfolgenden Ungaben find aus dem Buche von R. Andree „Zur Vollskunde 


der Juden“ entnommen. Seitdem haben ſich wahriheinlich die Verhältniffe etwas verſchoben. 
Im wejentlihen werden jie aber noch diejelben fein, 
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Wo die Juden in dieſer Weife durch das Land verbreitet jind, haben 
fie einen großen Teil des Verkehrs mit der ländlichen Bevölferung an ſich 
gerijien. Gewiß giebt es unter diefen Yandjuden auch ordentliche Menjchen, 
die nur nach redfichem Gewinn jtreben. Nicht jelten find fie aber wahre 
Blutjauger. Im der Regel hat jeder Jude jeinen bejtimmten Bezirk, den er 
begeht. Überall jpäht er die Verhältniife aus. Er kennt alles, wo ſich irgend 
ein Gejchäft machen läht. Vor allem verjteht er es, die wirtjchaftlichen 
Schwächen der Menjchen auszufundichaften. Wo fich eine jolche zeigt, ſtürzt 
er jich darauf, um fie auszubeuten. Wehe dem Bauer, der jich in jolcher 
Yage mit dem Juden einläßt! Er wird nach und nad) ausgejogen und geht 
unfehlbar zu Grunde. Freilich rächt jich der Bauer dadurch, daß er den 
Juden mit jouveräner Verachtung behandelt. Er nennt ihn nur mit dem 
Vornamen und heißt ihn „du. Vor Gericht — natürlich fommt es zu 
unzähligen gerichtlichen Händeln — wird er mur „der Jude’ genannt. Während 
dejien hat aber der Jude vielleicht jchon dem Bauer den Strid um den 
Hals geworfen, und er braucht ihn nur zuzuziehen, um dem Bauer zu er: 
droſſeln. 

Wenn eine Landbevölkerung ſolche Dinge ſtets vor Augen hat, iſt es 
da ein Wunder, wenn ſie bei den Wahlen dem erſten beſten ihre Stimme 
giebt, der verjpricht, fie von diefer Plage zu erlöjen? 

Bei den Juden, die in den größern Städten leben, vielleicht jchon einige 
Gejchlechter hindurch gelebt haben, tritt das jüdische Weſen mehr abgejchliffen 
auf. Man begegnet dort unter den Juden jehr begabten und gebildeten 
Menichen. Manche von ihnen haben jich wiljenjchaftlicher oder fünftlerijcher 
Thätigfeit hingegeben. Sie jtreben nicht bloß mach Gelderwerb, jondern vor 
allem auch nach Macht. Sie beherrichen einen großen Teil der Preſſe. Sie 
gewinnen Stellung in der VBolfsvertretung. Sie juchen auch im öffentlichen 
Dienjte Stellung zu gewinnen. ber immer bleibt doch ihr eigentliches 
Lebenselement der Handel und das Geldgejchäft. Den Erfolg bezeugen die 
ungeheuern Neichtümer, die jie angejfammelt haben. Auch bei den höher 
gebildeten Juden wird man jtet3 an einzelnen feinern Zügen den Juden 
wiedererfennen. Nur jelten treten bei ihnen die jüdischen Eigentümlichfeiten 
auch in gröbern Erjcheinungen zu Tage. Wer hätte 3.9. in Frankreich, 
wenn nicht der Banamajchwindel jchließlich zum Durchbruch gefommen wäre, 
eine Ahnung davon gehabt, welche verhängnisvolle Rolle zwei vornehme Juden 
in dieſer Angelegenheit gefpielt haben? 

Troß dieſer Stellung, die das Judentum einnimmt, halten wir es aber 
doch für übertrieben, wenn die Politiker, die ich „‚Antifemiten‘ nennen, Die 
Sache jo darjtellen, als ob das Judentum die Quelle alles Übels in Deutjch: 
land jei. Es wäre deshalb aucd nicht nötig gewejen, zur Bekämpfung des 
Judentums eine bejondre Partei zu bilden. Wohl aber erkennen auch wir 
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an, daß in dem Überwuchern des Judentums eine ernſte Gefahr für Deutſch— 
land liegt. Die Zuftände in öftlichen Yändern (3. B. in Rumänien) bilden 
ein warnendes Beijpiel. Weit weniger bedroht als Deutjichland find unire 
wejtlichen Nachbarländer. In Frankreich und auch in England jind ins- 
gejamt noch nicht jo viele Juden, wie in Berlin allein. 

Man jagt nun: um die Auswüchje des Judentums zu bejeitigen, müßten 
die bejjern Elemente unter den Juden mit aller Entjchiedenheit gegen Die 
ichlechtern Front machen, dann würden jene Auswüchje jchwinden. Vergeb— 
liche Hoffnung! Naturam expellas furca, tamen usque recurret. 

So lange ſich die Juden von dem Deutjchtum phyfisch abjchliegen, werden 
fie auch Juden bleiben. Ihre Eigentümlichkeiten würden nur verjchwinden, 
wenn jie ich entichließen fünnten, durch Ehefchließungen im Deutjchtum auf: 
zugehen. Ob jie dann nod) ihre Religion beibehielten, wäre ziemlich gleich: 
giltig. Die jüdische Religion, die ja nur eine Vorſtufe der chriftlichen it, 
hat nur Sinn, jo lange die Juden als gejondertes Volk fortbejtehen. 

Nun fragt man freilich: Welche praftifchen Ziele fann denn der Antijemis 
tismus verfolgen wollen? Wir find nicht in die Anjchauungen derer, die 
ſich Antijemiten nennen, eingeweiht. Ohne Zweifel aber liegt bei ihnen der 
Gedanfe zu Grunde, daß die Juden nicht als Deutjche, jondern als Fremde 
behandelt werden jollen. Damit würden fie natürlich nicht aller Rechte ent- 
fleidet werden. Nach den Gejegen aller gebildeten Völker genießen auch Fremde 
auf privatrechtlichem Gebiete gleiches Recht mit den Einheimifchen. Ein wid 
tiges Necht, das jeder Staat den Fremden gegenüber auszuüben befugt it, 
daß er fie nämlich) in ihr Heimatsland zurückweiſen kann, würden wir freilich 
den deutjchen Juden gegenüber nicht ausüben fünnen, da jie fein Heimatsland 
außerhalb Deutjchlands haben. Wir müſſen fie alfo behalten. Aber eins 
brauchten wir doch, wenn wir fie als fremde betrachten, nicht zu thun: 
wir brauchten fie nicht an der Herrjchaft in unjerm Lande teilnehmen zu 
laffen. Das thun wir aber, indem wir ihmen obrigfeitlihe Stellen über: 
tragen. 

Das Neichsgefeg vom 3. Juli 1869, das den Juden auch alle „ſtaats— 
bürgerlichen“ Rechte einräumt, erläutert dies noch bejonders dahin, daß auch 
die Befähigung zur Bekleidung öffentlicher Amter vom religiöfen Belenntnis 
unabhängig fein joll. Ob nun die Nachweifung der Befähigung jedem Staats: 
Bürger auch ein Recht darauf giebt, daß ihm ein Öffentliches Amt übertragen 
werde, darüber ließe ſich wohl ſprechen. Die Übertragung eines Amtes tt 
ein Vertragsjchluß zwijchen der Staatsgewalt und dem Bewerber, und man 
follte denten, daß ein jolcher im beiderjeitigen freien Willen ftehe. Thatſächlich 
find auch in Preußen, joviel wir willen, bei gewiljen Zweigen des öffentlichen 
Dienstes Juden jo gut wie ausgejchloffen. Nur zu einzelnen Dienftzweigen, 
namentlich zum Nichteramte, hat man ſie zugelaffen. Ob damit im Sinne 
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unſers Volks gehandelt iſt, dürfte ſehr zweifelhaft ſein.“ Wenn wir z. B. 
denken, daß ein heſſiſcher Bauer, der mit einem Juden einen Prozeß hätte, 
vor den Richter träte und in dieſem einen Juden erkennen müßte, ſo würde 
er glauben, daß ſich die Welt umgekehrt habe. 

Praktiſch würde freilich mit der Ausſchließung der Juden von öffent— 
lichen Ämtern nicht ſehr viel erreicht ſein. Sie würden noch immer ihren 
Einfluß behalten in der Preſſe, in den Volksverſammlungen, im Handels— 
betrieb u. j.w. Aber ed wäre damit doch wenigitens ausgejprochen, daß wir 
Deutjchen Herren im eignen Haufe bleiben und uns nicht ein fremdes Volk 
über den Kopf wachen lafjen wollen. Die Abjchliegung, die die Juden dem 
Deutichtum gegenüber üben, wäre dann mit gleicher Münze bezahlt. 

Man hat neuerdings den Antijemitismus mit dem Bimetallismus ver: 
glihen. Beide aber haben nicht das geringite gemein, es jei denn die That: 
ſache, daß fie beide unfern Regierungsmännern unbequem find. Der Bimetallis: 
mus ijt eine fünjtlich aufgebaujchte Bewegung, die feine Wurzel im Volke hat. 
Die antijemitiiche Bewegung hat unverkennbar ihre Wurzel tief in der Volks— 
jeele. Ihr Ausbruch ift hervorgerufen worden einerſeits durch die Überhebung, 
zu der das Judentum im Yaufe der legten Jahrzehnte im deutjchen Reiche 
gelangt war, andrerjeits durch das erhöhte nationale Bewußtjein unjers Volks. 
Es ijt ja möglich, daß zur Zeit die Bewegung ohne praktischen Erfolg bleibt. 
Dann wird jie aber immer wiederfehren, jolange die Juden Juden bleiben 
und das deutiche Volk fich jeiner Nationalität bewußt it. 
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Auenbüll, 30. Juni 64. 

a ieber Onfel, Aljen it genommen! ich habe dir gejtern eine tele 
| Ne. graphiiche Depeiche geichicdt; ob fie bei dem furchtbaren Trubel und 
Pa En großem Verkehr auf dem Telegraphenbüreau angekommen ift, weiß 
N * ich nicht. Dienſtag den 28. abends kam ich von Gravenſtein und 
G 0) börte, daß der General von Göben (26. nfanteriebrigade) unire 

Eskadron um einen Ordonnanzoffizier gebeten hätte. Bülow hatte 
mid erjt fragen wollen, ob ic) diejes Kommando haben wollte, und als id) jeiner 
Anfiht nach nicht früh genug zurüdwar, hat der Leutnant von dem Kneſebeck dazu 





) Ebenfo damit, daß man Juden ald Volksvertreter und Univerfitätslehrer zuläßt. Aber 
die guten Deutſchen jchiden fie in Landtag und Neichstag und lafien fich ihre Gefeke von 
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fommandirt. Ich ärgerte mich natürlih, da mir dieſe Gelegenheit, etwas mit- 
zumachen, wieder entgehen jollte, und da Kneſebeck noch nicht fort war, jo eilte 
ich zu ihm, um ihn zu bitten, das Kommando mir zu überlajien. Er that es 
auch bereitwillig, und jo habe ich denn Dielen glänzenden Sieg an der Tete der 
rechten Flügelfolonne mitgemadt. Um zwölf Uhr ungefähr befamen unſre Boote 
und das ganze Ufer das erite Feuer von Alfen her; wir ftanden in einem Holz, 
auf welches die Wallbüchjen von drüben und die Geſchütze mit Kartätſchen ein 
heitiges Feuer eröffneten; die Aſte Inatterten und fielen um uns, doch wurde hierbei 
niemand getroffen. Sept ging die Brigade von Röder über; unter jtarfem Feuer 
wurde die Landung glücklich ausgeführt, und die Brigade nahm den linfen Flügel. 
Brigade Göben folgte. Der General mit und (die Adjutanten umd ich) im einem 
Boot an der Tete; wir nahmen den rechten Flügel. Beide Brigaden gingen in 
einer Höhe gegen Sonderburg vor. Zwei Brigaden in Reſerve. Unſre Bierde 
famen glüdlicy über. Die Brigade Röder hatte vom Rolf Krake kein Teuer be- 
fommen, da er in der Augujtenburger Föhrde lag und exit heizte. Als wir über- 
gingen, Fam er angedampft und beſchoß uns mit Granaten und Kartätichen, befam 
aber von unjern jchweren Batterien wirkfiames euer, jodaß er plößlid an zu 
rauchen fing und nad) Augujtenburg zurücdjuhr. Nachher, als wir alle drüben 
waren, fam er wieder, und es fand zwijchen ihm und unjern Batterien ein langer 
ergebnislojer Geſchützkampf jtatt. Der General von Göben, ein Held, wie man 
fie nur im Altertum fennt, war mit uns jtetS bei der Spitze oder am Knick, wo 
feine Leute den däniſchen Schügen beim nächſten Anid gegenüber lagen. (Der 
Uebergang hat nicht viel gefoftet; ich höre von fieben Ertrunfenen und einigen Er: 
jchofjenen. Der Hauptmann von Nadowig wird dabei vermißt; hoffentlich it er 
nicht ertrunfen und jtellt ſich wieder ein.) 

Wir nahmen bis Sonderburg eine Pofition nad) der andern — id) habe 
nicht geglaubt, daß man jo jtarfes Feuer befommen könne. Wenn es zu toll 
wurde, jtiegen wir vom Pferde, und meine brave Fuchditute, die von abends neun 
Uhr bis gejtern Nachmittag fünf Uhr gejattelt war und nicht® zu freſſen und zu 
ſaufen bekam, hat mich überall glüdlich durchgetragen und folgte mir an der Hand 
ins tollite Feuer. Rechts von mir, Knie an Knie, wurde dem General von Göben 
jein Pferd unter dem Leibe erhoffen, er juchte ſich kaltblütig ein Beutepferd aus; 
linfS neben mir, auf zwei Schritt, wurden dem Major von Bernuth, beide Kan— 
darenzügel, durchſchoſſen und die Kugel ging dem Pferde in die Schultern. Bei 
einem nid, wo der Nampf zu bejtig war, hatte ih mich, da andre Offiziere 
dasjelbe thaten, einen Augenblick hinter ein Knick gejegt. Als Göben, auf und 
ab gehend, an mir vorbei fam, jtand ich auf. Er jagte: Bleiben Sie ruhig 
jigen, die Dedung ijt erlaubt, wir find eigentlich bier gar nicht am Platz. Er 
verijchmähte es aber, die geringite Dedung zu nehmen. Als wir mit Hurras, 
tambour battant gegen das nid vorgingen, ſetzte fich Göben mit gezognem Degen 
an die Spitze des eriten Bataillons, ich folgte an feiner Seite, die Stute an der 
Hand; links und rechts um uns fielen die Leute, aber wir nahmen die Pofition. 
Ih habe im heftigiten Feuer reiten müfjen, um Befehle zu überbringen, und kann 
nur Gott danken, daß mir nicht das geringite geichehen iſt. 

Als wir Sonderburg genommen hatten, ging unjre Brigade auf Hörup Haft, 


ihnen machen, fie räumen i.nen ein Univerjitätälatheder nad dem andern ein und laſſen ihre 
Söhne von ihnen über Karl den Großen und Friedrich den Großen, über Dürer und zen 
über Goethe und Schiller beichren! 
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die Brigade Röder, von Norden kommend, ebenjalld. Auf dieſem Vormarſch fanden 
im Hol; und an den Knicks nod Schritt für Schritt Heine Gefechte jtatt, umd 
fchließlich wurde bei Hörup Haff ein ganzes Bataillon gefangen genommen. Die 
Schiffe waren fort, die Regimenter eingeichifit, und auf Aljen iſt jet fein dänischer 
Soldat mehr vorhanden. Die Landungsbrüden find von uns jofort in Brand 
gejtedt worden, es find bedeutende Borräte an Bier, Wein, Eyrup, Brot u. |. w. 
erbeutet, ein ganzer Wagentrain ijt in unfre Hände gefallen; ob viel Fourage, 
weiß ih nit. Die Pulvermagazine hatten die Dünen teilweife in die Luft ge- 
jprengt. Etwa zweitaufend Gefangne und eimige zwanzig Offiziere find in unſre 
Hände geraten, natürlih mit allen Waffen und jämtliche jchweren Geſchütze der 
Batterien. Unſer Verluft joll zwei- bis dreihundert fein an Toten und Ber: 
wundeten; ich höre, darunter find ungefähr zehn Offiziere. Es war ein herrlicher 
Sieg, und ich gebe den Tag für nichts in der Welt. Du hättejt unjre Leute 
jehen jollen beim Überſetzen! Mit einer Freudigkeit bi$ an den Leib ins Waſſer 
gegangen, die Kähne auf dem Rücken und dann im Fahrwaſſer erit flott gemacht, 
naher das unaufhaltiame Vordringen, es war rührend, mit welcher Bravour fich 
die Truppen jchlugen. Bon verwundeten Offizieren find div wohl nur E. Witz— 
leben und der feine Häfeler bekannt; beide leicht, doch joll E. Witzleben bei feiner 
geihwächten Gejundheit mehr Bejorgnis erregen. 

Wir werden Alſen behalten; bei Sonderburg und Hörup Haff werden Bat: 
terieen gebaut und die Somderburger Brüde hergejtellt; ich denfe, man wird es 
nicht wagen, und daraus vertreiben zu wollen. Mein Rappe hat im Strid ge— 
jeflen, mein Schimmel iſt ſtark erfältet, meine Fuchsſtute augenblicklich meine einzige 
Stüpe. Es ijt möglich, daß unſer Negiment nad) Jütland geht. Taufend Grüße 
an alle! 

6 
Nübel im Sundewitt, 18. Juli 64 

Hier giebt3 nicht viel Neues. Vom 20. d. M. bis zum 1. Auguſt ift 
Waffenrube, und man ijt, glaube id), auf die dänischen Anträge nicht jojort ein- 
gegangen, um den berüchtigten Kapitän Hammer nod zu fangen. Der Yeutnant 
von Rochow vom 2, Dragoner:Negiment, beim Prinzen Ordonnanzoffizier, hat 
neulich den bejtimmten Befehl an die dort liegenden öſterreichiſchen und preußiſchen 
Schiffe bringen müfjen, den pp. Hammer zu entern, d. h. feine Schiffe. 

Schr jtreng ſoll der Prinz den Oberſt Kaufmann nenlich empfangen haben, 
in jeiner furzen Redeweile: Sie bitten um Frieden — ich kann nicht? dazu 
thun — vor drei Wochen haben Sie unſre Anerbietungen abgeichlagen — ich 
babe Sie mit Abfiht ohne verbundne Augen hierher führen laſſen, damit Cie 
meine Truppenaufitellung jehen — in zwei Tagen kann ich auf Fünen fein — 
Sie und Ihre Armee hindern mich nicht daran u. j. w. Der arme Oberſt joll 
am ganzen Yeibe gezittert haben. 

Geſtern hatten wir eine recht hübjche militäriiche Feier auf den Ruinen der 
Schanze 4. Der Prinz war jelbjt gefommen, um den Leuten, die durch Wahl 
aus den Sturmlompagnien bejtimmt waren, die Ehrenzeichen eigenhändig anzuheften. 
Das Ehrenzeichen 1. Klaſſe ift ein einfaches filbernes Kreuz. Der Prinz jagte, 
daß nie ein König von Preußen jeine Truppen für eine gewonnene Schlacht in 
dem Maße deforirt hätte, wie unſer gegenwärtiger gnädigſter Herr u. j. w. Liebe, 
Anhänglichkeit daher bis in den Tod, und ſchloß mit einem dreimaligen Hurra! 
auf unjern König. General 9. v. B. erlaubte ſich darauf noch einige pajlende 
Worte und jchlo mit Hurra auf den Prinzen. Nachher Parademaric vor den 
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Dekorirten, vor denen der Prinz und die Offiziere ſtanden. Und denke Dir, da 
die Musketiere wegen der Granatlöcher nicht Tritt halten konnten, hat der brave 
General dv. W., den niemand feiner Leute jemals im Gefecht jah, befohlen, daß 
in den Kompagnien täglich Parademarjch geübt werden jollte. 

9. dv. B. hat übrigen den Plan zur Eroberung Aljens nicht entworien, 
jondern unjer Chef des Generalſtabs, der jegige General von Blumenthal. Nach 
Jütland find wir, Gott Lob, nicht gefommen, der Prinz hat durchaus jein Leit- 
regiment, Zieten-Huſaren, dort haben wollen; die find nun aber auch nicht bis 
dorthin gelangt. Meine Pferde find glücklich alle wieder auf den Beinen, der 
Schimmel frißt wie ein Wolf und nimmt täglich zu. 

Ich ſchicke dir einige Stereojfopen; wie fie find, weiß ich nicht, da hier fein 
Injtrument vorhanden ift. Cie find aufgenommen, als die Dänen Sonderburg 
noch inne hatten, von einem Photographen, den fie aus Kopenhagen engagirt 
hatten, um uns zu photographiren in dem Augenblid, wo wir beim Übergang alle 
im Alſenſund ertrinfen würden. Der Mann war von uns arretirt worden, ijt aber 
jegt als unverdächtig nach Kopenhagen entlajjen. Leider waren alle Anfichten 
vom Innern Sonderburgs vergriffen. Mit herzlihem Gruß an alle jtetS dein 
gehorjamer Neffe. 

7 i 
Wujterhaufen, 26. April 1865 

Lieber Ontel, als ich deinen Brief mit den hübjchen Stereojfopen erhielt, 
war id) gerade im Begriff, mich zur Diüppelfeier nad) Berlin zu begeben. Die 
Feitlichkeiten bei der Grumdjteinlegung kennſt du aus den Zeitungen; nur ijt e& 
ein fürchterlicher Humbug, wenn dieje von veger Beteiligung der Einwohner und 
lebhaften Vegrüßungen unſrer Prinzen jprechen. Es waren einige hundert Ein 
wohner dort, die fich aber jehr paſſiv verhielten. Unjer Transport auf dem Extra: 
zuge und namentlich auf Er. Majejtät Flotte grenzte an die Art und Weiſe, Sklaven 
zu transportiren; von neun Uhr früh, wo wir in Kiel an Bord gingen (ic) auf 
die höchſt langjam fahrende Arkona), bis dreieinhalb Uhr in Sonderburg, befamen 
wir nichts zu eſſen, nicht einmal etwas faufen durften wir auf den Kriegsſchiffen. Unter: 
wegs, ſchon auf der Eijenbahn, hatte man fait nur mit dem Säbel in der Hand 
ein Kotelett erobern fünnen, für unjern Komfort war in feiner Weiſe gejorgt. 
Der Kontreadmiral Jachmann wollte für jeden Offizier 15 Silbergrofchen haben, um 
uns ein Frühftüd zu geben, was aber das Kriegsminijterium abgeichlagen hat. Co 
macht man Demonjtrationen vor ganz Europa und jpart 300 Thaler, um die 
Offiziere beinahe Hungers jterben zu lajjen. Es war eine allgemeine Entrüjtung. 
Indeſſen war die Sache ganz nett, und namentlich it fie e8 in der Erinnerung. 


2. Aus dem böhmifchen Kriege 
1 

Neujtadtl in Mähren, den 10. Juli 1866 
Lieber Ontel, deinen Brief habe ich erhalten. Was uns betrifft, jo ertragen 
wir Strapazen, gegen die der dänische Krieg ein Kinderjpiel war. NAugenblidlich 
bin ich bei der Avantgarde unjers Korps. Die Schlaht bei Königgräp oder 
Sadowa habe ih noch in der 2. leichten Kavalleriebrigade (vom Kavallerieforps 
des Prinzen Albrecht) mitgemacht. Dieje Brigade it jeßt zur Avantgarde unter 

Herzog Wilhelm von Medlenburg gelommen. Meine Erlebnifie find folgende. 
Als wir in Böhmen eingerüct waren, jtand die Brigade einmal im Granat— 
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feuer, den Ort habe ich vergeflen; unſre Artillerie brachte die feindlichen Gejchüge 
zum Schweigen. Bei Podol hatte ich abends vor dem Gefecht noch die Feldwache; 
wir hatten un® den ganzen Tag mit den ungariſchen Hufaren herumgejchoffen, fie 
hielten nicht und gingen, wenn wir anritten, jtet3 zurüd. ber die Gefechte bei 
Podol und Gitihin wirft du gelejen haben. Die Diterreicher haben fich brav 
geihlagen, aber ihre gefangnen Offiziere jagen, daß gegen unſre Zündnadelgewehre 
nicht anzufommen jei. Am 3. diejes Monats hatten wir eine große Schlacht bei 
Königgräß. Zuerſt ein hartmädiger Geſchützkampf. Die Ojterreicher verloren eine 
Rofition nach der andern, Die Kavalleriedivifion Hann von Weyhern wurde vor: 
genommen, wir mußten unter beftigem Granatfeuer zu dreien auf ganz aufgeweichtem 
Lehmmwege vorgehen. Meine Lorditute ftürzte mit mir auf einer Brücke; id) fiel 
auf das Sübelgefäß und lahmte einige Tage. Das Pferd brachten mir meine 
Leute wieder. Links und rechts, hinten und vorn jchlugen die Granaten ein. 
Wenn es nicht jo aufgeweicht und naß war, hätte jedes Regiment ein Drittel ver- 
foren, jagen Artillerieoffiziere. So haben wir fait gar feinen Schaden gehabt. 
Nun trabten wir hinter eine Dedung. Der König fam mit jeiner Suite — 
Bismard in Küraffieruniiorm. Während dejjen ging der Wrtillerielampf weiter. 
Kir warteten alle jehnlihit auf den Heranmarſch des Kronprinzen. (IH 
möchte, es wäre Abend, oder Bliücher käme,‘ hörte man jehr oft.) Endlich fam 
der Kronprinz. Die öjterreihiichen Batterien jchwiegen mehr und mehr; die Ka— 
ballerie ging vor. Als wir aufmarjchierten, kamen uns die dritten Dragoner entgegen, 
zurüdgeworfen von Prinz Karl: und Wrangel-Küraſſieren. Unſer Regiment griff 
dieje Brigade an. Es war ein Durdeinander, von dem ich nicht allzuviel weiß. 
Unjre Lanze wirfte jchrediih; ich jah mich um, und hinter mir griff eine feind- 
lihe Kürajiieresfadron an. E3 war jhon Appell geblafen, was ich nicht gehört 
hatte. Meine Stute befam einen Streifihuß ind rechte Ohr und ging zum zweiten- 
male mit mir fopfüber. Als ich aufitand und im Roggen zu der aufmarjchierten 
Eskadron lief, ſchoß ein Küraffieroffizier jehsmal jeinen Revolver nad) mir ab, 
ohne mich zu treffen. Bei der Eskadron jeßte ih mich zuerſt auf ein öſter— 
reihifches Offizierpferd; als dieſes durch Schuß bei der Hüfte umfiel, auf einen 
Schwadronsgaul, und weil der jchleht jprang, auf das Pferd meines verwundeten 
Burjhen. Der hatte den auf mic jchießenden Küraſſieroffizier erſtochen, dabei 
aber einen Revolverihuß abbefommen. 

Sch Habe jelbjt niemand erjtochen oder erichlagen, mich nur meiner Haut ge- 
wehrt, ein Küraffieroffizier, der nad) mir ſchlug, und dejjen Hieb ich parirte, wurde 
jofort von unfern Leuten vom Pferde geitochen. Die feindliche Brigade hatte Kehrt 
gemacht und kam in eim mörderisched Feuer unjrer Infanterie, ſodaß nicht viel 
von ihnen übrig geblieben fein muß. Wir gingen zur Verfolgung. Ich hatte den 
vierten Zug der vierten E3fadron, den ich ausfallen ließ und auf diefe Weiſe eine 
Menge Gefangne machte, einen Offizier holte ich perjünlih. Nachher verloren wir 
noh einige Pferde und Leute durch Kartätichenfeuer oder von unfrer eignen In— 
fanterie.. Auf einmal jah ich meine Stute unter einem Kerl der dritten Eskadron; 
ih holte fie mir wieder, er hatte bereit3 meine Feldflafche ausgetrunfen. Wir 
biwalirten auf dem Schlachtfelde. Bor und hinter und zwei Gräben, angefüllt 
mit Leihen und Verwundeten, die bis zum andern Morgen lagen. Mafjenhaft 
Pierde tot und verwundet. Dad Schlachtfeld jah ganz jchredlich aus. Unfer Re— 
giment hat vier Tote und einige Verwundete, unter denen Nittmeifter von Hell: 
dorf (Lazarett), von Trojchle, von Hagen (beim Regiment). Die öfterreichifche 
Armee ſoll jehr demoralifirt fein. Wir haben über Hundert Geſchütze und Taufende 
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von Gefangnen. Wenn wir nur erſt die ſächſiſchen gezognen Geſchütze wieder hätten, 
die wir vor Jahr und Tag den Sachſen geliefert haben, die haben uns viel 
Schaden gethan. 

Seit Juli haben wir faſt immer Regen und biwaäkiren beſtändig, ſeit wir in 
Böhmen find. Wir haben alle genug Ruhm und jehnen uns nad) Frieden. Heute 
babe ic) zufällig Gelegenheit, am dich zu jchreiben, da icy mit dem Zahlmeijter hierher 
geritten bin, um von der Kriegskaſſe 3000 Thaler Löhnung zu holen; die Kaſſe 
iſt aber noch nicht da, und da habe ich wieder einmal von einem Porzellanteller 
gegeſſen und ein Glas öjterreichiichen KYandwein getrunfen. Meine Frau befommt, 
jeit wir in Böhmen find, nur Briefe mit Bleiſtift gejchrieben, ich habe jeit dem 
26. Juni feine Nachricht von ihr. 

Ich will, wenn ich in diejem Kriege fallen follte, da meine Frau mein ganzes 
Eigentum erbt, auch joll ihr für die Kinder fein Vormund gejeßt werden. ch 
richte die Bitte an did), dich in diefem Falle meiner Kinder anzunchmen und meiner 
Frau als Ratgeber beizuftehen. Gott wird ja wohl geben, daß wir alle ein frohes 
Wiederjehen feiern. 

Wir jcheinen auf Wien zu marjchieren. Unjre Märjche bei der Avantgarde 
find ſonſt jehr harmlos; vorgejtern brachte ich mit meinem Zug eine feindliche 
Kavalleriepatronille zurüd. 

Nun lebe wohl, verzeih die ſchlechte Schrift. Ic bin jegt ganz ungewohnt 
mit Tinte zu jchreiben, müde und fonfus vom Mari. Macht e8 fih jo, und 
giebt es etwas neues, jo jchreibe ich dir noch einmal. 

NB Mir leben nur von Negquifitionen — beulende Weiber und Finder, ver— 
lafiene Dörfer, verwüſtete Felder bezeichnen unjve Wege. Bei dem rapiden Bor- 
gehen können dit Kolonnen zur Verpflegung nicht heranfommen. 


2 
Wolfirz bei Datihig in Mähren, den 9. Auguit 1866 

Lieber Ontel, geitern habe ich deinen Brief vom 31. v. M. erhalten, du 
ſiehſt alſo, daß unſre Poitverbindung noch immer nicht jehr glänzend ijt; ein Brief 
von Kaulig an mich war gerade einen Monat und drei Tage unterwegs gewejen. 

Seit dem 10. v. M., wo ih dir jchrieb, find Feine bejonder& widtigen 
Sachen vorgegangen; wir waren mit den zweiten Gardedragonern und dritten Huſaren 
bis zum Anfang der Waffenruhe in der Avantgarde unter Herzog Wilhelm, haben 
aber außer unbedeutenden Gefechten von Patrouillen nichts erlebt. Die Kavallerie 
mit ihrem europäiihen Auf drückte fih, wo wir ankamen, jtet3 mit Zurüdlaffung 
einzelner Gefangnen und Beutepferde. Strapazen haben wir genug gehabt; abge- 
fehen davon, daß wir jechzehnmal biwalirt haben, davon vierzehnmal hinter ein- 
ander, wurde uns durch frühes Ausrücken und ewig langes Marjchieren bei Hiße 
ohne regelmäßige Verpflegung der Dienſt beſonders erjchwert. Hafer haben wir 
bis jebt nur ausnahmsweiſe und nie genügend befommen, jodaß ſtets auf dem 
Felde Hafer gemäht wird. Am 15. gingen wir durch die Thaya bei Muſcha, wo 
die Brücke abgebroden und verbrannt war. Das Waſſer war ziemlich reißend, 
und unfer Major von Trotha, den du auch kennſt, und der dich grüßen läßt, Fam 
bis unter die Arme ind Wafler. Prinz Hohenlohe, der mir jedesmal Grüße an dich auf- 
trägt, hatte vorher elf Eggen aus dem Fluß fiihen laſſen. 

Am 16. lagen wir in Eisgrub, einem fürjtlich Liechtenjteinichen Gute. Ich 
quartierte mich beim fürjtlihen Gärtner ein. Zuerſt machte er ein jaures Geficht, 
da ſchon zwei Infanterieoffiziere dort lagen, ſchließlich gab er mir ein Bett in jeiner 
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Stube, jeine Töchter bewirteten uns aufs bejte, und er trat jogar mit einer Flaſche 
Sekt an. 

Sch babe nie eine reizendere Beſitzung als Eisgrub gejehen. Ein gothijches 
Schloß, ein herrliher Part und an der Thaya ein türkiſches Badehaus, was natür- 
lih von uns allen benußt wurde. Leider mußten wir am andern Morgen um 
balb fünf Uhr wieder abrüden. 

Ich habe noch vergefien, dir zu jchreiben, daß wir am 12. in Brünn lagen; 
wir biwalirten auf dem Marktplag und mußten gejattelt und auffantart halten, bis 
endlih gegen neun Uhr abends der Befehl fam, daß wir in der Stadt blieben. 
Die erite Esfadron, die ich jeit Eisgrub führe, verlor in Brünn allein fünf Pferde; 
entweder hatten fie zuviel Noggen gefrejlen, oder das Halten mit dem Gepäd in 
der Hiße war ihnen zu Kopfe geitiegen. Der Rittmeiſter von Helldorff hat bei 
Königgräg, wie ich dir wohl jchon jchrieb, einen Hieb auf den Echädel befommen; 
es find einige Knochenjplitter heraus genommen worden, auch hatte er die Roſe, 
jodaß der Prinz Hohenlohe mir als ältejtem Premierleutnant die Eskadron über- 
gab, da vorläufig Helldorff wohl nicht zurüdkehrt. Unſre andern verwundeten 
Offiziere find alle beim Regiment und hergeitellt. 

Hohenlohe iſt ſtets von großer Liebenswürdigkeit gegen mich und giebt ſich 
alle Mühe, mic zum Nittmeifter ernennen zu laffen. Da id) bis zur Übernahme 
der erjten Eskadron immer den vierten Zug der vierten Eskadron führte und mit 
diejem wohl am meijten zu thun gehabt, namentlich aber das Glüd gehabt habe, 
bei Königgräb auf der Verfolgung eine feuernde feindliche Tirailleurfette gefangen 
zu nehmen (den Offizier kaufte ih mir perjönlich), jo hat er mich zum Sironen- 
orden und zur Beförderung eingegeben. Ich betrachte das aber noch als jehr un- 
wahrjcheinlich und rechne auf nicht®, um nachher nicht getäufcht zu jein. 

Bom 17. kamen wir in die echte Yandweingegend. Er iſt nicht übel, doch 
jehnt man ſich oft nad) Bordeaur, der bei der hier jpufenden Cholera das bejte 
Präjervativ ift. 

Die legte Waffenthat der Avantgarde und insbejondre unjerd Regiments war 
eine Refognojcirung meiner Eskadron der Dörfer Bodflüß, Wagram und Adlers- 
Hau vor Wien. Die Kavallerie zog ſich wie gewöhnlich zurüc, hinderte und nicht 
einmal, Süßenbrunn auszufouragiren, und rückte erſt mäßig nad, als wir am 
22. v. M. gegen zwölf Uhr den Befehl befamen, Hinter den Rußbach zurückzu— 
gehen, da Waffenruhe abgejchlojfen war. Wir lagen bis zum 1. Augujt in Deutich- 
wagram. Wien fonnte man mit unbewaffneten Augen jehen und von Kirchturm 
aus mit einem Glaſe jogar die Floridsdorfer Verſchanzungen. Bon diefem alten 
Turm, an den die Kirche angebaut it, joll jchon Attila nad Wien gejehen haben! 
Es war in Wagram eine mäßige Kneipe; ſonſt mußten wir uns mit dem Ge— 
danken tröjten, auf klaſſiſchem Boden zu jein, der jedoch für mich noch den Vor: 
teil hatte, daß er mit Hafen und Hühnern bevölfert war. Mit einer geborgten 
Blinte, freilih ohne Hund, habe ich denn aucd öfter dort gejagt. Wir waren 
übrigens nicht böje, als wir Befehl zum Abmarſch befamen, haben aber bis jept 
meist ſcheußliche Tuartiere gehabt. Gejtern z. B. in Bonnowiß, bei einem armen 
Bauer, habe ich buchjtäblich die ganze Nacht vor Flöhen kein Auge geichlofien. 

Heute liegen wir hier beim Pfarrer, eine wahre Erholung, und morgen haben 
wir Ruhetag. Ob ſich das Gerücht beftätigen wird, daß unfre Divifion nad) Kur— 
heſſen oder Frankfurt geht, müffen wir abwarten. 

Bei der großen Heerihau vor Sr. Majeität auf dem Marchfelde nahmen 
wir die Front nah Wien, wie Prinz Friedrih Karl befohlen hatte. 
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Am 7. fuhr ich nach Vöttau, einer Beſitzung des Grafen Daun, eines Urenkels 
des Cunctator. Der Graf war mit Hohenlohe zur Jagd gefahren; wir beſahen uns 
aber das ganze Schloß und namentlich eine herrliche Waffenſammlung. Das Schloß, 
mitten im Walde an der Thaya gelegen, ijt burgartig gebaut, hat auch noch einen 
ganz alten Teil, der Zriny gehört hat, und liegt einer Ruine, dem BZornftein gegen- 
über; ich Habe felten jo etwas großartig romantiſches gejehen. 

Hoffentlich werden die zwanzig Millionen bald bezahlt, und wir gehen nadı 
Preußen. Wir haben e3 alle herzlich ſatt. Der Krieg heißt übrigens der fieben- 
tügige. E3 wird dunkel, id) jehe die Linien faum mehr und jchließe, mit der Bitte, 
daß du, lieber Ohm, mir bald einmal jchreibit. 

Meine Pferde find wohl, die Lordſtute hält fi) ſtets am beiten. 
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ger Mann, der im Herbjt vorigen Jahres die Freunde jeiner Perjon 
| und jeiner jchriftitellerischen Thätigfeit mit der Schilderung eines 


Z piade erfreut, viele fogar überrafcht und erft zu inniger Teil: 

nahme an feinem Wejen und zu dejjen völligem Verjtändnis 
erweiit. hat,*) ift mehr als eine litterarijche Ortsberühmtheit. Er jelbjt würde 
in feiner immer alles Lob und alles „Gethue“ ablehnenden Bejcheidenheit, die 
nie etwas Gemachtes oder Gewolltes an fich hat, jondern, wenn ich ihn recht 
verstehe, das Erzeugnis einer allmählich des Widerſpruchs müde gemwordnen 
Nefignation ift, jagen, daß er über „alles Verdienft und Würdigfeit“ hinaus 
diefe ziemlich vereinzelte Stellung unter jeinen journalijtischen Mitjtreitern und 
Beitgenoffen erlangt habe. Wer, wie der Schreiber dieſer Zeilen, bisweilen 
Gelegenheit gehabt hat, Ludwig Pietſch in der Ausübung feines journaliftiichen 
Berufs im Auslande zu begegnen, wird die Beobachtung gemacht haben, daß 
fein zweiter deutjcher Journalift überall — in Paris, in London, in Italien, 
in Petersburg, in Bufarejt u. j. w. — jo befannt ift, jo herzlich von ein: 
gewanderten Deutjchen wie von Einheimifchen begrüßt und aufgenommen wird, 
wie Ludwig Pietſch. Diefen für einen Journaliſten unfchägbaren Vorzug ver: 
dankt er aber nicht etwa einer Kofetterie mit einer in den Wolfen thronenden 
Internationalität oder gar einer Verleugnung jeines VBolkstums. Es ijt jogar 


) Wie ih Scriftfieller geworden bin. Erinnerungen aus den fünfziger Jahren 
von Ludwig Pietih. Berlin, F. Yontane u. Co, 
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anzunehmen, daß die meiſten ſeiner ausländiſchen Verehrer und Freunde nur 
wenig oder gar nichts von den Erzeugniſſen ſeiner fleißigen Feder geleſen 
haben. Ich glaube vielmehr, daß vor allem der Zauber ſeiner Perſönlichkeit, 
die ſich durch keines der von ihm zahllos erlebten Kümmerniſſe in ihrer opti— 
miftifchen, immer ſich in rüchaltlofer Offenheit entfaltenden Stimmung jtören 
oder trüben läßt, jein litterarifches oder doch journaliftisches Anjehn im Aus: 
lande begründet hat. 

Wie er zu diefem Anjehn gefommen ift, erfahren wir zum Teil aus feinen 
„Erinnerungen aus den fünfziger Jahren,“ die zuerjt langjam und mit einem 
Stüd wenig hoffnungsvoller Selbjtbiographie, einer Stleinmalerei voll von 
Elend, Drangjalen und Hleinlichen Lebensjorgen anheben, bald aber mit einer 
fröhlichen Schilderung von Berliner Zigeunerleben in abenteuerlichen oder 
romantischen Wohnungsgelegenheiten fortfahren und dann zu einer Galerie be= 
rühmter oder befannter Zeitgenojjen werden, deren Bildniſſe mit jenen fcharfen, 
faft fauftischen Zügen umriffen find, aus denen man am deutlichjten erfennen 
fann, wie viel Pietſch von dem als nutz- und ergebnislos aufgegebnen Berufe 
des Zeichners und Malers mit in jein zweites Lebenswerk hinübergenommen hat. 

Was ich an dem, was Pietſch gejchrieben hat und noch fchreibt, immer 
am meijten bewundert habe, ijt die unerjchöpflich jprudelnde Fruchtbarkeit feines 
Stils, fein unabläffiges Streben, die ‚Fülle der jinnlichen Eindrüde auch in 
eine jchriftitellerifche Form zu zwängen, die mindejtens die Wirkungen von 
drei Künsten in fich vereinigen will, der Malerei, der Plaftif und der Mufif. 
Obwohl er auch für die Schöpfungen der Architektur dasjelbe lebendige und 
fteter Begeifterung fähige Interejje hat, wie für die Schöpfungen der übrigen 
bildenden und mufifchen Künfte, jo hat doch die Architeftur den geringiten 
Einfluß auf die Bildung feines litterariichen Stils geübt. Seine reich ver: 
ichlungnen Perioden, jeine funftvollen Schadhteljäge, jeine jtaunenswerte Frei— 
gebigfeit mit ſchmückenden, erläuternden, analyfirenden Beiwörtern jpotten jeder 
Ausgleichung durch Richticheit und Winkelmaß. Wer jich aber einmal im dieje 
Sapbildung, in diefe zuerjt ſeltſam anmutende Ausdrudsweije eines urjprüng. 
(ich bildnerisch angelegten Geiftes vertieft, wer mit angejehen hat, welche un: 
endliche Mannichjaltigfeit jinnlicher Eindrüde Pietſch in Worten auszudrüden 
jucht, der wird mit jteigendem Intereſſe das Ringen eines Schriftjtellers ver: 
folgen, der jeder von ihm erfaßten Nüance des Tons, jeder Schwingung, 
jedem Neflere des Lichts, jedem jchnell vorüberhujchenden Farbenſchauſpiel im 
heißen Bemühen mit Worten gerecht zu werden jucht. Pietſch wäre einer der 
größten Koloriiten unfrer Zeit geworden, wenn die Fertigkeit feiner Hände 
mit der Empfänglichfeit feiner Augen gleichen Schritt gehalten hätte. In diejer 
Empfänglichkeit ift er ſogar feiner Zeit und feinen Zeitgenofjen immer voraus— 
geeilt. Er war der erfte, der das Farbengenie Makarts mit begeiftertem 
Munde einer Welt von Zweiflern, Widerjachern und Verächtern gegenüber 
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gepriefen und verteidigt und ihm mit zu einem Siege verholfen hat, der heute 
freilich fchon vergejjen ift. Makarts Kunſt it mit ihm jelbit gejtorben; aber 
der unvermwüftliche Optimismus, der die Erinnerungen von Ludwig Pietjch zu 
einer jo erquidlichen Lektüre macht, wird ihren Verfajjer auch über dieſe Ent- 
täufchung, die übrigens feinem guten Herzen und jeiner Begeifterung Ehre 
macht, längit hinweggeholfen haben. 

Daß die Begeisterung des Menjchen bejter Teil ijt, lehren uns jeine Er— 
innerungen in jeder Zeile, in jedem Bilde, das er von einem der merkwürdigen 
Menschen gezeichnet hat, mit denen er zujammengetroffen oder in Verkehr ges 
treten ijt. Bei ſolchen Charafterzeichnungen iſt kritikloſe, jugendliche Begeiſte— 
rung für dem bejonnenen Lejer und noch mehr für den Kulturhijtorifer wert 
voller, als eine fritiiche Analyje, bei der vielleicht Mißgunſt, Neid, Gering— 
ihägung und Haß mitgewirkt haben. Ein enthuſiaſtiſch übertriebnes Bild 
fann von dem fühler denfenden auf feine richtigen Konturen zurüdgeführt 
werden, nicht aber ein durch Neid und Haß entjtelltes. 

Der junge Künjtler, der zu Ende der vierziger Jahre ohne die geringjte 
materielle Grundlage, nur im Vertrauen auf die Verwertung jeiner künſtle— 
rischen Gaben eine Ehe geichlojjen hatte, war in heißem Ringen um das täg> 
liche Brot, in der unaufhörlichen Jagd nach einem bejcheidnen Erwerb darauf 
angewiejen, jede Aufgabe anzunehmen, wie läjtig auch die dabei geitellten Bes 
dingungen, wie geringfügig auch das zu erwartende Honorar jein mochte. 
Dabei hatte er noch das miederdrüdende Gefühl, dab feine techniſche Ausbil: 
dung jeinen Abjichten auch nicht entfernt entſprach, daß jeine Hand dem 
Schwunge der Phantafie nicht zu folgen vermochte, und daß ſich bei feiner 
Lebenslage und unter den damaligen fünftlerischen Berhältniffen Berlins ihm 
auch feine Ausjicht eröffnete, daß er jemals die technischen Schwierigkeiten 
überwinden würde. Bielleicht täujchte er ſich auch jelbit über jeine Begabung. 
Zu einer wirklich jchöpferifchen Thätigfeit auf künſtleriſchem Gebiete ijt er nies 
mals gelangt, wenigiten® nicht vor der Öffentlichkeit, und auch in jpäterer Beit, 
als jein geſegneter jchriftjtellerifcher Erwerb längjt die Sorgen von jeiner 
Thür gefcheucht hatte, ift er nur gewejen, was er im Anfange jeiner Laufbahn 
war: ein Zeichner und Illuſtrator mit nicht jehr umfangreichen Ausdruds: 
mitteln, ein ünjtler, der das, was er mit leiblichen oder geijtigen Augen ges 
jehen hatte, mit der liebenswürdigen Galanterie wiedergab, die eine der 
Haupteigenjchaften des Schriftitellers geworden und geblieben ift. 

Bei der Beurteilung jeiner fünjtleriichen Anlagen und Leiftungen, bei der 
wir ohnehin jchon den von der neuejten Zeit gebotnen Maßſtab angelegt haben, 
darf man übrigens nicht vergejien, daß Pietich, auch wenn er nicht faſt gänzlich 
Autodidakt gewejen wäre, zu Anfang der fünfziger Jahre jede reproduzirende 
Technik gleichjam auf eigne Hand von neuem zu erfinden oder doch für die 
gejtellten Aufgaben gejchmeidig zu machen hatte. Er jelbjt erzählt ung 
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in jeinen Erinnerungen, wie wehrlos damals der Zeichner gegenüber dem 
Holzjchneider war, der des Zeichners bejte Abjichten faſt immer verdarb, weil 
man die fcheinbar jo einfache Methode, unmittelbar auf den Holzitod zu zeichnen, 
noch nicht erfunden hatte. Noch jchlimmer war es mit der Technif der Ra— 
dirung bejtellt. Won jeinen Radirverjuchen jagt Pietſch nur wenige Worte, 
und doch verdienen fie vor der Vergejienheit bewahrt zu werden, nicht wegen 
ihres fünjtlerijchen Wertes, jondern wegen der naiven Freudigkeit, mit der 
Pietih um die Mitte der fünfziger Jahre eine Kunſt übte, deren höchite Blüte 
er dann gejehen und mit beredter Zunge oft gepriefen hat. Seine Radirver: 
juche erjchienen in dem von Fr. Eggers herausgegebnen „Deutjchen Kunſt— 
blatt,“ der erjte noch ohne den Namen oder das Monogramm des Urhebers 
(im Jahrgang 1853 das von Bläſer gejchaffne Standbild des Bürgermeiſters 
Franke für Magdeburg), vermutlich aus begründeter Scheu, weil fich die Technik 
ausichließlich auf die Wirkung der reinen Nadelarbeit ohne jede Beihilfe des 
Druders verlaffen mußte und dazu jchon eine jehr geübte Hand nötig war, 
um wenigſtens etwas einigermaßen Erträgliches und Erfreuliches zuftande zu 
bringen. Auf den folgenden Radirungen nannte ſich jchon der Künſtler, der 
jich inzwijchen auch durch gemalte und gezeichnete Bildniſſe und Bildnisftudien 
befannt gemacht und aus ihrem Erlös eine Beſſerung feiner wirtjchaftlichen 
Yage errungen hatte. Ein warmes Geleit3wort auf den Weg künſtleriſchen 
Schaffens hatte ihm Wilhelm Lübke im Jahrgang 1854 des „Deutjchen Kunſt— 
blattes‘‘ mitgegeben, zur größten Überrafhung und Beihämung des Künitlers, 
der auf folhe Ehre nicht gefaßt war. Im jeinen Erinnerungen berührt 
Pietſch dieſe Epifode jeines Lebens nur furz. Vielleicht hat er vergejien, 
was Lübke damals über ihm gejchrieben hat, und doch jind es gewijjermaßen 
prophetijche Worte, die freilich nicht der Maler, aber der Schriftiteller erfüllt 
hat. Ein in DI gemaltes weibliches Porträt und das in Kreide gezeichnete 
Bildnis einer jungen Mutter mit einem Säugling an der Bruft bejtimmten 
Lübke zu dem Urteil, „daß der Künſtler, der fie entworfen, ein offnes Auge, 
einen jcharfen Blid für jenen tiefern Inhalt des Lebens hat, der jich oft in 
anfpruchslojer Hülle birgt, und daß er, weit entfernt durch das Anſtreben 
einer gewiſſen Niedlichkeit, die jo oft den Erjcheinungen ihre charakterijtiiche 
Spite abbricht und fie dadurch flach und in jchlimmer Weiſe verallgemeinert 
darstellt, gerade umgefehrt mit vollem Bewußtjein und entjchiednem Erfolge 
das Individuelle in der tiefiten Eigentümlichfeit jeines Weſens betont.‘ 
Auch in den jpätern Radirungen nach Schöpfungen der in fröhlichen 
Aufblühen begriffnen Berliner Bildhauerjchule, die Pietjch für das „Deutjche 
Kunſtblatt“ gefertigt hat, ift er der Technik nicht Herr geworden. Er fonnte 
die Härten der Modellirung nicht überwinden, und zu einer gefälligen male— 
riichen Wirkung iſt er niemals gelangt. Um jo anjprechender und wirkjamer 
waren dagegen feine Steinzeichnungen. - Den legten Jahrgang des „„Deutjchen 
Grenzboten I 1893 55 
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Kunſtblattes“ (1858) ziert als Titelblatt eine Lithographie des „Löwerbezwingers‘ 
von Albert Wolff, die alle Nadirungen von PBietjch übertrifft. Daß die rege 
Thätigfeit in den Berliner Bildhauerwerkjtätten gerade in die Zeit fiel, wo 
er verzweiflungsvoll nach Arbeit umberlief, hat nicht nur feiner eignen fünjt- 
leriichen Thätigfeit die erjten Wurzeln, jondern auch den erjten Anlaß zu dem 
Verſuch mit der Feder gegeben. Als Pietſch durch feine Zeichnungen und 
Nadirungen nad) den Gruppen für die Berliner Schloßbrüde mit den Bild- 
bauern, die in den Werkftätten in der Münzitraße an dieſen und an andern 
Aufgaben arbeiteten, mehr und mehr vertraut wurde, obwohl ſich manche 
jpröde Natur nur langjam dem Bittenden und Gedrücdten erjchloß, kam ihm 
in einem Augenblide höchjter Not der Gedanke, einmal eine Zeichnung nad) 
einer jolchen plajtiichen Arbeit, einem von Wilhelm Wolff modellirten Tafel: 
aufjaß, von einem erläuternden Texte begleitet, an die Weberſche Illuſtrirte 
Zeitung nad) Leipzig zu jenden. Diejer erjte jchriftitellerische Verſuch fand 
nicht nur wohlwollende Aufnahme, jondern auch die Aufforderung zu fernern 
Sendungen ähnlicher Art, und diefe Verbindung zwijchen Ludwig Pietſch und 
der älteſten illuftrirten Zeitung Deutjchlands hat ich, joweit der Schriftjteller 
in Betracht fommt, bis auf den heutigen Tag erhalten. Zu einer regel 
mäßigen fchriftitellerifchen Thätigfeit aber fam Pietſch erjt ſechs Jahre jpäter, 
im Herbit 1858, durch die Vermittlung Lübkes, der jich auch außerhalb feines 
Machtbereichs im „Deutjchen Kunſtblatt“ des jungen Künftlers durch Zuwen— 
dung von Aufträgen annahm. Lübke jchrieb damals die Kunftfritifen für die 
Spenerjche Zeitung, und da er im Auguſt 1858 eine Studienreife nach Italien 
antreten wollte, jchlug er Pietſch als jeinen Stellvertreter vor, der zumächjt 
über die akademische Kunjtausitellung des Jahres berichten ſollte. Pietſch 
erichraf anfangs über diefe Zumutung, da er zunächjt an jeine „eignen künſt— 
leriichen Schwächen und Unvollftommenheiten“ dachte; „aber, jo erzählt er 
jelbjt, ich war mir andrerjeits3 auch wieder bewußt, manches, dank meiner 
Eigenjchaft als ausübender Künjtler, in den Kunſtwerken bejjer und richtiger 
jehen, auffafjen und gerechter würdigen zu fönnen, vielleicht auch vertrauter 
mit dem Entwidlungsgange, mit den Werfen und den Meiftern der modernen 
bildenden Kunst zu jein, als die Mehrzahl der für unfre Zeitungen jchreibenden 
Herren Kunftrezenjenten.“ Bei der Schilderung diejes Wendepunft3 in jeinem 
Leben jpricht Pietſch auch die Grundjäge aus, die ihn jeitdem in jeinen kunſt— 
fritifchen Arbeiten geleitet haben. „Ich habe, jagt er, im jenen erjten, wie in 
allen jeitdem von mir gejchriebnen Kunftausftellungsbejprechungen mid) ſtets 
gehütet, mir das Anjehen eines an fünjtlerischer Weisheit den Künjtlern jelbjt 
überlegnen Nichterd zu geben, jie gleichjam vom Katheder des äjthetijchen 
Dozenten her abzufanzeln. Ebenjo jern lag es mir immer, meine Leſer auf 
Koſten der ausgeftellten jchwächern Werfe lachen zu machen, meinen ſatiriſchen 
Humor und Wig an diefen zu üben. Auf das Große, Aufrichtige, Gute, 
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Tüchtige, Gejunde, wo es fich mir in den Arbeiten der neuen, aufitrebenden 
noch unbefannten Künjtler, wie der befannten Meijter auf irgend einem künſt— 
lerischen Gebiete zeigte, gleichviel ob es der Menge gefiel oder nicht, energiich 
binzuweifen, über das Unbedeutende lieber jtillichweigend oder mit wenigen 
nicht abfichtlich kränkenden Worten hinweg zu gleiten, der anjpruchsvollen, 
leeren, von der Neflame aufgebaujchten, prunfenden Nichtigkeit, der jich ſprei— 
zenden Modethorheit aber rüdhaltlos zu Leibe zu gehen, bin ich dafür 
jederzeit nach befter Einjicht und bejtem Vermögen ehrlich bemüht geweſen.“ 

Diejes ſchöne Selbitbefenntnis, das die kunſtkritiſche Thätigkeit Pietſchs 
wirklich treffend charafterifirt, wird bejonders die bejchämen, die dafür nur 
noch ein mitleidiges oder gar verächtliches Achjelzuden übrig haben: „Pietſch 
lobt alles.“ Gerade die fünjtlerischen Erjcheinungen der legten Jahre haben 
dem greifen Kämpen, der hart vor der Schwelle jeines jiebzigiten Lebensjahres 
jteht, mehr als reichliche Gelegenheit geboten, den wahren idealiftiichen Grund: 
zug jeines Weſens auch im der Abwehr des Yeeren und Nichtigen hervorzus 
kehren. Wie oft hat ihm nicht der Herenjabbath der Naturaliften, der malenden 
wie der jchreibenden, die Galle im die Feder getrieben, und wie treffende, 
ſcharf jatirifche Worte und Wendungen hat er gefunden, um den tollen Sput 
zu verjcheuchen und im jein Nichts aufzulöjen! 

Biel tröftlicher als die künstlerische Gegenwart mag ihn der Rückblick auf 
die Vergangenheit jtimmen, deren Schilderung er leider nur — zulegt auch 
nur in großen Zügen — bis in die Mitte der jechziger Jahre fortführt. Im 
Anfang diefer Schilderung treten natürlich die künſtleriſchen Perjönlichkeiten 
in den Vordergrund, mit denen er durch jeine Zeichnungen nad) ihren Werfen 
befannt wurde, namentlich die Bildhauer der Rauchſchen Schule, deren fennt: 
nisreichjter und zuverläffigiter Chronist Pietich geworden iſt — in Wort und 
Bild. Außer den in Kunjtblättern und illuftrirten Zeitungen veröffentlichten 
Holzſchnitten, Radirungen und Lithographien, zu denen er die Vorlagen ge: 
liefert hat, giebt es noch einen Cyklus von etwa jechzig Bleiftiftzeichnungen 
feiner Hand, die ebenjo viele, jegt zum Teil weit zerjtreute Bildhauerwerfe 
der Berliner Schule wiedergeben. Ein überaus wertvolles Material zur 
Kenntnis des Entwidlungsganges der Berliner Plaſtik, das fich jest im Beſitz 
der Nationalgalerie befindet! Sehr bald wuchs aber Pietſch über die künſt— 
lerischen Streife hinaus und in das geijtige Leben Berlins hinein, das in den 
fünfziger umd fechziger Jahren einen jeiner Mittelpunfte in dem gajtlichen 
Hauje des Verlagsbuchhändlers und fortichrittlihen Abgeordneten Franz 
Dunder hatte, dejjen geiftvolle Gattin dem jungen, jchüchternen, immer noch 
durch enge Verhältniffe bedrüdten Künjtler manchen Stein aus dem Wege 
rüdte. 

Nicht viel weniger ſtark als das fünftlerische Interefje war aber bei 
Pietſch von jeher das litterarijche geweien. Es ijt rührend, wenn man in 
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feinen Erinnerungen lieft, mit welchem Jubel er den Erwerb von Goethes 
Werfen begrüßte, deren Kojten er ich von einem Buchhändler, der ihm Aufs 
träge zu Heinen Ilujtrationen gab, nach und nach von jeinen färglich be- 
mejjenen Honoraren abziehen ließ. Was er auf diefe Weife an Büchern er: 
warb, ijt ihm durch fleißiges Lejen auch wirklich zum VBefig geworden. Noch 
heute iſt die Kraft feines Gedächtnifjes ftaunenswert, das über einen ſtets 
bereiten Zitatenjchag von beträchtlichem Umfange gebietet. Seine Belejenheit 
erjtreekt jich über die geſamte Weltliteratur. Er weiß im klaſſiſchen Altertum 
jo genau Bejcheid, wie in dem modernen Frankreich und Rußland, und niemals 
erinnere ich mich — und ich glaube, aus ziemlich eingehender Kenntnis jeiner 
Schriften urteilen zu fünnen —, daß er, der Autodidaft, der Jahre hindurch 
ein Yeben voller Entbehrungen, gewiljermaßen cin Zigeunerleben mit Weib 
und Kindern zu führen gezwungen war, fich in irgend einem Gebiete menjch: 
lichen Wiſſens eine Blöße gegeben hätte. 

Nicht minder liebevoll al3 die hervorragenditen oder aus irgend einem 
Grunde merfwürdigen Künſtler Berlins hat Pietſch bei jo lebendigem Inter: 
eſſe an allen Erſcheinungen des Kulturlebens Dichter, Schriftſteller, Muſiker, 
Politiker, ſonderbare Virtuoſen, geſellſchaftliche Originale, excentriſche Perſön— 
lichkeiten u.a. m. gezeichnet, oft mit Enthuſiasmus, bisweilen auch mit feinem 
Humor oder mit leichten fatirischen Strichen. Turgenjew, zu deſſen erjten 
und leidenschaftlichiten Bewunderern er gehörte, jeine Freundin, die Viardots 
Garcia, Lothar Bucher, Ferdinand Lajjalle, Bruno Bauer, der Diogenes des 
neunzehnten Jahrhunderts, ein Mujterbild entbehrungsfähigen und -freudigen 
Starrfinns, Adolf Stahr, der Freihändler Brince-Smith, jein Gefinnungsgenoile 
Julius Faucher, die Gräfin Hapfeldt, Gottfried Keller, Theodor Storm, Paul 
Heyfe, Titus Ulrich treten aus diefer Galerie in befonders jcharfen Umriſſen 
hervor. Man bedauert nur die Beichränfung, die ſich der Verfafjer auferlegt hat. 
Denn die jechziger und fiebziger Jahre, die Zeit feiner ausgedehnten Reifen, 
haben ihn mit einer noch größern Zahl von bedeutenden Perjönlichfeiten in 
Berührung gebracht, die wir doch auch von jeiner Feder gezeichnet zu jehen 
wünjchten. Aber auch für die verhältnismäßig Kleine Gabe jchulden wir ihm 
großen Dank. Sie ijt, weil aus eigner Perſonen- und Sachfenntnis heraus: 
gejchrieben, wertvoller als eine ſyſtematiſche Gejchichte des geijtigen Lebens in 
Berlin, die etwa ein gelehrter Gejchichtichreiber aus abgeleiteten Quellen zu 
fonjtruiren verjuchte. 
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S ji ſelbſt bei den verwunderlichiten Dingen. Vor Zeiten, wenn ir 
$ gend eine böſe Krankheit in die Stadt fam, oder wenn ein jtrenger 
Winter Stein und Bein gefrieren machte, da jagten die Bewohner des Städt: 
eng zu einander: Nun wird wohl die alte Gräfin auch draufgehen! Aber 
fie ging nicht drauf, und jchon feit Jahren hieß es, daß die alte Tame nicht 
jtürbe, weil fie nicht fterben fünne. Aus welchem Grunde fie das nicht fünne, 
wußte fein Menjch anzugeben, und jchließlich war es den fernerjtchenden auch 
gleichgiltig, wohl darum, weil beim Leben und Sterben doch fein Menjch mit: 
jureden hat. 

Zedenfalls fonnte fich niemand das alte Haus in der jtillen Straße ohne 
die Gräfin denfen, zumal die Slinder. Denn gegen die war die alte Dame 
am freundlichiten. An warmen Frühlingstagen, oder wenn der Herbit noch 
goldigen Sonnenschein brachte, jaß fie am geöffneten Fenſter, das nach der 
Straße ging, und jah den Kindern zu, die vor dem Haufe jpielten. Sie 
hatte nichts Dagegen, daß in ihrem Kleinen Vorgarten Ball und Kreifel ge: 
ipielt wurde, und wenn fich die Jungen prügelten, jo lachte fie und klatſchte 
in die Hände. Daher fagten auch die meisten vernünftigen Leute, der Ver: 
jtand der Gräfin jei nicht mehr ganz in Ordnung, und das mochte wohl 
auch der Fall jein, obgleich darüber nichts gewiljes erfundet werden konnte. 
Denn ihre Gejellichaiterin, Fräulein Ahlborn, gehörte zu den jtillen alten 
Iungfern, von denen es ja noch immer etliche in der Welt giebt. Sie ſprach 
niemals über ihre Herrin, und jelbft die neugierigjte Kaffeebaje des Städtchens 
hatte es aufgegeben, mit ihr in Verkehr zu fommen. Wer aljo etwas von 
der Vergangenheit und den Schidjalen der alten Gräfin wilfen wollte, der 
mußte ſich an fie jelbjt wenden. Die Auskunft aber, die dann erteilt wurde, 
befriedigte nicht alle Frager. Denn meijlens klagte dann die Dame ſehr über 
ihre Gejellichafterin, die fie nach alter Sitte nur bei ihrem Vatersnamen 
nannte. 
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Ahlborn war nach ihrer Beſchreibung ein junges, dummes und ſehr un— 
brauchbares Geſchöpf, das lauter unnütze Dinge im Kopfe habe und deshalb 
auch nächſtens weggeſchickt werden würde. Sie habe große Anlage zur Trägheit, 
ſitze am liebſten den ganzen Tag im Lehnſtuhl und ſei neulich ſo frech ge— 
weſen, von ihrem Teſtament zu ſprechen. Ihr Teſtament! Die Gräfin ereiferte 
ſich. Es ſei ihr unbegreiflich, wie ein ſo junges Mädchen auf dieſen trübſeligen 
Gedanken kommen könne! Es ſei entſchieden beſſer, daß Ahlborn bald heirate, 
dann würde auch ihre Stimmung beſſer werden. 

So redete die alte Dame, und der neugierige Beſucher ſaß da mit un— 
heimlichen Gefühlen. War ihm doch bekannt, daß Fräulein Ahlborn fünfund— 
ſiebzig Jahre zählte, daß ſie alſo vielleicht ein kleines Recht darauf hatte, an 
ihren letzten Willen zu denken. Gehörte der Beſucher dem geiſtlichen Stande 
an, wie es meiſtens der Fall war, ſo begann er wohl unter einigem Räuſpern 
davon zu ſprechen, daß es vielleicht nicht übel ſei, gelegentlich den Tod, der 
ja alle Menſchen einmal ereile, ins Auge zu faſſen. Aber weiter kam er nicht 
mit ſeiner Bemerkung, denn die Gräfin wurde ſehr böſe. Es ſei unpaſſend, 
ſagte ſie, in anſtändiger Geſellſchaft vom Tode zu ſprechen. Man müſſe immer 
thun, als gäbe es keinen Tod, dann komme er auch nicht zu einem. So halte 
man es bei Hofe, und ſo wünſche ſie es auch zu halten. 

Wenn ſich der vorlaute Beſucher kopfſchüttelnd entfernt hatte, dann 
pflegte die Gräfin Fräulein Ahlborn rufen zu laſſen und ihr in wenigen 
raſchen Worten zu kündigen. Sie paſſen nicht für mich! Sie ſind zu jung für 
Ihre Stellung, zu unbedacht! ſagte ſie dann in ihrer kurzen Weiſe. Dann 
nickte Fräulein Ahlborn ruhig, denn ſie kannte dieſe Kündigungen ſeit mehr 
als fünfzig Jahren und wußte, daß ſie die Gräfin nach einer Viertelſtunde 
wieder vergeſſen hatte. 

So war es denn auch. Wenn die alte Dame den Kopf in die Kiſſen 
ihres Lehnjtuhls gedrückt und fünf Minuten geſchlafen hatte, jo wußte fie nichts 
mehr von ihrem Ärger über Fräulein Ahlborn und jah wieder nach den Kindern 
aus, die auf der Straße jpielten. Sie verlangte Leben und Geräujch, und wenn 
die Kinder zu ftill waren, dann mußte Fräulein Ahlborn Kuchen unter fie ver— 
teilen. Dann verjammelte jich eine große Schar vor der Hausthür; es gab 
Gejchret und Gelächter, Dankjagungen und auch wohl ein gelegentliches Ge— 
heul, wenn jich jemand benachteiligt glaubte, aber die alte Gräfin freute ſich 
über alles. Manchmal jah fie dann allerdings mit einem merkwürdig for: 
chenden Ausdrud die Straße hinab, als erwartete jie noch jemanden. Wenn 
aber niemand fam, jo horchte fie wieder auf die Kinderjtimmen. 

Sehr viel Beſuch fam nicht in das ftille Haus. Hin und wieder einige 
jüngere Ariftofraten, die der Gräfin flüchtig die Hand küßten, über das 
Wetter jprachen, in dem dunfeln Eßzimmer einige Gläjer Portwein franfen 
und jehr gnädig gegen Fräulein Ahlborn waren. Sie brachten ihr wertvolle 
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Geſchenke, klopften ſie auf die Schulter und verſicherten ſie ihrer unaus— 
löſchlichen Dankbarkeit. Dieſe dankbaren Menſchen waren die Enkelkinder der 
alten Dame, und für einen Fremden mußte es etwas rührendes haben, wie 
ſehr ſie ſich über das lange Leben ihrer Großmutter freuten. 

Fräulein Ahlborn aber war keine Fremde und daher auch nicht gerührt. 
Sie wußte ganz genau, daß dieſe zärtliche Liebe nur der großen Penſion galt, 
die die Gräfin aus einem Nachbarſtaate bezog, und die faſt ganz ungeſchmälert 
unter die Enfelfinder verteilt wurde. Es war eine bedeutende Summe, die 
halbjährlich zur Auszahlung fam, und die Nachfommen der Gräfin konnten 
fie gut brauchen. Wenn aber die Gräfin jtarb, jo verfiegte die Einnahmequelle. 

Nur viel Champagner, liebes Fräulein Ahlborn! flüfterte die hübjche 
Eleine Baronin, die Enkelin der Gräfin. Und vergejjen Sie die Auftern nicht! 

Die Verwandten jagen in dem fühlen Eßzimmer und warteten auf die 
Verteilung der Benjion. 

Großmama mu auch etwas geijtige Anregung haben, meinte ein junger 
Mann, der nachdenklich den dunfelroten Wein in jeinem Glaſe betrachtete. 
Sie hat doch etwas abgenommen in den legten jechs Monaten. Als ich ihr heute 
erzählte, daß es geregnet habe, jah fie mich ganz faſſungslos an! 

Wahrjcheinlich haben Sie ihr dieje Bemerkung jchon öfter gemacht, meinte 
Fräulein Ahlborn. Sie müfjen ihr etwas Heiteres, Yujtiges erzählen, das 
regt ſie an! 

Etwas Lujtiges? Du lieber Gott! Die Kleine Baronin jchauderte. Sie 
fommt mir gar nicht luftig vor, eher leichen- und geſpenſterhaft! Weißt du, 
Arwed — ſie wandte ſich an ihren Gatten, einen ältern Herrn, der noch fein 
Wort gejagt hatte —, weißt du, daß mir Mama einmal erzählte, Großmama 
fönne nicht jterben, weil jie nicht wolle? Sie wartet noch auf jemand, den 
fie vorher jprechen muß! 

Dummes Zeug! murmelte der Baron. Er hatte jchon vorhin ſehr miß— 
mutig ausgejehen; nun wurde jein verlebtes Geficht noch verdriehlicher. 

Ihr Männer jagt immer: Dummes Zeug! wenn wir euch etwas inter: 
ejjantes erzählen, jchmollte die Baronin. Mama hat es mir gejagt, und jie 
mußte etwas davon verjtehen, wenn jie auch nicht allzuviel mit ihrer Mutter 
verfehrt hatte. Ich glaube, die Großeltern haben getrennt gelebt. Nun 
einerlei, ich gönne Großmama von Herzen einen jtillen Tod. 

Baron Arwed fuhr auf und warf jeiner Gemahlin einen ftrengen Blid 
zu. Schweig! fagte er heftig; wie fann man jo gottvergejjen jein und einem 
menschlichen Wejen, noch dazu jeiner eignen Großmutter, den Tod wünjchen ? 
Er fuhr ſich mit der Hand über den fahlen Kopf und räujperte fich laut. 
Ich für meine Perſon danke der Vorjehung täglich, daß fie uns das teure 
Leben deiner Großmutter erhalten hat. Möge fie es uns auch noch ferner 
erhalten! 
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Einige der Anmejenden murmelten eine Zuftimmung; dann wurde noch 
etwas Wein getrunfen, und Fräulein Ahlborn brachte die heute eingetroffne 
Benfion. Gewifjenhaft wurde fie verteilt, und als die Feine Baronin ein dickes 
Packet Banknoten in der Tajche ihres Mannes verjchwinden jah, empfand auch 
fie große Dankbarkeit gegen die Vorjehung. Das hinderte fie aber nicht, 
während fie Fräulein Ahlborn beim Abjchiede noch Auftern und Champagner 
für die Gräfin empfahl, im ftillen den lieben Gott zu bitten, fie jelbit doc 
nicht jo entjeßlich alt werden zu laſſen. 

Als ſich die Verwandten alle jchnell verabjchiedet hatten, ſaß die Gräfin 
am Fenſter und jah den Davoneilenden nad). 

Ahlborn, jagte fie verwundert, jollten das Lolos Kinder gewejen jein? 

Ja, Ihro Gnaden; ed waren die Kinder von Komteß Lolo! 

Wie alt fommen die mir vor! Es fcheinen feine Kinder mehr zu jein. 

Die Frau Baronin ift doch erit fünfunddreigig! erlaubte fich Fräulein 
Ahlborn zu bemerfen. 

Die alte Dame erhob abwehrend die Hände. Sprechen Sie nicht von 
jo abjcheulich hohen Zahlen, Ahlborn! Ich will es nicht wiſſen, wie alt die 
Menjchen find, es regt mich auf! Sie mit Ihrer jugendlichen Unbedachtſamkeit 
paſſen nicht für mich, Ahlborn. Sie müjjen heiraten, das iſt die bejte Löſung 
für Sie. ch werde mich nach einer Partie für Sie umjehen, dann fönnen 
Sie mich verlafien. Haben Sie mich verjtanden? 

Gewiß, Euer Gnaden; ich werde gehen. 

Da kommen die Kinder aus der Schule! jagte die Gräfin, und über ihr 
welfes Geficht glitt ein flüchtiger TFreudenftrahl. Bringen Sie doch den 
Kleinen Kuchen, und jorgen Sie dafür, daß ſie morgen Schofolade befommen! 

Dann jchlief fie ein. 

Wenn die heißen Sommertage famen, jo jaß die Gräfin in ihrem Garten. 
Dort war es fühl und jchattig, und da an der einen Seite ihres Beſitztums 
ein Kleiner Landſee lag, jo fehlte es ihr auch nicht an einer gelegentlichen Abs 
wechslung. Hier flogen die Möwen über den glatten Wafjerjpiegel, aus dem 
Schilf flatterten wilde Enten, und hin und wieder glitt ein Schiffchen vorbei. 
Die Kahnfahrer jangen auch, manchmal Luftige, manchmal traurige Lieder. 
Dann hob die alte Gräfin den Kopf und laufchte. Sie jummte wohl aud) 
jelbft ein Liedchen, bis fie die Melodie vergaß und ſich mit einem juchenden 
Blick umſah. Aber die Melodie fam nicht wieder, und endlich jchlief die Gräfin ein. 
Aber auch unter den blühenden Büjchen des Gartens jehnte fie fich nach Ju— 
gend und nach lachenden Gefichtern, und wenn es Fräulein Ahlborn gelang, 
einiger jungen Mädchen habhaft zu werden, jo war ihre alte Herrin fehr erfreut. 
Sie famen nur nicht gern, dieſe jungen, eben erblühten Mädchenfnofpen, und wenn 
fie fonnten, verjchwanden fie jchnell wieder. Sie behaupteten, es ſei ihnen 
bange vor der gejpenftiichen Gräfin, und Fräulein Ablborn hatte ihre liche 
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Not, daß ſie doch wenigſtens etwas Schokolade und Kuchen genoſſen und ſich 
eine Weile von den tiefliegenden Augen der alten Dame anſtarren ließen. 

Sie hatte eine beſondre Art, dieſe jungen Geſichter anzuſehen; etwa jo, 
al wenn ſie jemand juchte und nicht finden könnte. Dann murmelte jie uns 
verständliche Worte vor ſich hin, jchüttelte den Kopf und jah grenzenlos 
traurig aus. So traurig, daß jelbjt das junge Volk, das doch jonjt mit dem Alter 
wenig Mitleid hat, eine Art Rührung empfand und Fräulein Ahlborn fragte, 
was denn die Gräfin juche? Worauf die Gejellichafterin allemal einen tiefen 
Seufzer ausjtieß und antwortete: Was jie jucht, Kinder? Ich kann es euch) 
nicht jagen, und ihr würdet die Gejchichte auch nicht verjtehen. Denn ihr 
veriteht noch nicht alles, was in diefer argen Welt vorgeht. Wenn ihr aber 
einmal alt werden jolltet, dann will ich euch nur wünjchen, daß ihr niemals jo 
juchen mögt, wie es meine arme Herrin thut! 

Über dieje eine Rede lachten die Jungen immer jehr. Schon deswegen, 
weil e3 ihnen ganz unfaßlich jchien, daß fie jemals alt und traurig werden 
fünnten. Dann hujchten jie davon und famen lange nicht wieder. 

Eines Tags war die alte Gräfin jehr unruhig gewejen und hatte Fräu— 
fein Ahlborn heftig geicholten. Sie langweile jich, behauptete jie mit weiner- 
liher Stimme. Es jei unerträglich, wenn man jung und jchön fei, feine 
Jugend jo in der Einjamfeit zu vertrauern. Sie wolle Abwechslung haben, 
Beſuch, heitere Gäjte, jonjt gehe fie ins Waller und juche Vergejjenheit. Da 
jie inzwijchen der Gejellichafterin auch wieder fündigte und ihr ihre thörichte 
Jugend vorhielt, jo hatte dieje feinen leichten Stand. Und als die Gräfin 
auf ihrem NRolljtuhl in den Garten hinausgejahren war — denn es brütete 
ein heißer Sommertag über der kleinen Stadt —, da jtellte jich Fräulein 
Ahlborn an die geöffnete Thür ihres Haujes und blicte jeufzend auf die 
menjchenleere Straße. 

Plötzlich fuhr fie zufammen, als wenn jie einen Geijt ſähe. Und doch 
war es fein Geijt, jondern ein junges Mädchen, das dicht vor ihr ſtand und 
nachdenklich einen blühenden Roſenbuſch betrachtete, der im Vorgarten wuchs, 
und dejjen jchneeweiße Blüten einen feinen Duft ausftrömten. Einen Augenblic 
itand die Gejellichafterin unter dem Banne eines großen Erjtaunens. Dann 
aber atmete fie wie erleichtert auf, pflücte einige Nojen von dem Strauch, 
bot jie der Fremden und jtammelte eine Einladung, in den Garten zu kommen. 
Auch jah fie jo freundlich, jo vertrauenerwedend aus, und das Haus war jo 
einladend fühl, daß jie nicht lange zu bitten brauchte. 

Im Garten ſaß die alte Gräfin und hatte die Augen halb geichlojjen, 
Sie war ruhiger geworden, nur ein jehnjuchtsvoller Zug lag auf ihrem Ge: 
ficht, und manchmal fuhr fie empor und laufchte in die ferne. Ein mit Cham: 
pagner gefülltes Glas ſtand neben ihr; manchmal führte jie es mit zitternden 
Händen an die Lippen und tranf einige Tropfen. Wenn ein Vogel befonders 
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laut ſang, ſo öffnete ſie wohl die Augen und blickte nach oben. Dann ſah 
ſie auch den blühenden Jasminbuſch, unter dem ſie ſaß, und atmete ſeinen 
Duft ein. 

Plötzlich hörte ſie Schritte neben ſich, und als ſie neugierig den Kopf 
wandte, richtete ſie ſich gerade in die Höhe. Einen Augenblick war ſie ſtumm, 
dann ſtieß ſie einen Laut des Entzückens aus. 

Coriſande! Du biſt es! Ach, ich wußte es ja, daß du heute fommen 
würdeft! Ich wußte es! 

Liebfojend jtrich ihre welfe Hand über das gejenfte blonde Haupt der 
jungen Fremden. 

Ic wußte cs! wiederholte jie noch einmal triumphirenden Tones. 
Wenn meine Corijande zwei oder drei Tage verjtreichen läßt, ohne mich zu 
bejuchen, dann finde ich es ganz entjeglich. Ich kann es nicht aushalten, 
Kleine, gerade jegt nicht. Du weißt, meine Nerven haben gelitten durch die 
böjen Träume der legten Zeit! Die böjen Träume! 

Sie jeufzte und winfte dann. Ahlborn, einen Stuhl für das gnädige 
Fräulein! 

Gehorſam ſetzte ſich das Mädchen auf einen Seſſel, den die alte Geſell— 
ſchafterin eilig herbeiholte, ſah aber ängſtlich um ſich. 

Fräulein Ahlborn legte ihr beruhigend die Hand auf den Arm und flüſterte: 
Ihro Gnaden halten Sie für Coriſande, für Fräulein Coriſande. Lange ſchon 
verlangte ſie nach Ihnen! 

Wie überwältigt vor Freude hatte ſich die alte Gräfin wieder in ihren 
Stuhl zurückgelegt. Die letzten Worte Fräulein Ahlborns hatte ſie gehört, 
und ſie nickte eifrig. Ja, Kleine, ich verlangte nach dir; obgleich Ahlborn noch 
jo jung und unerfahren iſt, jo hat ſie doc) für meine Sehnſucht ein wenig 
Verjtändnis gezeigt. Aber du wirt mir darin beijtimmen, daß ich jie bald 
entlajje. Sie paßt nicht für mich. Meine Gejellichafterin muß eine gejegtere 
Berjon jein! 

Haftig griff die Gräfin nad) dem Champagnerglaje und that einen fräf: 
tigen Zug. Wo ijt Corifandens Glas, Ahlborn? rief fie ungeduldig. Sie 
wijjen doch, daß jie gern Champagner trinkt, wenn auch nicht jo gern wie 
ih. Nun ja, wenn man Braut ift und jünger als ich, dann muß man die 
Dehors wahren! Sieben Jahre bijt du jünger als ich, nicht wahr, Kleine? 
Deshalb habe ich auch immer verjucht, dich zu behüten und zu bemuttern! 

Die Gräfin lachte plöglih. Nun, jehr viel Anlage habe ich eigentlich 
nicht zum Vernünftigjein. Mein Herz — fie machte eine Bewegung, als wenn 
jie förperlichen Schmerz empfände, dann lachte jie wieder und hielt ihr 
leeres Glas der Gejellichafterin hin. 

Euer Gnaden jollten nicht jo viel jprechen, jagte Ddieje, indem jie die 
Flaſche aus dem Eisfübel nahm und vorfichtig das Glas füllte. 
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Seien Sie nicht ſo vorlaut! ſchalt die Gräfin. Das Mädchen kennt ihre 
Stellung gar nicht! ſeufzte ſie, zu ihrem Beſuch gewandt. Ich denke, daß ich 
bald einen braven Mann für ſie finde, vielleicht einen Gutspächter. Aber 
laſſen wir das. Du ſiehſt reizend aus, Coriſande! Sie ſah das junge Mädchen 
mit ſtrahlenden Augen an. 

Habe ich es nicht immer geſagt, daß du ſehr hübſch ausſehen könnteſt? 
Deine Mutter behauptet, du hätteſt nur beauté de diable, aber das iſt nicht 
wahr. Wenn du wie heute ein helles Kleid trägit, dazu an der Bruſt frijche 
Nojen, dann finde ich dich entzüdend. Prinz Chrijtian hat mir neulich etwas 
ähnliches über dich gejagt, und er ift ein feiner Kenner von Frauenſchönheit. 
Auch Alfred findet dich hübſch, obgleich er erjt ein wenig zweifelhaft war. 
Set aber hat er ich jehr entichieden darüber ausgejprochen. Ganz gewiß, 
Kleine, er findet dich hübjch! 

Die Gräfin jchwieg und jah nach den weißen Jasminzweigen über ihrem 
Haupte. 

Alfred war der Verlobte von Fräulein Corijande, jagte die Geſellſchaf— 
terin leife zu der fremden, die fich hilflos umſah, als wäre jie eine Gefangne. 

Wenn Sie mich noch einmal unterbrechen, Ahlborn, dann paden Sie 
noch heute Ihren Koffer! rief die Gräfin aufgeregt. Sobald fie aber wieder 
in das junge Gejicht neben fich blidte, nahmen ihre Augen wieder einen zärt— 
lihen Ausdrud an. 

Weißt du noch, Steine, daß du ihm auch zuerjt nicht befonders gern 
hatteſt? Nun, jolche abgeredete Partien find nicht immer angenehm; von ihrer 
Notwendigkeit bin ich aber doch überzeugt. In unjerm Stande muß man ich 
hüten, von jeinem Herzen zu jprechen, man könnte jentimental werden, und 
das ſchickt ſich micht Für uns. Auch du, Corifande, dachtejt nicht Darüber nach, 
ob du den Wann liebtejt, den dir deine Eltern bejtimmten. Schweigend thateft 
du, was jie von dir verlangten, dein Herz jchlug nicht höher, ala du Braut 
wurdeſt. Was it denn überhaupt die Liebe? 

Die Gräfin lachte laut. 

Die Liebe — ſie wiederholte das Wort noch einmal — iſt ein Rauſch, 
eine Idee, manchmal nur eine Gedanfenlofigkeit. So, Kleine, jprachen wir 
über fie, und du jahjt mich immer jo unjchuldsvoll mit deinen blauen Augen 
an, weil du von der Welt und ihrer Arglijt nichts verjtandeit. Bewahre dir 
deine Unjchuld, denn bei uns giebt es auch feine Liebe. Vielleicht findet man 
fie bei den ganz gewöhnlichen Menfchen, die nicht zu Hofe fommen und den 
ganzen Tag nichts zu denfen haben. Bei diefen Leuten fann die Liebe wohl 
vorfommen, bei uns nicht. Du fiehjt doch auch, Eorifande, daß ich meinen 
Gemahl nicht liebe, und daß er ſich aus mir nicht das geringjte macht. 
So ijt es immer in unjern Kreijen, und es ijt gut jo. Mein Gemahl ift ein 
hübjcher Mann, und ich weis genau, dal er irgendwo in der Vorjtadt ein 
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Häuschen hat, wo — ad), was erzähle ich dir da, Kleine! Ich bin nicht 
eiferjüchtig, ich freue mich vielmehr, daß fich jeine Exzellenz der Graf manch— 
mal von dem Zuſammenleben mit mir erholt. Früher habe ich allerdings ge 
hofft, er würde etwas freundlicher gegen mich werden — ich war jehr jung 
und fühlte mich einſam. Allmählich aber habe ich mich an feine Kälte ge 
wöhnt. Er iſt eben Edelmanı vom Scheitel bis zur Sohle und fann nicht 
heucheln. Aber er verlangt auch nicht, daß ich mid) jeinetwegen genire. Des: 
halb führen wir jegt eine jehr glüdliche Ehe, eine Mujterehe. 

Die Gräfin lachte wieder, aber etwas wehmütiger, und Fräulein Ahlborn 
redete ihr leije zu: Euer Gnaden jollten fich nicht aufregen! 

Laſſen Sie ſich jofort Ihren Lohn auszahlen! rief die Gräfin. Was 
jollte mic) aufregen? Spreche ich nicht alle Tage mit meiner Corijande? 
Allerdings — fie jah nachdenklich in den Himmel —, es fommt mir vor, als 
hätte ich die Kleine eine Woche lang nicht gejehen. Oder iſt mir nur die Zeit 
jo lang geworden? Weshalb kamſt du nicht, Kleine? Oder hatte ich jo viel 
zu tun? Da war der Ball beim Erbprinzen, das Feſt beim öjterreichijchen 
Gejandten, die Ausfahrt mit den Engländern, und dann die große Gejellichaft 
dir zu Ehren. Da jah ich dich doch auch! Du und dein Alfred, ihr waret 
ja die Hauptperfonen! Der Graf iſt eine liebenswürdige Erjcheinung, und es 
hat den Anjchein, als wenn du am ihn ein Feines Stüd deines Herzens ver: 
foren hätteft. Nur fein großes Stüd, liebe Kleine! das wäre nicht gut und 
würde dir nur Schmerzen machen. Das Leben aber iſt zu furz, fich mit 
Grämen aufzuhalten. Weine aljo nicht, Corijande, wenn Alfred einmal andre 
Wege geht, als du denfjt. Mein Gott, ed braucht fein Häuschen in der Vor: 
ſtadt zu fein. Aber er ift eigentümlich angelegt, und es wäre jchon möglich 
— erjchriet nicht, e8 wäre ja möglich —, daß er fein Herz verſchenkt hätte, 
ohne dich zu fragen. So etwas fommt vor, Kleine, und du wirjt dich aud) 
tröjten. Bedenke doch, wie luſtig wir in der Reſidenz leben, und wie jchön 
die Feſte beim Erbpringen find! Auch der alte König, wenn er auch jchlechte 
Manieren hat, jo verdirbt er doch niemandem die Freude. Ahlborn, ein 
Glas Champagner! 

Gehorfam brachte die Gejellichafterin das frijchgefüllte Glas an den zit: 
ternden Mund der Gräfin, und dieſe trank haſtig. Dann ließ fie es ruhig 
geichehen, daß ihr Fräulein Ahlborn den Kopf in die Kiffen drüdte. Sie 
war müde geworden. Einmal nod) griff fie nach den Jasminblüten, die von 
den Büſchen herabhingen, dann jchloß fie die Augen und jchlief feit ein. 


(Schluß folgt) 
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15 ijt ein feltnes Schaujpiel, das der deutjche Neichstag und der 
— 5 preußijche Landtag gegenwärtig bieten. Zuerſt plagten die Geifter 
AR über den „Zufunftsjtaat* auf einander, dann fchütteten die 

ER I Agrarier* Hier wie dort die ganze Schalt ihres Zorns über 
RENT. die vorjährige wie über die zufünftige Handelspolitit aus, und 
ichlieglich wird im Landtag auch noch die Judenfrage geritten. Dabei jtehen 
im VBordergrunde der parlamentarijchen Aufgaben die Heeresreform und der 
Abſchluß der Neform der direkten Steuern! 

Und welche wunderbaren Gruppirungen haben fich dabei ergeben! Bei 
dem „Zufunftsjtaat“ jtanden die Parteien jamt und jonders zujammen gegen 
die Sozialdemofratie. In der handelspolitichen und zugleich landwirtichaft: 
lichen Frage erhebt jich die gejamte fonjervative Nechte nicht gegen die Linfe, 
ſondern — gegen den Reichskanzler und die Regierung überhaupt, während 
die Linke als freiwillige Hilfstruppe die Regierung eifrig unterjtüßt; im der 
Militärfrage wiederum jteht die äußerſte Linfe au der Spike einer viel: 
geitaltigen Oppofition; die Judenfrage führt ein fortwährendes Handgemenge 
zwijchen rechts und links herbei, während die Kraft der Oppofition der Linken 
in der Steuerreformfrage zujehends erlahmt, ſodaß der Regierung hierbei bald 
die reifen Früchte in den Schoß fallen werden. 

Aber nicht bloß dieſe ſchwer vereinbaren gegenjäglichen Gruppirungen 
jind es, die VBerwundrung erregen; mehr noch ift Dies der Fall mit der Zähigfeit 
und Leidenjchaft, die fich in den parlamentarischen Kämpfen zeigt. Die fon: 
jervative Partei hat jeit den Tagen der Grumdjteuer, der Kreisordnung 
und des beginnenden Kulturkampfs noch nie ein folches Übermaß der Uns 
zufriedenheit mit der Negierung, noch nie eine jolche Energie und Erbitterung 
in der Vertretung ihrer Intereffen und Überzeugungen an den Tag gelegt 
wie jegt in der handelspolitischen und landwirtichaftlichen Frage, zum Teil 
auch in der Judenfrage. Auch in die Judenfrage miſcht fich eine gewilje 
Segnerjchaft gegen die Negierung, ſeitdem der Neichsfanzler den agitatorijchen 
Aıtijemitismus oder wenigjtens feine Demagogijche Spielart gebrandmarft hat; 
wenigitens wird diefe Stellungnahme des Reichskanzlers der Regierung mit 
aufs Kerbholz gejchrieben, und die Energie und Yeidenjchaftlichfeit der gegen 
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die Regierung gerichteten Angriffe erflärt jich zum Teil aud) aus deren Stellung» 
nahme in der Iudenfrage. Bei der Linfen find wir ja die erbitterte Art der 
Führung eines Kampfes, wie er jet wieder in der Militärfrage ausgefochten 
wird, gewohnt; aber billig muß man fragen, was die fonjervative Partei ver: 
anlaßt hat, der Regierung gegenüber dieſe Kampfweile anzunehmen und eine 
der jchärfiten Frontſtellungen einzunehmen in dem Augenblid, wo ihr die 
Frage der Heeresreform das Gebot auferlegt, alle ihre Kräfte anzujpannen, 
um ihrerſeits dazu beizutragen, daß das Anjehen der Regierung ebenjo wie 
deren Forderung feinen Schaden erleidet. Denn dab die fonjervative Partei 
trog einzelner abweichenden Anfichten bezüglich der zweijährigen Dienftzeit und 
trog einzelner überflüffigerweife vorgebradhten Drohungen, in dieſer Frage 
Vergeltung für die der Landwirtichaft zugefügten Nachteile üben zu wollen, 
für die Heeresreform einfteht, verjteht ſich von jelbit. 

Graf Caprivi hat die Frage aufgeworfen, was hinter diefem Frontangriff 
zu juchen ſei. Denn die Frage des mit Rußland abzujchließenden Handels: 
vertrags iſt es nicht allein, um deretwillen die Konſervativen mobil gemacht 
haben. Er nahm an, daß es auf jeinen Sturz abgejehen jei. Darüber fann 
fih nun wohl der Neichsfanzler beruhigen. Freilich wird ſich ein ähnlicher 
Eindrud auch in weitern Kreiſen verbreiten, wo man parlamentarijche Erjcheis 
nungen nur von dem Gejichtspunft aus zu beurteilen gewöhnt ijt, ob jich 
dahinter die Abficht eines Miniſterſturzes verberge oder nicht. Aber eine jolche 
Abficht hätte dem fonjervativen Angriff jicherlich feine jolche Kraft zugeführt. 
Der Grund liegt tiefer. 

Die konjervative Partei — oder nennen wir fie mit dem Reichskanzler 
„Agrarier,“ weil augenblidlih landwirtichaftliche Interejjen bei ihrem Ber: 
halten die Hauptrolle jpielen —, aljo die „Agrarier“ jehen ihre wirtjchaftliche 
wie politijche Macht jchwinden und machen nun alle ihre Kräfte mobil, um 
in der Negierung und im Parlament den Einfluß wiederzugewinnen, den fie 
thatjächlich in der Gejeggebung jeit dem Bejtehen des deutjchen Reichs nicht 
mehr gehabt haben, der ihnen aber bei der thatjächlichen Bedeutung der Land— 
wirtichaft im Volks- und Staatsleben zufommt. Auch unter dem Fürſten 
Bismard haben fie ihn nicht gehabt. In dem Aufrufe zur Begründung eines 
Bundes der Landwirte, der am 1. Februar in der Sreuzzeitung veröffentlicht 
wurde, find die Vejchwerden, die der Landwirtſchaft auf dem Herzen liegen, auf 
gezählt: die Zollherabjegung für Getreide von 5 auf 3'/; Mark, das Aufgören der 
Zudererportprämien, das Fehlen eines Wollzolles, das Branntweinſteuergeſetz, 
die Erhöhung des Spiritugzolls in Spanien, die Koſten der jozialen Gejeh: 
gebuhg, ungenügende Transportmittel (Eifenbahnen) für die Verjendung ihrer 
Produkte im Dften, die Maul- und Klauenjeuche, die Steuergejeggebung. Nur 
die beiden erjtgenannten Klagen können ſich auf die gegenwärtige Regierung 
beziehen, alles andre — mit Ausnahme der Maul: und Klauenſeuche — fällt, 
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wenn überhaupt jemand dafür verantwortlich gemacht werden fünnte, dem 
Fürſten Bismard zur Laſt, und was die Steuergejeßgebung betrifft, jo jind 
die erſten Miqueljchen Gejege beinahe einjtimmig jedenfall von den Konſer— 
vativen angenommen worden, und die jegigen Miqueljchen Steuervorlagen 
bringen dem Grundbejig jogar eine große Erleichterung durch den Verzicht auf 
die jtaatliche Grumditeuer. Was aber die Zollherabjegung und die Aufhebung 
der AZucdererportprämien betrifft, jo iſt der Beweis nicht gebracht, daß dieje 
die Yandwirtichaft ruiniren werden, wenn es auch hundert und taujendmal 
behauptet worden ijt. In jedem Falle genügen dieje beiden Abweichungen 
von der Bismardichen Wirtichaftspolitif nicht, eine Sehnjucht nach dem 
alten Kurje zu begründen, und was die andern Bejchwerden betrifft, jo jtellen 
fie ebenſo die VBismardiche wie die Capriviſche Politif unter Anklage. In 
feinem Falle fann daher der Anfturm der Ktonjervativen als die Abjicht, den 
Grafen Caprivi zu jtürzen oder eine Lanze zu Gunjten des Fürſten Bismard 
zu brechen, aufgefaßt werden. 

Vielmehr gilt auch bier: den Sad jchlägt man, aber den Ejel meint 
man. Der Ejel iſt der immer weiter um jich greifende demokratiſch-freiſinnige 
Liberalismus, der da hofft, daß bei einer Auflöfung des Neichstags jein 
Weizen blühen werde. Die Agitationsfunjt des Freifinns, der mit jeiner Sucht 
zu Eritifiren, gedanfenloje Kreije fait ebenjo, wie es die Sozialdemofratie thut, 
immer mehr gefangen nimmt und mit jeiner einjeitigen Kritik der Militärvor: 
lage — als die offiziöfe Prejje noch jchtweigen mußte — jelbjt auf gut kon— 
jervativ gejinnte Kreiſe nicht ohne Einfluß geblieben iſt, erjcheint in der That als 
eine dringende Gefahr, wenn ihr nicht beizeiten ein Damm entgegengejegt wird. 
Dies fann freilich nicht durch das Mittel der Gutmütigfeit, des Wohlverhaltens 
gegenüber der Regierung erreicht werden, vielmehr bedarf es einer Aftion, die die 
Geiſter ergreift und beherrjcht; nur jo kann den Wahlen, ob fie nun früher oder jpäter 
vollzogen werden, mit Hoffnung aufErfolg entgegengejehen werden. Freilich brechen 
die Konjervativen oder die „Agrarier“ damit feineswegs eine Lanze für die 


Regierung: jie wollen gar nicht mehr als cine — wie der Freiſinn immer 
jpöttiich bemerft — von der Regierung fommandirte und abhängige Hilfs: 


truppe erjcheinen; fie wollen durch die Mobilmachung ihrer Scharen das fon- 
jervative Schwergewicht im Parlament verjtärfen, um mit diejem Gewicht 
auch die Politif der Regierung zu beeinfluſſen und dieje Politik in eine Rich: 
tung zu lenfen, die die Intereſſen der Landwirtjchaft energisch vertritt und 
fördert. 

Damit it von neuem der alte Gegenjag von Liberalismus und Konſer— 
vatismus, den man durch die praftiiche nationale Politik Bismards und die 
„Kartellpolitik“ für gemildert und bejeitigt hielt, in feiner ganzen Schärfe 
ausgejprochen. Aber es wäre thöricht, nunmehr eine „Reaktion,“ „mittelalter: 
liche Zuſtände,“ „Junkerherrſchaft“ u. ſ. w. vorauszuſagen; auch ijt der mit 
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ſchlechten Beigeſchmack verſehene Ausdruck „Agrariertum,“ mit dem man 
dieſe Bewegung verdächtigen möchte, nicht angebracht. Allerdings will ſie 
ihre Kraft aus der Landwirtſchaft nehmen, aber Sonderintereſſen hat ſie nicht 
im Auge; ſie will nur den überhandnehmenden Einfluß der im letzten Grunde 
demokratiſchen Theorien in der Politik wie in der Volkswirtſchaft abwehren 
und zerſtören und richtet zugleich ihre ganze Kraft auf die Stärkung des 
monarchiſchen Anſehens wie auf die Verdrängung der — allerdings noch nicht 
vorhandnen, ſich aber bei fortgeſetztem Anwachſen des liberalen oder demo: 
fratijchen Elements leicht von ſelbſt ergebenden — libermacht des Parla— 
mentarismus. Die Herren vom Freiſinn jpotten diefer Bewegung, zumal da 
fie das Judentum ald Verbündeten haben und joeben noch die Genugthuung 
hatten, für die Handelspolitif der Negierung eintreten zu können. Aber jelbjt 
ihre demonjtrative Stellungnahme gegenüber dem „Zufunftsjtaat“ wird ihnen 
nicht3 nüßen; fie werden ſich mit ganz andern Waffen rüjten müjjen, wenn 
jie der fonjervativen Bewegung Herr werden wollen. Sie werden es jicher 
micht, wenn fie in der Militärfrage die Politik der Konfliktszeit treiben: an 
diejer Klippe werden jie jegt wie damals jcheitern. 
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Zum Banamaprozeh. Die Neue Freie Prejfe meint, nad) dem Urteile 
über Ferdinand von Lejjeps brauche man fich über die Ketten im Sarge des Ko— 
(umbus nicht mehr zu wundern. Einverjtanden! Wenn fie aber weiter jchreibt, 
der Haß gegen dad Unternehmertum und gegen das Unternehmergenie habe diejes 
Urteil diktirt, jo irrt fie entweder oder will das Publitum irre führen, jeine Auf: 
merkjamfeit von ihren lieben Freunden und Stammesgenofien ablenken, die bei der 
Sache die Hauptichuld tragen. Wie kämen die franzöfiichen Richter dazu, einen, 
genialen Unternehmer zu haſſen? Die Sache liegt doc jehr einfach: ihnen fiel die 
für gemwifienhafte Richter gewiß äußerjt peinliche Aufgabe zu, die Schuld der eigent- 
lich Sculdigen, der jrühern Minifter, der Deputirten und der Gönner Diejer 
Herren in der hohen Finanz zu verdeden. Die Schuld von Leſſeps bejteht, wie 
es jcheint, nur darin, daß er ſich al& Greis an ein Unternehmen wagte, das viel— 
leicht auch für jeine frühere Manneskraft zu jchwierig gewejen wäre. Un gehörige 
Überwachung des Baues war bei der ungeheuern Entfernung nicht zu denken. Das 
Geld wurde aljo größtenteild vertrödelt, und als es ausging, that Leſſeps, mas 
jeder ehrgeizige Unternehmer in jolhem Falle thut, er juchte mehr Geld zu er: 
langen. Um das Gebahren der dafür nötigen Geldleute hat er jih gewiß nicht 
gekümmert, Regierung und Deputirte wuhten, wie e8 in Panama jtand, jie mußten 
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alſo entweder die Genehmigung für die letzte Emiſſion verweigern oder den Kanalbau 
ſelbſt in die Hand nehmen und von Staatswegen überwachen. Sie zogen das 
leichtere und vorteilhaftere vor und teilten ſich mit den Finanzmännern in die 
Beute. Um das Unternehmen fortführen zu können — ſo hat Karl von Leſſeps 
in einem ſeiner Verhöre ausgeſagt —, ſei es eben unumgänglich notwendig geweſen, 
„durch das kaudiniſche Joch der Finanzleute zu kriechen.“ Dieſe Lage der Dinge 
mußte verhüllt und darum der geniale Unternehmer als der eigentlich Schuldige 
hingeſtellt werden. 


Zur Logik der Welhtgeſchichte. In einem angeſehnen Blatte begegneten 
wir vor einiger Zeit folgender Mitteilung: „Nach einem in England lange an- 
erkannten Prinzip bilden in den Kohlenzechen die Kohlenpreije die Grundlage für 
die Gejtaltung der Löhne, in der Art, daß entweder in der Form der gleitenden 
Skala oder der Unterhandlung zwijchen Vertretern der Arbeiter und der Unter: 
nehmer der Lohn der Arbeiter mit dem Gewinn der Unternehmer jteigen oder 
(und!) fallen jol. Nun waren jeit 1887 die Kohlenpreije bedeutend gejtiegen ; 
dod trat mit dem Jahre 1890 eine rücdläufige Bewegung ein. Bei diejem Rück— 
gange der Preije mußten die Arbeiter einer Tohnermäßigung entgegenjehen; und 
um diejer zu entgehen, beichloß die Föderation der Grubenarbeiter, eine haupt- 
jählih in dem mittlern Grafichaften vertretne Vereinigung, durch eine allgemeine 
Arbeitseinjtellung eine Verminderung der Förderung und einen Verbrauch der Vor— 
räte zu veranlaffen, um durch das derart eingejchräntte Angebot einem weitern 
——— der Preiſe vorzubeugen.“ 

Diejer Vorgang zeigt in engem Rahmen, wie die Weltgeſchichte arbeitet. Das 
Herfommen oder Übereintommen, kraft deſſen der Arbeiterlohn mit dem Unter: 
nehmergemwinn jtieg und fiel, bildete — gleichviel, ob es auf ausdrüdlicher oder 
auf langjähriger jtilljchweigender Anerkennung beider Teile beruhte — zwiſchen 
ihnen geltendes Recht. Diejed geltende Recht enthielt jedoch ein materielle Un— 
reht; nämlich an der Stelle, wo es unterließ, zwiſchen der jteigenden und der 
fallenden Preisbewegung einen Unterjdied zu Gunjten der Arbeiter fejtzujeßen. 
Denn thatjächlich bedeutet der LTohn für den Arbeiter etwas andre als der Ge- 
winn für den Unternehmer: der Arbeiter verjpürt die fallende Bewegung auf der 
Haut, der Unternehmer erſt am Rod. hr gegemüber hätte aljo der Arbeiter 
günjtiger gejtellt werden müſſen als der Unternehmer, wenn die Teilung nicht 
iheinbar, jondern wirklich gerecht jein jollte. 

Aber die Thatjahe, daß eine Lohnverminderung den Arbeiter empfindlicher 
trifft al3 eine Gewinnverminderung den Unternehmer, war damit, daß fie in dem 
erwähnten Herlommen oder Übereintommen feine Berüdfichtigung gefunden hatte, 
nit aus der Welt geichafft. Und es gewährt einen merkwürdigen Anblid, mit 
welcher Folgerichtigkeit dieſe ſchwache Stelle in dem anjcheinend jo vortrefflichen 
Balfengefüge, das die Kluft zwifchen Unternehmern und Arbeitern überbrüden 
jollte, bei der eriten außergewöhnlidyen Anjpannung jeiner Tragfähigkeit zu Tage 
tritt. Die Arbeiter juchen der fallenden Preisbewegung durch an ſich erlaubte, im 
gegebnen Falle aber vertragswidrige Mittel entgegenzuwirken: fie begehen nunmehr 
ein formelles Unrecht auf demielben Punkte, wo die Unternehmer das materielle 
Unrecht begangen hatten. 

Man jieht hier unter anderm, wie wenig Ereigniſſe diejer Art von den zu— 
fällig führenden Berjonen hervorgerufen werden. Durch die Köpfe der Menichen 
hindurch geht die Gefchichte ihren gejegmäßigen Weg. Iſt in ihnen eine Frage 

Grenzboten I 1893 57 


4500... Maßgeblihes und Unmaßgeblihes 














reif zur Löſung, jo beginnt der Löjungsproze ganz unabhängig von dem Wollen 
der Einzelnen und vollzieht jih. Denn der Menſch iſt dad Gejchöpf, das denkt; 
darum folgen die menschlichen Dinge dem Gejege der Urjächlicdhleit wie einem 
höhern Zwange. 

Noch eine andre Seite an dem hier mitgeteilten Vorgange verdient Bead- 
tung. Die Arbeitseinjtellung erfolgt nicht zu dem Zwede, von den Unternehmern 
irgend eine neue Bewilligung zu erzwingen, jondern in der Abficht, die Produftion, 
das Angebot zu vermindern und dadurch die Preije und mit diejen die Löhne in 
die Höhe zu ſchrauben oder auf ihrer Höhe zu halten. Das Ziel der Bewegung 
it aljo nicht eine für die Arbeiter vorteilhafte Anderung ihres Arbeitövertrags, 
jondern eine für die Unternehmer wie für die Arbeiter vorteilhafte Beeinfluffung 
des Kohlenmarktes. Inſofern liegt bier einer der immer zahlreicher vorfommenden 
Fälle vor, wo man fi unter der Vorausſetzung eined vollitändiger ausgebildeten 
Einvernehmens zwiſchen Unternehmern und Arbeitern jehr wohl ein Zujammen: 
gehen beider Teile an Stelle der von den Arbeitern auf eigne Hand unternommnen 
Bewegung denken könnte. Und endlich läßt die Berechnung, die zu dieſer Be- 
wegung geführt hat, erkennen, wie praltiſch bereit die englijchen Arbeiter Die. 
theoretiichen Errungenjchaften der Nationalöftonomen zu handhaben verjtehen. Wir 
wollen „Ihrer Majejtät Regierung“ wünſchen, daß fie auch derartigen Zeiterjchei- 
nungen die gebührende Aufmerkſamkeit ſchenke; ſonſt könnte es fich leicht ereignen, 
daß fie ji in furzem einer Home Aule-Partei von einem ganz neuen Schlage 
gegenüber jähe. 


Die Juden und die deutjche Kriminaljtatijtif. Die Kriminalftatijtik 
wird gewöhnlich von den Parteien dazu mißbraucht, die fittliche Güte der Völker 
und Zeiten, denen fie wohlwollen, und die fittliche Schlechtigfeit der ihnen wider- 
wärtigen Volksſtämme, Konfejfionen und Zeitabjchnitte zu beweilen. Dieje Beweis- 
führungen find meijtens nicht3 wert. Cinmal ift e8 nur die negative Sittlichfeit, 
worüber die Kriminalſtatiſtik Auskunft giebt, während man von ihr über die 
Tugenden und die guten Thaten der Menjchen nichts erfährt, jodann ift dieſe Auskunft 
ſehr unvolljtändig, weil viele jehr böſe Dinge nicht ftraffällig, manche ziemlich harm- 
Ioje aber jtrafbar find, und weil von den im Geſetz verbotnen Handlungen immer 
nur ein Teil vor den Richter kommt. Endlich hängt die Zu- und Abnahme der 
Kriminalfälle mindejtens in demjelben Grade von der Anderung der Gejeße und 
der polizeilihen Aufficht, wie von der der Menſchen ab. Wenn ji an einem 
Orte ein Augenarzt niederläßt, dann wimmelt es dort jofort von Augenkranken, 
und wenn ein Bolizift mehr angejtellt wird, jo wächſt die Zahl der Übertretungen, 
d. bh. die Zahl derer, die bemerkt und angezeigt werden. 

Weit brauchbarer als zur Beurteilung des Wachstums und der Abnahme der 
Sittlichkeit ift die Kriminalſtatiſtik zur Beurteilung des Volkscharalters. Wenn in 
einer Gegend viel gerauft, wenig geitohlen und gar nicht betrogen wird, jo wiſſen 
wir, daß wir es mit einem urwüchſig kräftigen, offnen und ehrlichen Volke zu thun 
haben. Wenn anderwärt® gar feine Gewaltthaten, aber viel Betrügereien vor- 
fommen, jo haben wir ein habfüchtiges und verjchmißtes Volk vor uns, zu deſſen 
Haupttugenden die Tapferkeit nicht gehört. Das Urteil wird um jo zuverläfiger 
und begründeter fein, wenn die zivei Volksjtämme, um die jich® handelt, mit ein— 
ander untermilcht unter denjelben Gejegen und derjelben Obrigfeit leben. Bon 
diefem Gefichtspunfte aus hat W. Gieje in feiner Schrift: Die Juden und die 
deutſche Kriminalſtatiſtik (Leipzig, Fr. Wild. Grunow, 1893) das jtatijtijche 
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Material der deutſchen Strafrechtspflege geprüft und die Volldmeinung über den 
jüdiihen Charakter bejtätigt gefunden. Das beigebrachte Zahlenmaterial iſt ſo 
reichlich und vollitändig, jo vortrefflich geordnet, und feine Sprache jo überzeugend, 
daß es den deutichen Juden jchwer fallen dürfte, ihm gegenüber ihre Behauptung 
aufrecht zu erhalten, fie jeien Deutiche wie die andern Deutichen. 


Reiſehandbücher für die Türkei und Griechenland. Wie ein gold- 
führender Strom überjhwemmt die Menge unſrer bildung= und vergnügungfüchtigen 
Groß- und Kleinftädter alljährlic; zweimal zur „Saifon“ den jonnigen Süden. 
Immer weiter rüdt das Biel hinaus. Venedig, Florenz, Nom, Neapel und Si— 
zilien liegen vielen Wanderlujtigen jchon zu nahe, ihr Zug geht über Korfu oder 
Konitantinopel nad) Griechenland, Kleinaſien, Paläjtina und Agypten. Dort, wo 
unjre Zugvögel überwintern, halten auch diefe Wandervögel kürzere oder längere 
Raſt, je nachdem fie zu den großen Gattungen der Stand», Strich oder Zugvögel 
gehören. Die einen werden auch in der Fremde gewiljermaßen zu Standvögeln. 
Sie reijen einzeln, paarweije, zu dritt, zuweilen auch in kleinern Gejelljchaften, 
aber nie in Schwärmen. Ihr Flug hat etwas bedächtiges, fie raſten bald da 
bald dort, und am Biel ihrer Wanderung lafjen fie fich wochen, ja monatelang 
nieder, durchforichen alled und werden bald heimiſch. Allein oder in Heinern Ges 
jellichaiten wandern gewöhnlich auch die Strihvögel, aber ihr Flug hat etwas 
unfteted®. Sie haften von Ort zu Ort, finden nirgends Ruhe, verweilen auch am 
Ziele nur wenige Tage und eilen dann wieder rüdwärtd. Mit ihrer Ruheloſigkeit 
icheuchen fie manchen bejchaulichen Standvogel auf, doch find fie immer noch harm— 
tofer als die in Schwärmen fliegenden Zugvögel. Dieje vereinigen mit der Ruhe— 
lofigleit der vorigen Gattung ein geräuſchvolles Auftreten. An ihrer Spike fliegt 
als Führer ein kräftig bejchwingter und laut zwitſchernder Leitvogel. Sie ericheinen 
plöglid) und verjchwinden ebenjo rajch wieder. Ihr lärmendes und anipruchsvolles 
Weſen bleibt jedem, an dem ihr Zug einmal vorbeigeraujcht iſt, ebenjo unvergeßlich 
wie die Haft, womit fie unter den gewaltigen Trümmern des Altertums und in 
den Pradtjälen der Schlöffer und Mufeen die vorgejchriebne kunſtgeſchichtliche 
Atzung aufpiden. 

Die Geſellſchaftsreiſen find recht eine Schöpfung unjrer zugleich ruhelojen und 
bequemen, bildungjtolzen und dabei oberflächlihen Zeit. Bequem genug it es 
freilid, in ein fremdes Land zu reilen, ohne daß man auch nur ein Wort feiner 
Sprade verjteht, und in den Tag hineinzuleben, ohne daß man fi) um irgend 
etwas zu kümmern braucht. Der Führer jorgt ja für alles, er iſt der Dolmetſch 
der Reijenden, er bringt fie zur Bahn und ans Schiff, ins Gajthaus und zu 
allen Sehenswürdigteiten, an den gededten Tiſch und jchließlich ins Bett. Aber 
ift dieſe Bequemlichkeit wirklich wert, daß man fich deshalb wochenlang jeiner 
Selbjtändigfeit entäußert und mit wildfremden Menjchen von Stadt zu Stadt 
hegen läßt — in fünfunddreißig Tagen durch Jtalien bis Korfu oder gar in 
vierunddreißig Tagen bis nad) Athen! Kann bei jolchen Frühlings: und Herbſt— 
jagden wohl mehr herausfommen, als das für viele allerdings erhebende Gefühl 
des „Dajewejenfeins*? Der Zauber des ewigen Roms und jeiner Umgebung wird 
fi) dem nie erichließen, der nicht aud einmal als einfamer Wandrer durd die 
Einjamfeit der Campagna jtreift. Und die Anmut und erhabne Größe der grie- 
chiſchen Kunſt kann ſich dem nie offenbaren, der in einem Tage durch die Samm— 
lungen Athens jagt und mit einem Bejuche der Akropolis jein „Programm“ er: 
fedigt hat. Ebenjo wie die Hait des Reiſens beeinträchtigt den Genuß die Un— 
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kenntnis der Landesſprache. Für einen Gebildeten, der auf der Schule Lateiniſch 
und Griechiſch getrieben hat, iſt es doch wahrhaftig nicht zu ſchwer, das Italieniſche 
und Neugriechiſche ſoweit zu erlernen, daß er ſich mit einem gedruckten Sprach— 
führer weiter helfen kann. Die im Verlage des Bibliographiſchen Inſtituts in 
Leipzig erjchienenen Meyerihen Spradführer — für das Italienische von Klein: 
paul, für dad Neugriehiiche von Mitjotatis bearbeitet —, die auch einen Heinen 
grammatichen Anhang enthalten, find ſehr brauchbar, bequem und handlich, über: 
ſichtlich und dabei reichhaltig und zuverläffig. Mit den Anfangsgründen der Sprache 
im Kopf und mit einem ſolchen Büchlein in der Tajche kann man fich getroft in 
die Fremde wagen, 

Und wie bald wird man da heimijcdy werden, wenn man vorher den Plan 
der Reiſe nad) einem unjrer bewährten Reiſehandbücher genau entworfen hat. Das 
foftet ziwar ein Hein wenig Zeit und Mühe, aber find nicht die Vorbereitungen 
und die Freude auf die Reiſe fait ebenjo genußreih wie das Reiſen jelbit? Es 
fann einem auch faum leichter gemacht werden, als und durch unſre Reiſehand— 
bücher, die allen Anfprüchen gemügen, und die dem Forſcher, der den Süden zu 
längerm Aufenthalt aufjucht, ebenjo ficher die Wege weijen wie dem Laien, dem 
jein Beruf oder jeine Gejchäfte nur eine bejchränfte Zeit gewähren. Jener und 
überhaupt jeder, der in Griechenland mehr jucht ald einen flüchtigen Genuß, wird 
wohl jtet3 zum Bädeker greifen. Der Büdeler für Griechenland, von Xolling 
. meifterhaft bearbeitet, wurde zum eritenmale 1883 audgegeben. Schon fünf Jahre 
ipäter wurde eine zweite Auflage nötig, die außer zahlreihen neuen „Routen“ 
— Gephalonia, Ithaka, Delos und andre — eine Anzahl vortreffliher Karten 
hinzubrachte, wie die Umgebung von Korinth und die Pläne von Eleufis, Delos, 
Delphi, Epidauros, Sparta und Meffene. Zur Zeit wird die dritte Auflage vor— 
bereitet. Was Bädekers Handbücher für Italien jo braudbar und wertvoll ges 
macht hat, die Verbindung des Praftiihen mit dem Wiſſenſchaftlichen, ohne daß 
dabei das Lehrhafte in läjtiger Weiſe vorträte, das zeichnet im höchſten Maße das 
Handbud für Griechenland aus. Es ift ein Werk deutichen Fleißes und deutjcher 
Gewifjenhaftigkeit. Die Kenntniffe, die in dieſem jtarten Bande enthalten find, 
hätte vielleicht auch ein Engländer oder ein Franzoje beieflen, die Gewiſſenhaftig— 
feit aber, womit auch das Kleinſte berüdfichtigt wird, und die Beicheidenheit, mit 
der der Gelehrte hinter dem Verfaſſer des Reiſehandbuchs zurüdtritt, find deutiche 
Eigenjchaften. Sie geben dem Buche einen größern Wert, als ihn ein Keijehand- 
buch ſonſt hat. Viele, die Griechenland noch nicht gejehen haben und vielleicht 
faum die Hoffnung hegen, ed noch bejuchen zu fünnen, befigen und jchäßen doc) 
den Bädeler für Griechenland, denn auf manche Frage findet man hier am leich- 
teften eine zuverläffige Antwort. 

"Schon ein Jahr dor dem Bädeler waren vom Bibliographiichen Inſtitut in 
Leipzig Meyers Neilehandbücher für die Türkei und für Griechenland ausgegeben 
worden. Sie kiegen jegt in vierter Auflage vor, zwei handliche Bändchen, von 
denen das erite die untern Donauländer und die Türlei, das zweite Kleinaſien 
und Griechenland behandelt. Die Meyerjchen „Orientführer‘ find weniger für 
ſolche Reilende geichrieben, die man unter den Wandervögeln die Standvögel nennen 
fann, al3 für die Strichvögel: wie das Vorwort jagt, für die Neijenden, „die 
nicht in rein wifjenichaftlihem oder geihäftlichem Intereſſe das Morgenland be— 
bejuchen, jondern durch das Verlangen nach neuen und originellen Neijezielen, oder 
um dem nordiichen Winter zu entgehn, nad) dem Orient geführt werden, die we— 
niger ſtudiren und leſen, aber deito mehr jchauen wollen. Dieſer Unterjchied 
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zwijhen dem Bädeler und dem Meyer tritt jchon in der Zeiteinteilung hervor. 
Während Bädeker zum Beijpiel für Athen und feine Umgebungen wenigſtens acht 
bis zehn Tage verlangt, rechnet Meyer jchon mit einem Aufenthalte von vier bis 
fünf Stunden, läßt einen Tag „zur Not‘ genügen und erledigt bei einem mehr: 
tügigen Aufenthalt alles in acht Tagen. Da Meyer ferner nur zu den Haupt: 
jehenswürdigfeiten geleiten will, läßt er ©ebiete, die den Hauptitraßen fern liegen 
oder nur zu wiflenjchaftlichen Forſchungen bereit werden, unberüdjichtigt.. Daß 
trogdem alle wichtigen Landſchaften beiprochen werden, zeigt jchon ein Blick auf 
dad Inhaltsverzeichnis, nur eine Straße vermißt man wirklich: die von Athen 
über Platää nad Theben und weiter über Orhomenos in den Thermopylenpaß. 
Zu diefen von der Gejchichte geweihten Stätten muß ein Reijehandbud) für Griechen- 
land den Weg weilen, und zu Gunjten des Buches jelbjt muß man wünſchen, daß 
diefe Lücke in der nächſten Auflage ausgefüllt werde. Der Raum dazu wird fich 
leicht finden, wenn im zweiten Bändchen der vierundjechzig Seiten jtarte Anhang 
mit den Reklamen wegfält. Was jollen in einem Reiſehandbuch, das möglichit 
handlich jein will, und nod dazu in einem Führer nach Griechenland Anzeigen 
der Stollwerdihen Schofolade und der „Chocolat Suhard‘ oder Empfehlungen 
von Gafthäufern in Ehrijtiania, London und Lyon? Die nächſte Auflage wird auch 
ein paar leichte archäologiſche Irrtümer tilgen müſſen (3. B. Seite 168: Pyrros; 
Seite 173: die Athene Promachos „mit erhobner Lanze‘; Seite 160: die Be- 
merfung über das Lyſikratesdenkmal als „älteites Bauwerk forinthiichen Stils,‘ 
während doch jchon der Tholos in Epidauros forinthiiche Säulen hat). Abgejehen 
von jolchen Keinen Ausſtellungen verdient auch der Meyer alles Lob. Er iſt in 
jeiner Art ebenjo vortrefflic; wie der Bädeker. Neijende, die nur zum Vergnügen 
nad dem Oſten gehn, können keinen bejjern Führer finden, und auch die, die den 
Bädeler jchon befigen, können den Meyer nicht entbehren, da fie in Konftantinopel 
auf jeine bisher einzig dajtehende, muftergiltige Führung angemwiejen find. Eine be— 
jonderd wertvolle Zugabe find die Abſchnitte „Land und Leute in der Türkei‘ 
und „Land und Leute in Griechenland‘; die „Einleitung zur Orientreije‘‘ giebt 
eine Anzahl beachtenswerter Lehren. Man wird dieſe Seiten nicht nur vor der 
Reife, jondern auch in mancher jtillen Stunde in Konjtantinopel oder Athen gern 
lejen und bleibenden Nußen davon haben. 


Litterariiher Bismarckſchwindel. Unter dem Titel Prince de Bismarck, 
Carnet de Jeunesse, und geſchmückt mit einem Jugendbildnis Bismarcks, das wir 
ſchon aud dem Prachtwerke 3. v. Köppens kennen, ijt joeben in Paris bei Ernejt 
Flammarion ein Büchlein erichienen, deſſen ungenannter Berfaffer entweder ein 
betrogner Schlaufopf oder ein ganz abgefeimter litterariicher „Macher“ it. Er 
erzählt in der Vorrede, er habe im Winter 1890 in dem Kaſſeler Archiv ge— 
ſchichtliche Studien betrieben. Bei dieſem Aufenthalt in Kaſſel fei ihm von feinem 
Freunde, dem Kujtos an der Kaſſeler Bibliothef, Ruprecht Mojchenroß, ein Tage: 
buch aus Bismards Jugend zur Durchficht anvertraut worden. Mit der Herkunft 
dieſes Tagebuchs habe es folgende Bewandtnis gehabt. Bismard habe 1835 als 
junger Auskultator mit einem ihm befreundeten Grafen Sh..... nad) der Sitte 
jener Zeit Tagebücher ausgetauscht mit dem gegenjeitigen Verſprechen, ein Jahr 
lang jeden Tag etwas hineinzujchreiben und nad Jahresfrijt die Bücher wiederum 
auszutaufhen. Das von Bismard angefüllte Buch habe ſich in der Familie des 
Grafen Sh..... erhalten, und diejes jei ed, das ihm, dem Herausgeber, 1890 
anvertraut worden jei. Er habe fi damald eine genaue Abjchrift davon gemadıt, 
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zunächſt nur für ſich. Da aber die Familie Sh..... neuerdings das Original 
vernichtet habe, jo trage er nun fein Bedenken, jeine Abjchrift, ind Franzöfiiche 
überjegt, zu veröffentlichen. 

Um den Schein der Echtheit zu bewahren, hat der Verfaffer zu einigen Aus- 
ſprüchen, deren Sinn nicht ganz Har ijt, Anmerkungen gemacht, worin er fi auf 
das deutjche Original bezieht, das zuweilen jchwer überjegbare Germanismen ent- 
halten habe. Der franzöfiiche Lejer wird dieſe Mioitifilation faum merfen, der 
deutiche aber fpürt fofort, daß hier unter der Flagge des Fürſten Bismarck echt 
franzöfiihe Ware auf den litterarischen Markt geichmuggelt werden fol. An einer 
Stelle heißt es nämlid in Bismarcks Tagebuch: Le jour oü je fis ma declaration 
à cette chöre Ernestine, mon cur battait si fort qu'elle se tourna vers la porte 
et dit: „Entrez!* Dazu macht der Herausgeber folgende Anmerkung: La personne 
ici designee par son prenom, est Mile. Ernestine Taugenichts, fille d’un conseiller 
de justice, que le futur chancelier honora d’une cour assidue pendant tout l'&t6 
de 1835, et qui, maride depuis au c£lebre professeur Schafskopf, garda toujours 
pour son patito de jeunesse un souvenir attendri, 

Abgejehen von diejer litterariihen Täufchung geitehen wir gern, daß uns das 
Lejen des Buchs ein paar angenehme Stunden bereitet hat. Der Berfajjer hat 
fih, wie es jcheint, die Marimen und Neflerionen Rocefoucaulds zum Mufter 
genommen; einige Ausſprüche erinnern aud an Stellen aus Schopenhauer Par: 
erga und Paralipomena. Durch jchlagende Kürze und überrafchende Einfälle zeichnen 
fi falt alle aus. Folgende Beijpiele mögen die Art der angeblih Bismarckſchen 
Spruchweisheit zeigen: Gegen das Unwetter des Lebens ijt die Philojophie ein 
Negenihirm, die Religion ein wafjerdichter Mantel. — Die Sitten wechſeln mit 
den Einnahmen, die Gefühle mit den Ländern, die Meinungen mit der Lektüre, 
und die Grundſätze mit den Jahren. — Die Hölle jtelle ich mir jehr deutlich vor; 
fie wird die gegenwärtige Welt fein, aber ohne die Phantafie. — Die größte 
Gnade, die der Himmel unjern Bitten erweijen könnte, wäre die, fie nicht zu er: 
hören. — Der Atheismus ift eine rabenshwarze Nacht, der Pantheismus eine 
Zauberlaterne, der SpiritualiSmus eine Wachskerze, der Steptizismus ein Jrrlicht, 
und der Poſitivismus ein Gaslicht. Der erjte hindert uns zu jehen, der zweite 
läßt uns falſch jehen, der dritte jtimmt uns traurig, der vierte bringt uns vom 
Wege ab, und der fünfte zwingt und, die Augen zu jchließen. — Um die Reife 
gewiffer Früchte zu bejchleunigen und ihnen mehr Gejhmad zu geben, bringt man 
ihnen eine Wunde bei. So verbefjert ſich auch unſer Herz; es wird weicher durd) 
die Eindrücke des Kummers. — In der Freundichaft wie bei jedem Verkehr iſt 
dad Monopol der Ruin. — Ich habe einen verbohrten Gelehrten gelannt; wenn 
der durch einen Wald voll uralter Eichen jpazieren ging, jo pflegte er nichts 
weiter zu denken al8: wieviel jchöne Katheder könnte man daraus noch jchneiden! — 
Alle diefe Ausſprüche könnte Bismard allenfalls getban haben, wenn auch nicht 
als zwanzigjähriger Menſch. Wo aber der Verfaſſer auf die Frauen, auf die Liebe 
und die gejchlechtlichen VBerhältniffe zu jprechen kommt, da geht doch der gallijche Geift 
mit ihm durch. Manche Betrachtungen auf diejen Gebieten jcheinen geradezu aus 
dem Journal amusant zu ftammen; 3.8. Die Frau bededt fi gern mit Blumen. 
Thut fie das als DOpfertier oder ald Siegerin? — Wenn die Frau fieht, da ihr 
Gatte die Cigarrentaſche oder feine Pfeife hervorzieht, jo kann fie fich jagen, daß 
jeine Liebe abnimmt. Sie ift ganz verichwunden, jobald er raucht. — Alcibiades 
wollte von ſich reden machen und begnügte fi) Damit, jeinem Hunde den Schwanz 
abzuichneiden. Man muß gejtehen, daß er ſich viel weniger verſchwenderiſch gezeigt 
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hat als Origenes (der ſich bekanntlich jelbit fajtrirte). Andre Augjprüche laſſen ſich 
nur franzöfifch wiederholen, 3. ®.: L’honneur des femmes est comme les faux- 
vols, dont toute la vitalité röside dans la boutonniere. — Le mariage élève le 
niveau gen6ral d'une sociét , mais impose A chaque couple en particulier une 
position horizontale. 

Dieſe und andre geiftvolle Gemeinheiten werden dem zwanzigjährigen Bis- 
mard untergeichoben! Hoffentlih deden die franzöfiichen Kritiker den Schwindel 
fofort auf. 


Neuerfrantungen. Wenn man eine bejondre Monatsſchrift gründen wollte, 
die ſich die Aufgabe jtellte, auch nur die jchlimmiten Spradjfchniger zu jammeln, 
die in neu erjchienenen Büchern und im der Tagespreſſe vortommen, und alle 
Dummbheiten, die, heute von eiteln oder gedankenloſen Pfennigjchreibern in die 
Sprade hineingeworfen, morgen ſchon von der ganzen gedankenlojen Sippe nad): 
gebraucht werden, man könnte jeden Monat ein jtattliches Heft damit füllen. Einige 
Tage lang wurde aus Nietleben und andern Choleraherden nicht mehr von neuen 
Erkrankungen berichtet, jondern nur noch von „Neuerkrankungen,“ fogar von 
„mweitern Neuerkranfungen.” Was ijt denn eine Neuerkrantung, was fann es ver- 
nünftigerweife nur fein? Dod nur wenn ein Menjch, der krank geweſen und wieder 
gelund geworden ift, von neuem (oder wie der Ofterreicher jo ſchön fagt, „neuer: 
dings“) erkrankt. Die Beitungsjchreiber meinten aber Menſchen, die gejund ge- 
wejen und num erkrankt find; und wenn da alle Tage neue Fälle vorfommen, jo 
find das eben „neue Erkrankungen“ oder „weitere Erkrankungen,“ aber doch feine 
„weitern Neuerkrantungen.” 

Sollte wieder der Telegraph, dieſer entjegliche Verwüſter unjrer Sprache, 
feine Hand im Spiele haben? der Zelegraph, bei dem es immer gilt, aus zwei 
Wörtern jcheinbar eins zu machen, wobei natürlich darauf gerechnet wird, daß der 
Empfänger, in diejem Falle der Zeitungsredalteur, jo verjtändig fein werde, aus 
dem einen Worte wieder zwei zu machen? Da fennt man den Redakteur fchlecht. 
Der giebt das Telegramm mit allem Unfinn in die Druderei. 


—— 
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Des Herrn Arhemoros Gedanken über Jrrende, Suchende und Selbſtgewiſſe. Bon 
Hermann Dejer. Zweite Uuflage- A. Reith in Bajel, vormals C. Detloffs Buchhand- 
fung, 1893 

Wir freuen und, daß fi) dies köſtliche Heine Buch ſchon nach Tahresfrift in 
neuer Auflage bei uns einfindet, und wir möchten es unfern Leſern auf neue 
warm empfehlen. Es enthält gleihjam die Ausleſe aus einem reichen geijtigen 
Leben. Tiefe Kenntnis des menjchlichen Herzens vereinigt fi hier mit feiner 
Beobachtungsgabe und freumdlihem Humor. Über die Schäden und PVerirrungen 
unjrer Zeit, vor allem des kirchlichen Lebens, ſchwingt der Verfaſſer kräftig die 
Geißel. Mit Furzen, treffenden und wißigen Vergleichen und Bildern trifft er oft 
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eine ganze Reihe von Schwächen und Untugenden. So heißt eine Regel für eine 
„Befindeordnung der Diener Gottes‘: Gehe nicht mit deinem innern Leben haufiren. 
Er drüdt ed noch Fräftiger aus: Du folljt feinen Nudelteig ausrollen. Zu dem 
Gebot: Du jolljt dich nicht eins hinaufjegen, fügt er die Erklärung: Es giebt eine 
Art, von fi) zu erzählen, es giebt eine Art, ſich zu demütigen, es giebt eine Art, 
bon andern zu reden, Durch die man „eins hinauf kommt.‘ Du verjtehjt mid). 
Thue das nicht! 

Oft geht ein bitterer, pejfimiftifcher Zug durch die Gedanken des Herrn Arche: 
moros, jo, wenn er das Leben gewöhnlicher Menjchen mit dem der großen ver- 
gleicht: „Ich Tage dir, zehn Haben ald ganze Menjchen edel gelebt, damit zehn 
Millionen Viertelsmenſchen eine noble Gefinnung und effeftreiche Gedanten ſich 
leihen könnten. Die geiftige Welt ijt eine Leih- und Beitehlanftalt! Nur daß dem 
Verleiher das Herz blutet, während der Leihende fein Liedchen trällert!“ Herr 
Archemoros hat wohl Schopenhauer gelefen. Sehr ſchön find jeine Gedanken über 
die Smponderabilien, über den Gentleman, über die fogenannten ‚Charaktere,‘ 
über den Weiterjchieber, der das Problem eine Station weiter zurüdichiebt und 
dann meint, ed damit gelöft zu haben. 

Mit diefen „Gedanken“ hat der Verfaſſer eine Reihe Heiner Skizzen und Er- 
zählungen vereinigt, von denen einige wahre Kabinetjtüde der novelliftiichen Kunſt 
find. Eine der beiten iſt die Gejchichte von dem jungen Gelehrten Bhilippus, dem 
das eifrige Bücherſtudium den Sinn für die äußern Erfcheinungen der Welt ge- 
raubt bat, und dem erſt ald Soldaten auf einfamer Wacht diejer Sinn wieder in 
feiner ganzen Beglüdung aufgeht. Am nächſten Tage bemerkt er, was er nod nie 
gejehen hat, an jeinem Freunde und Nebenmann in Reih und Glied, daß Ddiejer 
ein brauned und ein blaues Auge hat. Wir haben jelten eine jo feine pſycholo— 
giiche Erzählung und darin eine jo padende farbenreihe Naturſchilderung gelejen, 
wie diefe Gejchichte vom Herrn Philippus, der entdedt, daß fein Freund Ludwig 
zweifarbige Augen hat. 


—ñi 


Schwarzes Bret 


Mercedes hat kurze Beine! Heinrich von Anzenberg verrät es im Januarheft der 
„Deutichen Revue“ in feiner „Geteilten Liebe“ — einer blühenden Wieje für Stilbotanifer. 
Dort heißt es S. 238: „Platonifche Liebe hält erfahrungsmäßig nicht lange Stand, und wenn 
die Liebe eine einjeitige iſt — Mercedes hatte damals doch nur eine aufrichtige Zuneigung 
zu mir —, dann hat fie ganz kurze Beine.“ Oder hätte platonifche Liebe, wenn fie einieitig 
ift, jo kurze Beine, daß fie nicht ftandhalten könnte? Gin unheimlicher Bweifel! Wer hat 
wirklich furze Beine, Mercedes oder die Liebe? Ob das mit „beiderjeitiger Geduld" (5. 30) 
berauszubringen wäre? Bor einen nod) verblüffendern Zweifel fielt uns Herr von Anzen- 
berg auf ©. 27, wo ein Jüngling fein eignes Kind zu fein jcheint: „In feiner Großmut 
nimmt er einen talentvollen Jüngling zur Ausbildung in fein Haus auf und behandelt ihn 
wie ein Kind desfelben.“ Und der arme Jüngling muß fich diefe Behandlung gefallen laſſen! 


are Für die Redaktion verantwortlich: Johannes Grun ow in Leipzig — 
Verlag von Fr. Wilh. Grunow in Leipzig — Druch von Carl Marquart in Leipzig 
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Der Bund der Sandwirte 


775] eitdem der Nladderadatich den „Zug des Todes,” das bekannte 
6* — Bild Spangenbergs, durch einen „Zug der Nörgler” traveftirt 
Pen n) | hat, find die Scharen der Nörgler im deutfchen Reiche erjchredend 
ORT: A gewachien, und dem von Umficherheit, Sorge, Mibgunft, Neid, 
N (yonufiucht und Überhebung gedüngten Boden unſrer Geſellſchaft 
entiprießen gar wunderjame Blüten. Frau Sorge klopft an manche Thür, und 
nicht am leifeften an die Thüren der deutichen Landwirte. Das neunzehnte 
Sahrhundert Hat diefen neben vielem Guten auch ein Danaergeichent gebracht: 
die Eijenbahnen und die Dampfichiffe, mit deren Hilfe die Entfernungen zus 
jammengejchrumpft und die Staaten, die Erdteile einander näher gerüdt find. 
Der Rieſe „Konkurrenz“ hat jeine gewaltige Fauſt auch auf die Yandwirtjchaft 
gelegt, und durch diefen jich von Jahr zu Jahr jteigernden Druck iſt jchon jo 
mancher Schtwache zerquetjcht worden. Allerdings hat auch Faulheit, Unwiſſen— 
heit und Verjchwendung oft jelbjtverjchuldeten Untergang mit ihm zu ent— 
Ichuldigen verfucht. Nur die Klugen, Starken und Sparſamen halten noch 
Stand, aber auc fie fühlen ein Unbehagen, das fie nicht zum ruhigen Genuß 
des Lebens fommen läßt. Dazu geht überhaupt durd) unſre Zeit ein Zug der 
Unzufriedenheit, der jich nicht bloß bei der Sozialdemofratie, jondern auch 
bet den Agrariern, bejonders in dem legten Jahren, ſehr bemerkbar gemacht hat. 

Dem Landwirt, der im allgemeinen fein großer Rechenmeifter ift und fich 
ungern mit Abjchlüffen oder gar mit Anschlägen bejchäftigt, iſt ſtets von allen 
Seiten gepredigt worden: Nechne, rechne! Du rechneft nicht genug! Nun ijt 
in Preußen das neue Einfommenjteuergejeg gefommen, drücdt ihm alle Jahre 
mit Gewalt, unter Androhung höherer Einjchägung, die Feder in die Hand 
und verlangt von ihm eine Selbfteinihäßung, noch dazu zur Wintergzeit, die 
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wo der Landwirt jonjt feine Bücher abjchließen fol. Der Landrat, der land- 
wirtjchaftliche Verein, das Fachblatt, alle rufen dem Landwirt zu: Erfenne 
dich jelbit! Und das, worin bisher am meiften auf dem Lande gefündigt 
worden ift, die Selbſteinſchätzung, beginnt allerorten mit Hochdrud zu ar: 
beiten. Die Vogeljtraußpolitif gegenüber der eignen Vermögenslage muß not: 
gedrungen aufgegeben werden, und an der Hand des Muſters 1 für die Steuer: 
erklärung werden plößlich Gedanken geboren, die früher dem einfachen Land— 
wirt jehr fern gelegen haben. Er kommt zu dem Ergebnis: Mein fteuer: 
pflichtiges Einkommen beträgt 1. aus Kapitalvermögen an Zinjen, Renten, 
Dividenden, Ausbeuten — nichts! Im Gegenteil, die Zinfen und die Renten 
muß ich aufbringen und an die zahlen, die auch die Dividenden, Ausbeuten 
u. dergl. einjaden! 2. aus Grundvermögen: Betrieb der Yandwirtichaft u. ſ. w. 
einschließlich des Mietwertes der Wohnung und des Geldwertes der im Haufe 
verbrauchten Wirtjchaftterzeugnijje — auch nicht viel! Im Durchichnitt der 
legten zehn Jahre Habe ich michts erjpart, und die paar Grojchen, die auf der 
Sparfafje lagen, find draufgegangen, ich habe aljo aus Grumdvermögen fo gut 
wie nichts eingenommen. Und wenn ich nun noch das bischen Leben und 
Wohnung als Einnahme verjteuern joll, jo ift das doch die höhere Schinderei; 
dafür zahle ich doch die Grundſteuer, befleide dem Staat alle Ämter ums 
jonjt, muß ins Schöffengericht, oft wochenlang ins Schwurgeridht, ohne einen 
Pfennig außer den dürftigen einmaligen Neijefoften zu erhalten, muß in der 
fremden Stadt ganz auf meine Kojten leben, muß meine Pferde, jelbjt die 
zum Kriegsdienſt ganz untauglichen, jtet3 dem Meilitärfisfus zur Verfügung 
jtellen, muß Schulen erhalten, Kirchen bauen, Kranken-, Unfall-, Alters: und 
Invalidenbeiträge zahlen, Wege und Brüden bejjern. Iſt das noch nicht 
Steuer genug? Aber das find ja feine Steuern für den Staat — jagt der 
Finanzminiſter —, das find ja Gemeindeabgaben, die dir unmittelbar wieder 
zu gute kommen, die darfit du von deiner Einnahme nicht abziehen. Nur die 
Staatö-, Grund: und Gebäudeiteuer, die Feuerverſicherung und allenfalls eine 
mäßige Amortijation für deine Gutsgebäude, die kannſt du abziehen. Nun, da 
wollen wir doch jehen, was wir in dem vorzüglichen Wirtichaftsjahre 1892/93 
aus dem Grundvermögen einnehmen. Geerntet habe ich 11 Zentner Weizen 
und 10 Zentner Roggen vom Morgen, aljo 3 Zentner Weizen und 4 Zentner 
Roggen mehr als bei der Mikernte von 1891. Zum Berfauf blieben 1891: 
1000 Zentner Weizen zu 12 Marf und 400 Zentner Roggen zu 12 Marf — 
16800 Mark; 1892: 1600 Zentner Weizen zu 7 Mark und 1200 Zentner 
Roggen zu 6 Marf = 18400 Marl, aljo 1600 Mark mehr. Ja, wenn die 
Preiſe nicht jo gefallen wären, dann hätten wir ein gutes Jahr gehabt, bei 
den vorjährigen Preifen 16800 Mark mehr; da hätte man einmal etwas 
zurüdlegen oder Schulden bezahlen fünnen. Dazu iſt wegen der großen 
Futternot außer ein paar taujend Zentnern Zucderrüben und Kartoffeln nichts 
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zu verfaufen, und der Ertrag der Milch ijt durch die Maul: und Klauen: 
jeuche um 3000 Mark zurüdgegangen; Schafe giebts nicht mehr, Schweine 
aufzuziehen oder zu mäften iſt nicht mehr möglich. Alfo, Herr Minifter, die 
Rechnung tjt leicht: Gewinn am Getreide gegen 1891 1600 Marf, Verluſt 
an Vieh 3000 Mark, mithin Minderertrag 1400 Mark. Das ijt das ge: 
jegnete Jahr 1892. Die Zuderfabrifen werden auch nicht mehr lange im der 
Lage fein, uns Rüben abzunehmen, gerade wie die Brennereien jchon heute 
zwei Drittel weniger Startoffeln verarbeiten, al3 vor dem neuen Steuergejeg! 
Man jchlachtet uns die Kuh ab und verlangt dann, daß wir noch Milch 
liefern jollen. Und wer ijt an all dem Elend jchuld? Die Regierung mit 
ihren ewigen neuen Gejegen und Zollermäßigungen. Auf die Grenzen paßt 
fie auch nicht auf — woher befommen wir denn all die Seuchen, wenn nicht 
aus Ofterreich und Rußland! Was nutzt es, daß man fid) die größte Mühe 
giebt, jeine Scholle zu verbefjern, wenn am grünen Tiich in kurzſichtigſter 
und jchädlichjter Weife eingegriffen wird? Das ift doch geradezu, um jozial 
demofratijch zu werden! Zu Bismards Zeiten, da wars ja auch nicht immer 
ſchön, der hatte aber doch ein Herz für die Landwirtichaft, war jelbjt Guts— 
bejiger und räumte endlich mit dem wahnfinnigen Freihandel auf! Die Männer 
aber, die heute an der Spike ftehen, verachten ja geradezu die Landwirtjchaft, 
fennen fie auch gar nicht, reifen erft im Lande umher, um fie vom Kupee— 
jenfter aus feunen zu lernen, und urteilen von der Güte des Rotweins 
ihrer hochadlichen Gajtfreunde auf den Zuftand der Landwirtichaft. Und unfre 
landwirtjchaftlichen Abgeordneten — jchöne Herren! Schweigen wir lieber 
darüber. Wenn jie den Mund aufthun, blamiren fie ich, verftchen die Sache 
nicht genügend, über die verhandelt wird, oder fünnen fie nicht Kar darjtellen 
und lajjen fi) von den Städtern über den Löffel barbieren. Der Herr 
Minifter aber, der mit dem langen Titel, ift fein Landwirt, jondern ein Jurijt 
jo gut wie feine Räte! 

In diefe Stimmung nun, die jegt mit wenig Ausnahmen auf dem Lande 
herrſcht — es ijt das mit Yeichtigfeit aus Briefen, aus dem Ton, in dem in 
Privatgejellichaften wie öffentlich über die preußische und die Neichsregierung 
gejprochen wird, nachzumweifen —, plaßte zu Neujahr ein Kriegsgeichrei, das 
in ganz Deutjchland wie der Schuß aus einer Lärmkanone wirkte. Aus Bunzlau, 
von Alters her berühmt durch feine braunen Kaffeefannen, kam der Auf. Dort 
erjcheint die „Landwirtichaftliche Tierzucht, illuftrirtes Fachblatt für rationelle 
Viehhaltung, Milchwirtichaft und Futterbau,“ neuerdings auch für Politik. 
Dieje Zeitung brachte zuerſt den Alarmartifel, der dann mit unglaublicher 
Schnelligkeit in alle Welt, einjchließlich der Kreuzzeitung und des Reichstags 
geflogen ift. „Ein Vorjchlag zur Verbejjerung unjrer Lage“ — jo hat ihn 
Herr Ruprecht, Pächter des zweitaufend Morgen großen Stadtgutes Ranfern 
bei Breslau, getauft. Groß ift die Zahl der Zujchriften, die der Verfaſſer, 
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wie die Redaktion der „Tierzucht“ aus den verfchiedenartigjten Gegenden er: 
halten hat; Pächter und Befiger von Heinen, mittlern und größern Gütern 
im bunten Durcheinander, Leute der verjchiedeniten politiichen Richtung, der 
verjchiedenjten Lebensitellung, vom Prinzen bis zum fleinjten Bauern, haben 
ihre Zujtimmung und ihren Beifall ausgefprochen, mit verfchwindenden Aus: 
nahmen jind alle einig in der Anerkennung des Mutes, den Herr Ruprecht 
bewiejen hat, und in der Bewunderung des neuen Kolumbuseies. Vom 
Bodenjee bis nach Memel ift der Alarmſchuß gehört worden und findet lauten 
MWiederhall, jest fich jogar in That um! Sehr wunderbar, zumal wenn man 
den für gewöhnlich doch jchwer aufzurüttelnden fonjervativen Charakter unfrer 
landwirtjchaftlichen Bevölferung berüdfichtigt. Wie fich überhigtes Keſſelwaſſer 
durch eine Erjchütterung plöglich mit rafender Gewalt in Dampf verwandelt 
und alle Feſſeln fprengt, jo erplodirt jegt auf dem Lande der lange aufgefam- 
melte Unmut. 

Sehen wir uns den Auffag einmal an — er iſt nicht lang, was für 
einen Wedruf jehr praktisch ift, und jo fünnen wir es wohl wagen, ihn hier 
noch einmal abzudruden. 

Ein Vorſchlag zur Verbeſſerung unſrer Lage. 

Bei dem Erblicken der Überſchrift dieſes Artikels werden die meiſten Leſer ein 
neues Rezept, wie es uns Landwirten ſo oft ſchon von Berufnen und Unberufnen ge— 
geben worden iſt, erwarten, vom Schlage der verfloſſenen Sojabohne, der Waldplatt- 
erbje, der alleinſeligmachenden Gründüngungs= oder viehlojen Wirtſchaft. Nichts von 
alledem,mein Vorſchlag bewegt ſich auf ganz anderm Boden und enthält zum Teil fo 
fegerijche Ideen, daß es mir noch fehr fraglich erjcheint, ob er je das Licht der 
Welt in den Spalten einer landwirtichaftlihen Zeitung erbliden wird, denn wer 
je ſchon für den Drud gejchrieben hat, weiß, wie unbarmberzig der Blaujtift des 
Herrn Redakteurs oft die beiten Pointen und Wendungen vernichtet, wenn Die 
Möglichteit vorliegt, daß man irgendwie anjtoßen lönnte. Ich jchlage nichts mehr 
und nichts weniger vor, als daß wir unter die Sozialdemokraten gehn und ernftlich 
gegen die Regierung Front machen, ihr zeigen, daß wir nicht gewillt find, uns 
weiter jo jchlecht behandeln zu lafjen, wie bisher, und fie unfre Macht fühlen zu 
laſſen. Es muß endlich einmal Öffentlich mit dirren Worten gejagt werden und 
der berechtigten Unzufriedenheit Ausdruck gegeben werden, die man laut werben 
hört, wenn Landwirte zufammentommen, deren Blid über die Grenzen der heimat- 
lihen Sartoffel- und Rübenfelder hinausreicht, einer Unzufriedenheit, der ınan in 
unfern landwirtſchaftlichen Fachblättern nur in der vorfichtigiten und zaghaftejten 
Weije begegnet. 

Sind wir Landwirte wirklich die Quinteſſenz des deutſchen Michels, die 
Landwirtichaft die melfende Kuh für dad ganze Volk, die nicht bloß ihre Milch 
hergiebt, jondern ſich auch noch die Haut abziehen läßt, damit andre, befjer fituirte 
Berufszweige ihren Nußen davon haben? Soll und unjre diesjährige beflere, 
aber doc) durchaus nicht großartige Ernte bei den ruinöſen Preifen noch jchlechtere 
Gelderträge bringen, und jollen wir neue Schulden machen, obwohl wir die in 
den lepten erbärmlihen Jahren gemachten Schulden noch nicht bezahlt haben ? 
Coll es mit der Aufbiirdung von Lajten, wie fie und durch die Alterd- und In— 
validitätSverficherung, durch Unfall-e und Berufsgenofjenichaften u. j. w. auferlegt 
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worden ſind, ſo weiter gehen? Sollen unſre landwirtſchaftlichen Induſtrien, die 
Zuckerſfabriken und Brennereien, die durch eine weiſe und maßvolle Geſetzgebung 
früherer Zeiten groß und blühend geworden waren, gänzlich zu Grunde gerichtet 
werden durch immer neue Anziehung der Steuerſchraube und fortwährende Ände— 
rungen in dem Beſteuerungsmodus? Sollen jetzt auch noch die Schutzzölle gegen 
Rußland herabgeſetzt werden, damit nicht allein der Weizenpreis noch niedriger, 
ſondern auch der gegen Weizen relativ hohe Roggenpreis durch die Überflutung 
mit billigem ruſſiſchem Roggen noch weiter herabgedrückt wird? 

Deshalb müſſen wir uns ermannen und aufhören zu klagen, denn alle unſre 
Klagen, die wir als Petitionen an das Parlament und das Miniſterium geſandt 
haben, ſind in den Papierkorb geworfen worden. Wir müſſen aufhören zu klagen, 
damit die von einem vielſagenden Lächeln begleitete Redensart der Städter auf— 
hört: „Die Landwirte klagen immer“ — als ob unſre Klagen deshalb weniger 
berechtigt wären, weil wir uns fo oft und über jo vieles zu beklagen haben. Wir 
müſſen aufhören zu Hagen, wir müſſen jchreien! Wie vor kurzem Fürjt Bismard 
jagte: „Wenn mich jemand auf den Fuß tritt, jo jchreie ich nicht bloß, damit er 
merkt, daß er mir weh gethan hat, jondern damit er fich auch hütet, mich weiter 
zu treten.“ Wir müſſen jchreien, daß es das ganze Volk hört, wir müſſen jchreien, 
daß ed bis in die Parlamentsjäle und Minifterien dringt — wir müfjen jchreien, 
daß es bis an die Stufen des Throned vernommen wird! 

Aber wir müflen, damit unſer Gejchrei nicht auch unbeachtet verhallt, gleich- 
zeitig handeln. Wir müſſen handeln, indem wir aufhören, was wir bis jegt imnter 
für jelbjtverjtändlich hielten, für die Negierung in unfern Bezirken die Wahlen zu 
maden; wir müfjen alle Ehrenämter u. j. w. ablehnen, zu denen wir nicht geſetzlich 
gezwungen werden fünnen, wir müſſen ed dahin bringen, daß unjre Herren Land» 
räte nad) oben berichten: In den Kreifen der Landwirte herrſcht die größte Un: 
zufriedenheit, jodaß ihre früher jo regierungsfreumdliche Gefinnung in das Gegen- 
teil umgejchlagen ij. Wir müflen aus den Statuten unfrer landwirtichaftlichen 
Vereine den Paragraphen ftreichen, daß feine Politik getrieben werden darf, denn 
wir müffen Politik und zwar Interefjenpolitit treiben; haben wir doc den Mut, 
den Namen „Agrarier,“ den und die landwirtichaftsfeindliche Preſſe jo oft un— 
berechtigt gegeben hat, nun mit Recht zu tragen, denn nur dadurch, daß wir rück— 
fihtölofe und ungefchmintte Intereſſenpolitik treiben, kann vielleicht die Erijtenz 
der heutigen Landwirte, die mit verfchwindenden Ausnahmen aus Gefchlechtern 
hervorgegangen find, die fi) von Alters her mit der Bewirtichaftung der Scholle 
befaßt haben, gerettet werden! Wollen wir wirklich ohne Kampf unſern Plaß jenen 
Vertretern des häufig auf recht wenig ehrenvolle Weije erworbnen Großlapitals 
träumen, um ald deren nipektoren und Schaffner oder als VBerficherungsagenten 
unjer Leben zu friften? Darum müſſen wir aufhören. liberal, ultramontan oder 
fonjervativ zu fein und zu wählen, vielmehr müſſen wir und zu einer einzigen, 
großen agrarijchen Partei zujammenjchliegen und dadurd; mehr Einfluß auf die 
Parlamente und die Geſetzgebung zu gewinnen juchen Wir müfjen Männer als 
Abgeordnete wählen, die nicht mit einem Auge auf ihre Wähler und mit dem 
andern auf ihre Söhne, Brüder und Vettern fielen, und die ſich, um deren Lauf- 
bahn als Offiziere und Beamte nicht etwa zu erjchweren, nad) oben hin „schujtern.” 
Nicht ſolche Leute, die, wie jener niederjchlefiiche Abgeordnete, es fertig bringen, 
zu ihren ländlichen Wählern zu jagen: „Meine Herren, ich habe ein Herz für die 
Landwirtſchaft, aber Rückſichten höherer Art bejtimmten mich, für die Handels— 
berträge zu jtimmen.“ Wir müfjen ſolche unabhängige und mutige Männer zu 
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unjern Vertretern wählen, wie jenen jchlejiichen Grafen, der, weil er das, was er im 
Parlament jtraflos hätte ausſprechen dürfen, in einer Zeitung zu veröffentlichen wagte, 
als Gejandter a. D. disziplinariſch gemaßregelt wurde; an der Spitze unfrer Partei 
müſſen Leute jtehen, die es gelegentlich auch unternehmen, einmal die höchiten 
Beamten zu jtellen, wie jene Vertreter der chemischen Induſtrien, denen gegemüber 
der Minijter Heinlaut erklären mußte, daß es den Vertretern des großen mächtigen 
Deutjchlands der Heinen Schweiz gegenüber nicht gelungen jei, die von ihnen ge= 
forderten Bedingungen zu erlangen, ſondern daß fie fi) mit den von der Schweiz 
thatjächlicdy gewährten, die chemiſchen Indujtrien aufs jchwerite jchädigenden Be- 
dingungen hätten begnügen müſſen. Gründen wir ein großes Blatt für die Partei 
mit möglichjt billigem Abonnement, damit ed auch in die bäuerlichen Kreiſe Ein- 
gang finde, unterjtüßen wir es durd) Abonnements und bejonderd durch unjre In— 
jerate, jeßen wir den Redakteuren die höchſten Gehalte aus, damit wir die beiten 
Federn und die helliten Köpfe’ für unſer Blatt gewinnen fönnen. 

Um das alles durchzuführen, müſſen wir aber aud in unſre Tajchen greifen 
und und für dieſen Zweck eine Selbjtbeiteuerung auferlegen. Wenn jeder größere 
Landwirt für den Morgen Fläche jährlih nur zehn Pfennige für Parteizwede 
bezahlt, jo fommen Summen ein, mit denen die Partei und ihre Prefje großes 
feiften könnte. Wir bezahlen für Futtermittel, künjtlihen Dünger, Berficherungen, 
Majchinen und fremdes, teures Zuchtvieh alljährlich Summen, gegen die diefe Ab- 
gabe für Parteizwecke verjchwindend klein ift, die ſich aber hundertfach bezahlt 
machen würde. Aber obwohl diefe Abgabe gegen andre notwendige Wirtichafts- 
ausgaben geringfügig ift, werden ſich alle die Landwirte dagegen jträuben, die ihr 
Heil in der ängitlichen, oft ganz falſch angebrachten Sparjamteit jehen, die noch 
nicht zu der Überzeugung durchgedrungen find, daß aus nicht auch nichts werden 
fann, und die glauben, daß ungedüngter Ader und jchledht gefüttertes Vieh die- 
jelben Erträge geben könne, wie reichlich ernährte Tiere und jtark gedüngter Boden. 

So mander alte Yandwirt wird den Kopf jchütteln über den Vorjchlag des 
jugendlichen Heißipornd. Ja, ihm geht es auch noch nicht jo an die Nieren wie 
und „ungen,“ er kann noc eine Weile von dem Fett früherer, bejlerer Jahre 
zehren. in andrer prinzipientreuer, eingefleiihter Parteimann wird meinen 
Vorſchlag mit Entrüjtung als einen ihm zugemuteten Abfall von jeiner geliebten 
Partei zurückweiſen, umd endlich, dev Kluge, Selbitjüchtige wird erjt abwarten wollen, 
wie die Karre geht; muß ihm doc; ohne eigne Mühe und Opfer der eventuelle 
Nugen jo wie jo in den Schoß fallen. Aber vielleicht findet ji) doch eine Schar 
Männer zujammen, die die hier gegebne Anregung in die Hand nimmt und weiter 
ausführt, dann wäre der Zweck diejer Zeilen erreicht. 

Worüber Eagt aljo Herr Ruprecht? 1. Uber die Laſt der verjchiednen 
Arbeiterverficherungen. 2. Uber die Beunrubigung der Tandwirtjchaftlichen 
Induftrien und ihre wachjende Befteuerung. 3. Über die Herabjegung der 
Schußzölle auf Getreide und Vieh und über die Ausficht auf einen Handels: 
vertrag mit Rußland. Den Arbeitermangel, an dem ein Teil der alten preu: 
Biichen Provinzen krankt, erwähnt er nicht, vermutlich weil ihm dieje Sorge 
nicht zu jchaffen macht; auch die vielumftrittne Währungsfrage fehlt in der 
Lijte, doch haben dies die Freunde des Herrn Ruprecht jpäter nachgeholt. 

Wir müjjen zugeben, daß die Summe, die durch die Arbeiterverficherungen 
von den landwirtjchaftlichen Arbeitgebern aufgebracht werden muß, empfindlich 
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drüden kann, denn in manchen Betrieben erreicht fie fajt die Höhe der Grund- 
ſteuer; mebenbei ijt jie in ihrer Form höchſt läſtig. Ob jich die ganze Ein- 
rihtung im weitern Verlauf bewähren wird, ijt heute noch nicht mit Beſtimmt— 
heit vorauszujagen; jedenfalls fann man jie nicht dem neuen Kurs in die 
Schuhe jchieben, und jest das großartige legte Werk Kaiſer Wilhelms durch 
unfinniges3 Geſchrei in der Entwidlung zu jtören, erjcheint uns doch eines 
erniten Mannes nicht würdig. Gerade die Landwirte Schlefiens haben lange 
Jahre hindurch jo viel an ihren guten, willigen Arbeitern gejündigt — wir 
erinnern nur an die Gejindehäufer, an die mangelhafte Koſt und den niedrigen 
Lohn —, dab fie ſich heute am wenigiten bejchweren dürfen, wenn fie das 
Geſetz mit heranzieht zum Beitrag für die verjchiednen Arbeiterverficherungen. 

Aber die Klage über die zu wenig liebenswürdige Behandlung der land» 
wirtjchaftlihen Industrien, d. h. nur der Zuderfabrifation und Brennerei (die 
zahlreich in Deutjichland vertretnen Stärfefabrifen tragen feine Extraſteuer), hat 
zweifellos ihre Berechtigung. Es ijt wahr, daß alle andern Nationen, nament: 
lich Frankreich und Rußland, ganz anders als Deutichland durch Erportpräs 
mien und jonjtige Entjchädigungen für das Gedeihen ihrer Zucker- und Spiritus: 
indujtrie jorgen; fie haben jegt den alten preußijchen Grundjag angenommen, 
der jcheinbar vor dem großen Geldbedürfnis des Staates bei uns hat weichen 
müfjen. Die deutjche Landwirtſchaft hat im den legten dreißig Jahren folgende 
Schwer zu erjegende Verlufte gehabt: der Olfruchtbau ift faſt ganz durch die 
Einführung des ruſſiſchen und amerikanischen Petroleums verdrängt, die Woll- 
Tchafzucht durch Auftralien und Südamerika zu Tode gebracht, die Viehmaſt 
durch die hohen Zollichranfen Frankreichs, die Abjperrung Englands und die 
Konkurrenz Amerikas und Aujtraliens jehr herabgedrücdt worden. Noch bleibt 
die Rübenzuderfabrikation gewinnbringend — foll auch fie, diefe große Arbeit: 
geberin und Futterlieferantin unrentabel werden? Infolge des legten Spiritus: 
fteuergejeßes und des jchwindenden Exports verarbeitet eine große Zahl der 
Brennereien des Oſtens nur noch ein Drittel der Kartoffelmenge, die früher 
eingemaifcht wurde; die Brennereigüter können mit der heute erzielten Schlempe 
nur noch einen verkleinerten Biehitand erhalten, und die ausgedehnten Maftungen 
haben jajt ganz aufgehört. Zwei Indujtrien, die der allgemeinen landwirt: 
Ichaftlichen Kultur jo viel nützen und genügt haben, dabei jo bedeutende 
Steuerjummen jchon aufbringen (1890/91 Zuder 75759800 Mark; Spiritus 
im alten Branntweinjteuergebiet 123269400 Marf, zufammen 199029200 Marf), 
jollten mit größerer Freundlichkeit vom Herrn Finanzminiſter behandelt oder 
vom Landwirtichaftsminijter bejjer in Schuß genommen werden. Soll doc 
ſelbſt die Ameije ihren Milchfühen, den Blattläufen, zu einer guten Weide 
verhelfen, um fie bei Gejundheit und Steuerfähigfeit zu erhalten. Fabula 
docet. Du ſollſt der einzigen Milchfuh nicht den Hals umdrehen, des biblijchen 
Ochſen, der da drifcht, gar nicht zu gedenken! Der Vorteil des Kartoffelbaues 
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in Verbindung mit Brennerei für die magern Provinzen Preußens im Dften 
der Elbe ijt ſchon jo oft auseinandergeſetzt worden, daß wir hier auf weitere 
Ausführungen verzichten fünnen. Für die, denen die Steuerlajt der Brenne: 
reien noch immer nicht groß genug erjcheint, jei nur darauf hingewiejen, daß 
landwirtjchaftliche Brennereien in Oſt- und Wejtpreußen, die in den leßten 
Sahren durch Feuer zerjtört wurden, von ihren Beſitzern als unrentabel nicht 
wieder aufgebaut worden jind! 

Wir kommen zu den Handelsverträgen, dem Hauptitüd der heute zu 
Tage getretnen Unzufriedenheit. Man jchimpft auf dem Lande laut über den 
öjterreichiichen Vertrag, der mit einem Schlage die Schußzölle auf Weizen und 
Roggen aus allen andern Ländern mit einziger Ausnahme Rußlands von 
5 Mark für 100 Kilo auf 3,50 Mark herabgejegt hat. Man hängt die Namen 
der Landwirte, die als Reichstagsabgeordnete dem Vertrage zugeftimmt haben, 
an den Pranger und jchmäht diefe Männer ob ihrer thörichten Unterwerfung 
unter die Regierung und ihres Verrats an der heimischen Landwirtichait. 
Dabei verläßt die Schreier gänzlich das Gedächtnis. Sie haben, wie es jcheint, 
feine Ahnung mehr davon, daß im der Zeit, wo diejer Handelsvertrag abge: 
jchlojjen wurde, das Neich fich in einer Zwangslage befand, daß namentlich 
die Hauptuahrung der Armen, der Roggen, einen jo hohen Preis erreicht hatte, 
wie ihn auch die verbifjeniten Schußzöllner früher nie mit einem Schutzzoll 
für vereinbar gehalten hatten, und der zu den traurigsten Verhältniſſen bei 
einem jehr großen Teil der Arbeiterbevölferung, nicht bloß in den Städten 
und Indujtriebezirfen, jondern nachweisbar auf dem Lande jelbjt geführt hatte. 
Herr Ruprecht wirft den Abgeordneten, die nad) ihrem beiten Wijjen und Ge 
wiljen für die Herabjegung des Zolls gejtimmt haben, die gröbjten Belei: 
Digungen ind Geficht und geberdet jich, als ob er und feine Gejinnungs: 
genofjen ganz allein im deutjchen Reiche hauſten. Vielleicht die größere Hälfte 
der deutſchen Landwirte, billig denfende, ernſte Männer, werden einen jolcen 
frajjen Egoismus verwerfen und werden zugeftehen, daß ein aller Wahrſchein— 
lichfeit nach auf längere Zeit fejtgelegter Zoll von 3,50 Mark auf Brotgetreide 
ein ausreichender Schuß der deutjchen Landwirtjchaft jei. Augenblidlich richtet 
fich der Kampf mit Wut gegen den Abſchluß eines Handelsvertrags mit Ruß— 
land auf gleicher Grundlage, und es wird der Regierung mit erhobner Fauſt 
gedroht, wenn fie gewillt fei, auch hier den Zoll herabzufegen. Der Artikel 
des Herren Ruprecht hat, wie jchon erwähnt, eine große Zahl von Landwirten 
zu lautem Beifallsjubel fortgerifjen, ein Komitee ift zufammengetreten, hat ein 
Programm aufgejegt, das die „Forderungen der rechten Agrarier“ enthält, und 
diefe Schrift in Taujenden von Exemplaren an alle landwirtichaftlichen Ver: 
eine Deutichlands und an alle bedeutenden Zeitungen gejandt, um Anhänger 
zu werben. Diejes Programm jchließt ſich im wejentlichen den Forderungen 
Ruprechts an, begründet fie eingehend und erweitert fie in einigen Punkten. 


Der Bund der Landwirte 


465 





Die Vorftände der landwirtjchaftlichen Vereine haben faſt in allen Teilen 
Deutjchlands die Angelegenheit weiter aufgenommen, und in den legten Wochen 
find zahlreiche außerordentliche VBerfammlungen abgehalten worden, in denen die 
Zujtimmung ausgejprochen und bejchlofjen wurde, Abgeordnete nach Berlin zu 
einer gewaltigen Majjenverjammlung am 18. Februar zu entjenden, um dort 
unter dem Namen eines „Bundes der Landwirte” die große landwirtjchaftliche 
Partei zu begründen, jedenfall aber eine Demonjtration gegen die Regierung 
in Szene zu jegen. Auf den landwirtjchaftlichen Verfammlungen, wie auch in 
den Zujchriften, die von der „Tierzucht“ veröffentlicht wurden, tauchten Ans 
fichten auf, die für die Beurteilung der ganzen Bewegung nicht ohne Intereſſe 
find. Die Welfen verwahren jich gegen die preußiichen Sonjervativen, Kon— 
fervative wollen nur von der Bewegung wifjen, wenn jie unter die fonjervas 
tive Fahne trete, Bauern machen den Rittergutsbefigern wegen jchlechter Be: 
handlung der Kleingrundbejiger Vorwürfe und warnen vor der Betonung der 
Not der Zuder und Spiritusfabrifanten, einer will Bismard an die Spitze 
der Bewegung jtellen, ein andrer jchiebt gerade Bismards Politik einen Teil 
der Not in die Schuhe, ein dritter will durch eine gewaltige und jeden Zweifel 
bejeitigende Einigfeit appelliren de imperatore male informato ad impera- 
torem melius informandum. Ein Oberjchlejier verlangt Getreide oder bejier 
Brotmonopol, am maßlojejten aber geht der Sprecher eines großen mittel 
ſchleſiſchen landwirtichaftlichen Vereins vor, der eine jtaatliche Tilgung der 
Hypothefenjchulden und Ausgabe von unverzinslichen Landbons, dazu ein aus— 
gedehntes Heimjtättenrecht und das Spiritusmonopol als Ziel der Forderungen 
hinjtellt. Daß auch die Abjchaffung der Goldwährung und der Freizügigkeit nicht 
fehlt, braucht wohl nicht erft hervorgehoben zu werden. Trotz der nebelhaften 
Ziele und der vielfach jich kreuzenden Wünjche — in einem find die Lands 
wirte einig: „Der Notjtand ijt groß, wird immer umerträglicher, durch eigne 
Kraft können wir unſre Lage nicht verbejjern, daher muß der Staat gezwungen 
werden, uns mehr als bisher gegen Konkurrenz jeder Art im In- und Aus— 
lande zu ſchützen.“ 

Kommen wir num zu den Zwangsmaßregeln, die Herr Ruprecht in Vor: 
jchlag bringt, um den Willen der neuen politiflofen Agrarpartei bei der Ne: 
gierung und den Parlamenten durchzujegen. Wir müfjen jchreien, jagt er, daß 
uns der Kaijer hört, wir müjjen die regierungsfreundlichen Wahlen nicht mehr 
unterjtügen und die Ehrenämter ablehnen. Die landwirtichaftlichen Vereine 
müjjen zu agrarpolitiichen Wahlvereinen werden, Liberale, ultramontane, fon: 
jervative u. ſ. w. Nüdjichten müſſen aufhören, und ein einzig großes Volt 
agrarijcher Brüder muß Einfluß auf die Gejeggebung gewinnen. Unabhängige, 
mutige Männer müfjen wir wählen. Cine große landwirtjchaftlich=politifche 
Beitung, von den beiten Köpfen redigirt, müfjen wir jchaffen. Und damit das 


alles durchgeführt werden kann, muß fich jeder jelbjt befteuern. “Die Preſſe 
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joll die Bewegung im Fluß erhalten, Aufklärung in Schloß und Hütte tragen, 
den Städtern die Augen öffnen über die Berechtigung der landwirtjchaftlichen 
Sorderungen, hauptjächlich aber die Abgeordneten fontrolliren — eine ange 
nehme Ausjicht für die mutigen und unabhängigen Männer, denen Herr 
Ruprecht auf einer großen Verſammlung mit nicht mißzuverjtehender Deutlich 
feit ihr trauriges Los verfündete, wenn jie einmal nicht richtig jtimmen jollten. 

Einige bejcheidne Bemerkungen zu dieſem Programm werden wohl ge 
ftattet fein. Über das Schreien wollen wir jchweigen; im allgemeinen pflegen 
jchreiende Männer den Mangel an jtarfen Beweisgründen durch jtarfe Lungen 
zu erjegen. Unterjtügen wir die Wahlmänner der jtaatserhaltenden Parteien 
nicht, jo werden die Sozialdemofraten mit Vergnügen die Erbjchaft antreten; 
verjagen wir dem Staat und feiner Ordnung die Hilfe, jo untergraben wir 
uns ſelbſt unjre mitratende und mitthatende Stellung im großen Gemeins 
wejen. Ein Niederlegen aller Ehrenämter ijt ja möglich, aber erjtens ijt fein 
Mensch unerjegbar, und dann hat der Staat für die Ablehnung der meijten 
Ehrenämter Zwangsmaßregeln, Erhöhung der Steuer u. dergl. zur Hand — 
jchließlich, ift e8 unter den heutigen Verhältniffen, wie ja überhaupt im Leben, 
immer bejier, Hammer al3 Ambos zu jein. Die Wirfung der preußijchen 
Kreisordnung wird nur der recht würdigen, der noch in den alten Verhält— 
niſſen Gutsbefiger gewejen ift und ihre großen Schattenfeiten ſich ing Gedächtnis 
zurüdrufen kann. In manchen Gegenden mag ja das Bedürfnis zur Abjchaffung 
der Gutspolizei und der an dem Rittergut Elebenden Sreisvertretung nicht jo 
groß gewejen fein, aber im ganzen Oſten Preußens mit jeinen ausgedehnten 
Ktreijen war die neue Ordnung eine Wohlthat und der Amtsvorjteher wie die 
gerechtere Vertretung im Kreistage eine Notwendigkeit. Die Gutöpolizei war 
eine abgejtorbne Form, der Yandrat regierte nur durch feine Gensdarmen, er 
war nicht imftande, zumal wenn er an einem Ende des Kreiſes wohnte, für 
eine gedeihliche Ordnung in jeinem ganzen Bezirfe zu jorgen. Heute ijt es in 
Beziehung auf Wege, Armenpflege, Gejundheitsverhältnijje, Feuerpolizei und 
dergleichen jehr viel bejjer geworden als früher, und nur in den jeltenjten, 
in ganz abnormen Fällen fann dabei von einer Überlajtung der Amtsvorjteher 
gejprochen werden. Mit Hilfe einer Schreibfraft, die in dem Schullchrer meilt 
leicht gefunden und für die aus Staatsmitteln genügende Entichädigung ges 
währt wird, find die heutigen Aufgaben eines Amtsvorftehers ohne Überlaftung 
zu bewältigen. Wem das Amt zu viel wird, kann es ja nach einer gejeglichen 
Friſt niederlegen; Amtsvorfteher und Standesbeamter braucht niemand zu 
gleicher Zeit zu fein, und die andern Nebenämter in den Berufsgenoſſen— 
ichaften u. j. w. find feine Zwangsämter. Daß fich immer noch genügende 
Kräfte zur Übernahme der Amter gefunden haben, kann auch als Beweis dafür 
dienen, daß fie nicht jo drüdend find, als behauptet wird. 

Die Vertretung der Landwirtichaft in den Parlamenten joll ungenügend 
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jein, das Verjtändnis für ihre Sonderinterejjen dort fehlen. Nun, von den 
vierhundert Reichstagsabgeordneten find etwa 32,4 Prozent von Profeſſion 
Landwirte, Gutsbefiger oder Pächter, nicht gerechnet die zahlreichen Landräte, 
die doch auch ein Verjtändnis für die Sache haben müjjen. Nebenbei bemerft 
halten wir die Wahl von Landräten nicht für erwünjcht, die gehören in ihre 
Kreiſe und nicht ins Parlament. Bürgermeijtern joll es ja begegnet jein, daß 
fie von ihren Stadtverordneten höflichjt erjucht wurden, ein Mandat abzu— 
lehnen; von den Kreisausſchüſſen haben wir entjprechende Forderungen nod) 
nicht vernommen. Im preußiichen Abgeordnetenhauje iſt die Landwirtjchaft 
jogar mit 43 Prozent ausjchließlich der Landräte vertreten. Sollte das nicht 
genug jein? Die Gründung einer großen Agrarpartei in beiden Parlamenten 
unter Freigebung des jonjtigen Barteiftandpunftes in nicht agrarijchen Fragen 
erfcheint allerdings für den Landwirt auf den erjten Blid jehr verlodend und 
ausjichtsvoll; geht man aber der Sache auf den Leib, jo ergiebt jich die 
Schwierigkeit, ja faſt die Unmöglichkeit jofort. Im Reichstage fiten heute an 
Landwirten etwa 45 Stonjervative, 9 von der Neichspartei, 33 Zentrums: 
männer, 12 Polen, 11 Nationafliberale, 9 Freifinnige, 2 von der Volks— 
partei und 10, die bei feiner Fraktion eingejchrieben find. Im Abgeordneten: 
hauſe ift die Zahl der Landwirte etwa folgende: 95 Konſervative, 30 Frei— 
fonjervative, 29 vom Zentrum, 24 Nationalliberale, 6 Polen und 3 Freifinnige. 
Sollten all diefe Männer gar fein Verjtändnis für ihre eigenjten Interefjen 
haben und jo wenig „NRüdgrat,” daß fie wie eine tollgewordne Hammelherde 
ins Feuer rennen, nur wenn die Regierung winkt? Sollte es in den großen 
Wirtichaftsfragen bei ihnen an jeder ernten Abwägung zwiſchen Staatsinter: 
eſſe und Landwirtichaftsinterejje gefehlt haben? Die Verfafjer des Programms 
vergejien eins vollflommen: daß es fich heute nicht bloß um Preußen allein, 
jondern um das ganze deutjche Reich handelt, und daß der Reichstag die Interefjen 
des Ganzen abzuwägen hat. Und nun fragen wir weiter: gehen denn die Intereffen 
aller Landwirte Deutjchlands immer einen Weg? Nein, viel häufiger, als man denfen 
jollte, gehen fie auseinander. Die einzelnen Staaten, die einzelnen Provinzen, jelbjt 
die einzelnen Kreije ſtehen einander in manchen landwirtjchaftlichen Fragen 
ichroff gegenüber. Im demjelben Augenblid, wo der „Bund der Landwirte“ 
alle unter einen Hut bringen will: Stonjervative, Ultramontane, Liberale, 
Polen, Welfen, Altpreußgen, Süddeutjche — beantragen die ſächſiſchen und 
wejtfäliichen Landwirte bei dem „Deutjchen Landwirtichaftsrat“ die Auf 
hebung der Staffeltarife, diejer Frachtbegünftigung für oftdeutjches Getreide, 
die ji) die Landwirtichaft im Oſten der Elbe nach jahrelanger zäher Arbeit 
erjt vor kurzem unter dem Drud der legten Teuerung erfämpft hat. Die 
Oſt- und Wejtpreußen, deren Wohl und Wehe eng mit ihren Handelsplägen 
Königsberg und Danzig verbunden iſt, verlangen jeit Jahren ftürmijch die 
Aufhebung des „Identitätsnachweifes" für das aus den Tranfitlagern ver: 
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jchiffte Getreide. Weit: und Süddeutjchland haben jich bisher dagegen jchroff 
ablehnend verhalten, und die Regierung iſt auf ihre Seite getreten. Die Ober: 
jchlefier möchten die ganze Freizügigfeit befeitigen, verlangen mindejtens von 
dem Eijenbahnminifter eine Erjchwerung des Transports der Sachjengänger, 
die Zucderrübenbauer in Sachſen haben ganz andre Anfichten. Im Reichs: 
eijenbahnrat ftehen die landwirtichaftlichen Mitglieder von Oſt und Weit jtets 
fampfbereit einander gegenüber. Die Maul- und Klauenjeuche kommt nicht 
immer aus Rußland und Ofterreich, in Schlefien bezichtigt man auch Baiern 
diejer Mifjethat und verlangt Sperre gegen bairijche Ochſen. Wer fauft denn 
die magern amerikanischen Ochjen und jchimpft heimlich über den hohen Ein: 
fuhrzoll? Wer hat denn jo lange Zuchtböde nach Auftralien und Amerika 
mit hohem Verdienst verfauft, bis fich die Schafzüchter dort auf eigne Füße 
geitellt haben und Deutjchland mit Wolle überjchütten? Die Landwirte, die 
deutjchen Landwirte! Wer jchimpft über den Zwijchenhandel und zieht ihn 
doch jelbit Fünftlich groß? Vom Nachbar kauft man ungern, man jchidt ihm 
den Händler zu, der fauft billiger. Egoismus und Mißgunſt, das Erbteil 
des alten deutjchen Bauern überall! E3 wäre herrlich, wenn das Jahr 1893 
hierin eine Bejjerung brächte und der neue „Bund der Landwirte” nicht bloß 
eine Summe von Egoismen bedeutete. Vorläufig ift fein erftes Ziel der Kampf 
gegen jede weitere Herabjegung der Kornzölle; die andern Wünfche, nein For: 
derungen fommen dann der Reihe nach) zur Erledigung. Wo dieje Reihe auf: 
hört, das ijt heute jchwer zu ahnen, aber e8 bejchleicht uns eine gewiſſe Furdt, 
daß, wenn dieje landwirtichaftliche Partei zur Herrjchaft gelangt, das deutjche 
Neich jehr leicht in die Fußjtapfen Chinas geraten und die große Mauer nicht 
mehr lange auf fich warten laſſen würde; haben fich doch jchon die ober: 
jchlefischen Landwirte aufs heftigjte gegen den von Handel und Induftrie jo 
lange erjehnten Donau-Oder-Kanal ausgejprochen. Glüclicherweije bewegen 
wir uns vorläufig noch in der Diagonale der Kräfte, und das ijt gut; jelbit 
über den Handelsvertrag mit Rußland und die Herabjegung des Zolles für 
ruſſiſches Brotgetreide auf den jonjt allgemeinen Sag von 3,50 Marf für 
100 Kilogramm herrjcht bei den Landwirten fein Einverjtändnis; je mach der 
geographiichen Lage jcheint man über den Nuten und Schaden ganz anders 
zu denken. Hie und da gewinnt auch die nmüchterne Meinung derer Boden, 
die die öſterreichiſchen Handelsverhältnijfe in den Grenzländern näher fennen, 
dat das rufjiiche Getreide jehr leicht die Wege finden werde, um zu dem 
billigern Zollfag nad) Deutjchland zu gelangen. Wer will es jelbjt bei jtrenger 
Durchführung der Urjprungsnachweilung Hindern, daß Holland, Schweden 
und Galizien ihre ganze Ernte nad) Deutjchland werfen und ihren Bedarf 
aus Rußland beziehen? Die Fracht, namentlich zur See, ift heute erjtaunlich 
billig. Diefer Kampf, fagen die nüchternen Gejchäftsleute, ift aljo ein Kampf 
gegen Windmühlen, ein Einrennen offner Thüren. 
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Man ſieht, der neue deutſche Bund hat ſo viele Keime zu Zwiſtigkeiten 
in ſich, daß ſeine Begründer bald, wenn der erſte allgemeine Rauſch verflogen 
ſein wird, mit Ausgleichen, Kitten, Zuſammenkleben und Flicken genug zu 
thun haben werden. 

Zum Schluß möchten wir noch auf einen Punkt etwas näher eingehn: 
auf die jetzt ſo ſtürmiſch verlangten „Landwirtſchaftskammern.“ Wie iſt denn 
die Landwirtſchaft bisher im preußiſchen Staatskörper außerhalb der Parla— 
mente vertreten geweſen? Im Kreiſe ſitzen in den Streistagen und den Kreis— 
ausſchüſſen neben einem oder zwei Vertretern der kleinen Städte faſt nur 
Landwirte, und in der Provinzialverwaltung haben ſie die Mehrheit. Die 
einzelnen auf ganz freier Grundlage gebildeten landwirtſchaftlichen Fachvereine, 
von denen es in manchen Kreiſen mehrere giebt, ſind ſeit vielen Jahren, z. B. 
in Schleſien ſeit 1843, zu provinziellen oder Regierungsbezirks-Zentralvereinen 
verbunden. Alljährlich einmal oder häufiger treten die frei aus den Vereinen 
gewählten Abgeordneten aller Kreiſe zu einem Zentralkollegium zuſammen, um 
über techniſche und volkswirtſchaftliche Fragen zu verhandeln, über die Ver— 
wendung der für landwirtſchaftliche Zwecke vom Staat überwieſenen Gelder 
zu beſchließen und Mitglieder für die beratenden Staatskörperſchaften, das 
Landesöfonomiefollegium, den deutjchen Landwirtichaftgrat, den Bezirks- und 
Neichseifenbahnrat u.a. m. zu wählen. Diefe Zentralfollegien mit ihrem Vor: 
ftand und ihrem Generaljefretär haben einen halboffiziellen Charakter und 
bilden die Verbindung zwijchen dem „Minijterium für Landwirtichaft, Domänen 
und Forſten“ und den landwirtichaftlichen Streisvereinen. Statt der Zentral: 
vereine werden nun provinzielle Landwirtjchaftsfammern gefordert mit dem 
Recht, einen mäßigen Steuerjag von allen Groß: und Kleingrundbejigern ihres 
Bezirks zu erheben. Man erwartet von ihnen einen ganz bedeutenden Einfluß 
auf die Regierung, denn „ihre Anfichten und Gutachten müjjen, wie die der 
Handelsfammern, gehört werden.“ Gehört worden find die Wünjche der 
Handelsfammern von der Regierung auch, aber durchaus nicht immer erhört — 
Bismard hat ihnen als Handelsminifter jogar ziemlich Fräftig den Kopf zu: 
rechtgejegt, als ihre Anfichten mit den jeinigen nicht übereinftimmten. Der 
Einfluß der Handelsfammern jteht jo ziemlich auf derjelben Stufe wie das 
Interejje des Kaufmannsjtandes an ihrer Zufammenjegung. „Bei den legten 
Wahlen zur Breslauer Handelstammer waren von 2991 Wahlberechtigten nur 
154 oder etwa fünf Prozent an der Wahlurne erjchienen,* jo berichtete die 
Schlefiiche Zeitung im November 1892! Dabei wohnen dieje Leute beiſammen 
und haben nur eine Heine Strede bis zur „Wahlurne“ zu gehen. Sapienti 
sat. Auch die Industriellen haben mit ihren Vertretungen nicht viel Glüd, 
fie lagen darüber, daß fie gar nicht oder erjt post festum gehört würden. 
Da werden auch wohl die jegt als alleinfeligmachend gepriejenen Kammern der 
Landwirtichaft ebenjo wenig auf die Beine helfen. Heute „jchreit“ man nad) 
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ihnen und einem Minijter, der mehr als bisher die Intereſſen der Landwirte 
wahrnähme; vor zwei Jahren hat fich im. Auftrage des Minijters der Ge— 
heime Oberregierungsrat Dr. Thiel die größte Mühe gegeben, die Kammern, 
die wohl ein fleines Stedenpferd diejes Herrn find, den Landwirten mund: 
gerecht zu machen. In dem weitverbreiteten landwirtjchaftlichen Kalender von 
Mengel und Lengerfe erjchien damals ein eingehender Artifel Thiels, der jehr 
warm für die Sache eintrat; in allen Vereinen Preußens wurde darüber ver- 
handelt. Umfonft! Nur mit wenig Ausnahmen lauteten die Antworten ab: 
lehnend. „Wir wollen nicht, wir haben feine Luft, für eine ſolche Vertretung 
ein paar Grojchen mehr zu zahlen, uns find die drei bis ſechs Marf, die wir 
alle Jahre für Vereinszwede ausgeben, jchon viel zu viel; für neue Kammern 
fünnten wir möglicherweife zwanzig oder gar dreißig Mark hergeben müjjen!“ 
Heute bringen alle Vereine einer Provinz kaum jo viel zujammen, um ihrem 
einzigen Generaljefretär einen Gehalt von jechstaufend Marf zu gewähren, ges 
jchweige denn Gelder für andre notwendige Einrichtungen, die den Landwirten 
ganz allein zu gute kommen. Nehmen fie doch in einzelnen Provinzen jogar 
Geld von den Düngerfabrifanten, um ihre eignen chemijchen KKontrolljtationen 
zu erhalten, die fie vor Übervorteilung durch ihre Gönner ſchützen jollen! 

Der Gerechtigfeit wegen jei erwähnt, daß die jchlejische Landwirtichaft 
ihre Inititute aus eignen Mitteln erhält, und daß der Zentralverein der Pro: 
vinz Sachſen die Umgeſtaltung in eine Kammer verlangt, um über mehr Geld: 
mittel verfügen zu fünnen. Das Königreich Sachſen hat bereits jeit längerer 
Zeit eine ähnliche Einrichtung mit Bejteuerungsrecht und wird in Beziehung 
auf feine Zandwirtichaft vorzüglich behandelt, wie denn überhaupt diejes Ges 
werbe im Königreich auf einer jehr hohen Stufe jteht. Namentlich verjtehen 
die Leute, die ſich dort der Landwirtjchaft widmen, ihr Gejchäft beſſer, jie 
lernen es gründlicher als jo viele, viele der heutigen Unzufriednen aus den 
preußijchen Djtprovinzen, die oft eine militärische oder juriftische Laufbahn für 
die bejte Vorbereitung zur Verwaltung eines Gutes halten. 

Herr Ruprecht hat auf das Beijpiel der Sozialdemokraten hingewiejen, 
den Streif der Negierung, den Boykott den unbotmäßigen Abgeordneten gegen= 
über verfündet, num fehlte bloß noch der „Sleichtritt der Mafjenbataillone“ 
auf dem hauptjtädtijchen Aſphalt, und auch der iſt nicht ausgeblichen. 

Am 18. Februar hat in Berlin eine Maffenverjammlung von Landwirten 
jtattgefunden, wie jie überhaupt wohl noch nicht dageweſen ift; acht- bis zehn: 
taufend Männer aus allen Teilen Deutjchlands, allerdings meiſt aus Oſt— 
deutjchland, zum Teil freiwillig, zum Teil als Abgejandte Iandwirtjchaftlicher 
Vereine waren erjchienen, um ihrem Unmut weithinjchallenden Ausdrud zu 
geben über den Nüdgang der deutjchen Landwirtichaft und Die ihrer Anjicht 
nach jchädlichen Mafregeln der Regierung. Trotz der riejenhaften Menjchen: 
zahl haben die Verhandlungen einen verhältnismäßig ruhigen, erniten Verlauf 
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genommen und Zeugnis dafür abgelegt, daß es jich hier thatjächlich um eine 
jehr tiefgehende foziale Bewegung handelt. Aber die Forderungen, die von 
der Verſammlung einftimmig und unter raujchendem Beifall angenommen 
wurden, fann man doch nur als in vieler Beziehung maßlos und nebelhaft 
bezeichnen. Daß fie die innerfte Überzeugung aller Anweſenden ausdrüdten, 
muß bejtritten werden; den Beweis dafür wird die Zufunft bringen. Sowohl 
die elf Forderungen als auch die Nefolution waren von dem vorbereitenden 
Komitee vorher fejtgeitellt und wurden auf dringenden Wunjch der Leiter en 
bloc und ohne jede Beiprechung, die ja auch bei einer jolchen Maſſendemon— 
jtration überhaupt unmöglich ift, angenommen. Die Redner jprachen jich nur 
über die Lage der Landwirtjchaft, ihre Bejchwerden und die verjchiednen Sünden 
extra muros aus. Bon den Sünden intra muros haben wir nichts vernommen. 
Die Forderungen lauten: 


1. Genügenden Zollihbug für die Erzeugniffe der Landwirtichaft und deren 
Nebengewerbe. Deshalb 2. feinerlei Ermäßigung der bejtchenden Zölle, Feine 
Handelöverträge mit Rußland und andern Ländern, die die Herabſetzung der 
deutjchen landwirtjchaitlichen Zölle zur Folge haben, und eine entiprechende Rege— 
fung unſers Rerhältnifjes zu Amerifa. 3. Schonung der landwirtjchaftlichen, be— 
ſonders der bäuerlichen Nebengewerbe in Beziehung auf die Steuern. 4. Abſper— 
rung der Vicheinjuhr aus jeuchenverdädtigen Ländern. 5. Einführung der Doppel- 
währung als wirkjamjten Schußes gegen den Rückgang des Preiſes der landiwirt- 
ſchaftlichen Erzeugnifie. 6. Gejeglich geregelte Vertretung der Laudwirtichaft durch 
Bildung von Landwirtihaftstammern. Genoſſenſchaften. (Zmangsgenofjenichaften?) 
7. Anderweitige Regelung der Gejeßgebung über den Unterjtügungswohnfig, die 
Freizügigkeit und den Kontraktbruch der Arbeiter. Innere Kolonijation. 8. Reviſion 
der Arbeiterjchußgejeßgebung, Bejeitigung des Martenzwanges und Verbilligung der 
Berwaltung. 9. Scyärfere jtaatliche Beauffihtigung der Produftenbörje, um eine 
willfürliche, Landwirichaft und Konjum gleichmäßig jchädigende Preisbildung zu 
verhindern. 10. Ausbildung des privaten und öffentlichen Rechts, auch der Ver: 
Ihuldungsformen des Grundbefißes und der Heimjtättengefeßgebung auf Grundlage 
des deutjchen Rechtöbewußtjeins, damit den Intereſſen von Grundbeſitz und Land— 
wirtichaft befjer als bisher gemügt werde. 11. Möglichite Entlajtung der ländlichen 
Organe der Selbjtverwaltung. 

Die Nejolution hat folgenden Wortlaut: 

Die heute hier verjammelten Vertreter der Yandwirtichaft aus allen Teilen 
Deutichlands erflären: Wir verlangen, daß die Grundlagen, auf denen die Stärke 
unſers Vaterlandes beruht, unverjehrt bleiben. Bon dieſem Berlangen bejeelt und 
überzeugt, daß uns nad) außen nur eine jtarfe Militärmacht den Frieden, deſſen 
wir bedürfen, erhalten Fann, find wir zu jedem Ofer bereit, da3 hierfür verlangt 
wird, Wir find aber von der feiten Überzeugung durchdrungen, daß die dauernde 
und ficherjte Grundlage für unjers Vaterlandes Macht und Größe in dem Gedeihen 
der Landwirtichaft beruht. Die Gejeggebung der legten Jahre verbunden mit den 
abgeichlofjenen Handelöverträgen hat aber dieſe Grundlage jo gewaltig erjchüttert, 
daß die Eritenzfähigfeit der deutſchen Landwirtichaft gefährdet erjcheint. Wir er- 
fennen namentlich in der drohenden Gewährung weiterer Einfuhrvergünjtigungen 
an das Ausland eine unerträglihe Schädigung unſers Gewerbed. Wir richten 
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daher an den hohen Reichstag die dringende Bitte: er wolle allen weitern Handels— 
verträgen, ſoweit fie eine Herabjegung der beitehenden Zölle enthalten, unbedingt 
jeine Zujtimmung verfagen und auf eine Förderung auch der landwirtſchaftlichen 
Ausfuhr Bedacht nehmen, damit die deutiche Landwirtichaft blühen fönne zum 
Segen des gejamten Baterlandes. 

Die große „unpolitiiche* Partei der Landwirte Deutfchlands ift aljo am 
18. Februar 1893 mit Gewalt geboren worden. Ob fie lebensfähig ift, hat 
fie jegt zu beweijen. Wir wünjchen den deutjchen Landwirten von ganzem 
Herzen jonnigere Tage, als jie in den legten Jahrzehnten gehabt haben; aber 
wenn fie nicht ebenfo hohe Anjprüche an fich jelbit wie an ihre nichtlandwirts 
Ichaftlichen Mitbürger jtellen, werden auch alle Mafjenverfammlungen fie nicht 


retten. 





Berufung und Schöffengericht 


a ic Zeitungen haben von einer Umfrage des preußischen Juftiz- 
Tminijters berichtet, ob e8 genügen werde, die Straffammern der 
Landgerichte in Zukunft nur mit drei, ſtatt wie jet mit fünf 

Richtern zu bejegen. Zugleich verlautet, daß die Bundesregie- 
rungen geneigt jeien, dem Andrängen des Reichstags nachzugeben 
und die Berufung gegen die Urteile der Straffammern einzuführen. Man 
darf ich daher darauf gefaßt machen, daß eine Gejegesvorlage, die um den 
Preis der Herabjegung der Richterzahl von fünf auf drei die Berufung gegen 
die Urteile der Straffammern gewährt, die Zuftimmung des Reichstags finden 
werde. Da jcheint es denn geboten, in legter Stunde noch einmal zu prüfen, 
was durch diefe Neuordnung gewonnen würde, und ob fie nicht am Ende den 
Teufel durch Belzebub austriebe. 

Augenjcheinlich jollen die einzuführenden Berufungsfammern oder Be: 
rufungsjenate mit fünf gelehrten Richtern bejegt werden. Iſt aber der Bor, 
teil, den eine wiederholte Prüfung der Anklage bietet, wirklich jo groß, daB 
fie, obwohl von einem nicht bejjer bejegten Gerichte vorgenommen, als es 
gegenwärtig das erjtinjtanzliche ijt, den Nachteil aufwiegen fünnte, der dadurch 
entjteht, daß die erjte Enticheidung in die Hand eines weniger gut bejeßten 
Gerichts als bisher gelegt wird? Oder werden nicht gerechtere Urteile ergehn, 
wenn jie gleich) von vornherein von dem bejjern Gerichte der fünf Richter ge 
funden werden? 
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Es iſt ſchon oft betont worden, dab die nach Verlauf oft recht. langer 
Zeit zur Nachprüfung jchreitende zweite Inftanz regelmäßig minder frijche und 
zuverläfjige Beweismittel zur Unterlage ihrer Enticheidung hat, al3 die erite. 
Diefe Erwägung und der Umjtand, daß das Berufungsgericht regelmäßig 
wieder neuen Beweis erheben muß, hat denn auch in den jechziger Jahren 
dazu geführt, die Berufung in großen deutjchen Reichögebieten aufzuheben. 
Auf der andern Seite wird entgegengehalten, der Angeklagte werde häufig 
durch das Urteil überrajcht, er merfe erſt hinterher, worauf es anfommt, und 
wie er fich hätte verteidigen jollen. Ob dieje Fälle wirklich jo häufig find, 
insbejondre wenn eine gerichtliche Vorunterjuchung vorausgegangen und ber 
Ungeflagte von einem Nechtsfundigen verteidigt worden ift, mag dahingejtellt 
bleiben. Wenn man freilich in reichögerichtlichen Entjcheidungen, die von der 
Tagesprejje wiedergegeben werden, wiederholt als Grund für Verwerfung der 
Nevijionen liejt: der Angeklagte habe ja in der erjten Inſtanz gar nicht be: 
hauptet, daß ihm das Bewußtjein der NRechtswidrigfeit gefehlt habe;. er habe 
fih ja nicht auf den Schu des befannten $ 193 des Reichsſtrafgeſetzbuchs 
bei Beleidigungen berufen u. j. w., jo möchte man allerdings den Einwand 
nicht für unbegründet halten. Stommen aber jolche Fälle vor, jo trifft die 
Schuld doch vorzugsweije das erfennende Gericht, den die Verhandlung leis 
tenden Vorjigenden und die beifitenden Richter, wenn auch immerhin. der Uns 
verjtand des Angeklagten, jeine Befangenheit vor dem Gerichtshofe, das Uns 
geihik und die Unluft des Verteidiger dabei eine Rolle jpielen und die 
Schuld des Gerichts mildern mögen. 

Die Hauptjache bleibt jedenfalls die Art und Weije, wie jich das er: 
fennende Gericht in der Hauptverhandlung die Unterlagen für jein Urteil ver: 
ichafft. Dit dieje mangelhaft auch bei dem Berufungsprozejje, jo ift alle Ein: 
führung der Berufung vergeblich. Glaubt man aber Grund zur Unzufrieden: 
heit mit der Nechtjprechung des jegigen Fünfergerichts zu haben, wenn es in 
erſter Inſtanz urteilt, welchen Unterjchied wird es dann machen, wenn ders 
jelbe Gerichtshof in zweiter Inſtanz Recht jpricht? 

Wichtiger als alle Inftanzeneinrichtung ift die Schaffung von Gerichten, 
die im ich jelbjt die Gewähr einer guten Rechtſprechung tragen. Gleichwohl 
ijt die Zuläffigfeit der Berufung gegen die Urteile der meijten Strafgerichte 
berechtigt. Bringt fie auch in vieler Beziehung Nachteile mit jich, und wäre 
e3 zweifellos bejjer, wir fünnten jie entbehren, jo wird fie doch geradezu not: 
wendig um der Unmöglichkeit willen, alle Strafjadhen jofort von dem als 
beiten erfannten Gerichte aburteilen zu lajjen. Wäre es denkbar, daß alle 
Straffälle jchon in erjter Injtanz von dem höchjten Gerichte entichieden werden 
fönnten, fäme jede Übertretung von vornherein von den Strafjenaten des Reichs: 
gerichts zur Aburteilung, jo bliebe für eine zweite Inſtanz von ſelbſt fein 
Raum. Daß dies nicht durchführbar ijt, liegt auf der Hand. Man muß aljo 
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die unendliche Fülle der Strafſachen, um ihre Erledigung "überhaupt zu er— 
möglichen, Gerichten überlafjen, die jchon durch ihre geringere Mitgliederzahl 
nicht die gleiche Gewähr für einen gerechten Spruch geben, wie dag am reichiten 
und bejten zujammengejegte höchite Gericht. Und dies darf um jo unbedenk— 
licher gejchehen, als die Schwierigkeit der Unterjuchung nicht in allen Strafs 
fällen gleich) groß ift, jondern im großen und ganzen mit der Schwere des 
Falls in gleichem Verhältnis fteht. Wünſchenswert bleibt aber jtets, daß das 
Gericht jo gut wie möglich bejegt jei. Die Berufung findet deshalb ihre Recht: 
fertigung in erjter Linie nicht darin, daß eine Nachprüfung des Urteils erjter 
Inſtanz wünjchenswert ijt, jondern darin, daß einem beſſer bejegten Gerichte 
die Urteilsfindung ermöglicht wird, dem fie richtiger von vornherein über- 
tragen worden wäre, und dem fie nur aus praftiichen, namentlich aus finan— 
ziellen Gründen zunächjt entzogen war, weil man hoffte, mit einem minder: 
wertigen Gerichte auszufommen. 

Es liegt daher der Gedanke nahe, den Beichwerden über die Strafrechts- 
pflege, die dem Rufe nach Wiedereinführung der Berufung heute einen fo 
ftarfen Wiederhall geben, lieber dadurch abzuhelfen, daß man gewiſſe jchwie- 
rigere und verwideltere Straffälle, die jegt von Gerichten niedrer Ordnung 
abzuurteilen jind, jofort dem Gerichte höherer Ordnung zuwieje oder zuzuweifen 
geitattete. So find umgekehrt ſchon jegt die Straffammern ermächtigt, gewiſſe 
einfachere Strafjachen dem Schöffengericht, alfo dem Gericht niedrer Ordnung, 
zur Entjcheidung zu überlajjen. Man denfe z. B. an Straffälle, deren Unter: 
juchung jo umfangreich ift, daß jede Wiederholung der Beweisaufnahme nur 
Berjchleierung des wahren Sachverhalts bedeuten würde, und die zugleich die 
Öffentliche Meinung jo ſtark aufregen, daß fie eine neue öffentliche Verbands 
lung einfach nicht ertragen. In jolchen Fällen wird jedermann einverftanden 
jein, daß der Augiasjtall einmal ausgeräumt werde und gründlich, aber dann 
nicht wieder! 

Liegt aljo der Schwerpunkt der Berufung in der Möglichkeit, die Sache 
vor einem bejjer bejegten Gerichte zur Aburteilung zu bringen, jo ergiebt fich 
von jelbjt, daß uns die von der Negierung geplante Einführung der Be— 
rufung um feinen Schritt weiter bringt, da fie die zukünftigen Berufungsgerichte 
nicht beſſer macht, als unſre jekigen Straffammern find. Die bejjernde Hand 
ijt deshalb an einem andern Punkte anzulegen. 

E3 fann nicht geleugnet werden, daß mit der Nechtiprechung, wie jie 
durch die mit fünf gelehrten Richtern bejegten Straflammern geübt wird, Uns 
zufriedenheit herrſcht. Wenn aber dieſe Unzufriedenheit mit der Nechtiprechung 
von Gerichten, auf denen nach unjrer Gerichtsverfajjung das Hauptgewicht 
der Rechtspflege ruht, weite Streife des Volks und feineswegs nur Laien ers 
greift, jo ift es Pflicht der Regierung und aller Wohlmeinenden, einer jo 
beforglichen Erjcheinung auf den Grund zu gehen. Denn eine Rechtspflege, 
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die das volle Vertrauen des Volfs genieht, bildet eine fejte Stüße des innern 
jozialen Friedens und bringt dauerndere Wirkungen hervor, als Flinten und 
Kanonen. Dauernd aber dürfte diejer Unzufriedenheit kaum damit abgeholfen 
werden, daß man die Nichterzahl der Straffammern verringert und die Ber 
rufung an ein wieder mit fünf gelehrten Richtern bejegtes Gericht einführt. 
Wir fürchten, die Freude über die Berufung wird dann jehr furz jein, und 
bald werden die lagen gegen die erftinjtanzlichen Urteile der drei Richter, 
wie nicht anders zu erwarten, verjtärft, die gegen die Urteile der Berufungs— 
gerichte aber in gleichem Maße wiederfehren. 

Der Grund der Unzufriedenheit mit den Urteilen der Straffammern der 
Zandgerichte liegt eben ganz wo anders. Dies wird erfennbar, wenn man bes 
obachtet, welches Bertrauen im Gegenjag zu den Strajfammern allgemein die 
Schöffengerichte genießen. Man behauptet, daß die Urteile der Straffammern 
nicht jelten das natürliche Rechtsgefühl verlegten. Wir wollen nicht unter: 
juchen, inwieweit diefer Tadel begründet iſt, auch nicht, wieviel davon auf 
Nechnung von Recdhtsanfichten fommt, denen das höchſte Gericht huldigt, und 
dejien Ausjprüche bei den Straffammern — jehr mit Unrecht! — heute Ger 
jegesfraft genießen. Solange z. B. nicht allgemein anerfannt wird, daß man 
das Bewußtjein der Nechtswidrigfeit einer Handlung gehabt haben muß, um 
für ihre vorjägliche Begehung Strafe zu erleiden, werden immer wieder Ent: 
ſcheidungen vorkommen, die mit dem natürlichen Rechtsbewußtjein in ſchroffem 
Gegenjage jtehen. Herrſcht aber einmal ein Mißtrauen gegen die Strafurteile 
von Gerichten, die nur mit Nechtögelehrten bejegt find, und iſt auch feine 
Ausficht, daß fich diejes Vertrauen von jelbjt bald wieder befejtigt, jo iſt 
nur dadurch zu helfen, daß man die gelehrten Gerichte in ſolche verwandelt, 
die das erforderliche Vertrauen genießen: daß man fich entjchließt, auf den 
erjten Entwurf einer Reichsſtrafprozeßordnung des Minifters Friedberg vom 
Jahre 1873 zurüdzugreifen und an Stelle der Straffammern Schöffengerichte 
einführt. 

Die Vorzüge der Schöffengerichte find oft genug auch in diejen Blättern 
erörtert worden. Sie bejtehen, kurz zujammengefaßt, in der aus ihrer Ber: 
faffung fich ergebenden Notwendigkeit, den Gang der Verhandlung zu mäßigen 
und damit eine erjchöpfendere Erörterung des Sachverhalts zu gewährleijten, 
fie machen eine haarjpalterijche, dem jtarren Buchſtaben des Geſetzes nach— 
gehende Nechtiprechung unwahrjcheinlich, und fie entiprechen dem Grundjage 
der Selbjtverwaltung, die heute auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens 
durchgeführt iſt. Schon in einem Schreiben vom 24. Oftober 1870 an den 
Bundesrat urteilt das jächjische Minijterium über die damals jeit mehreren 
Jahren in Sachjen eingeführten Schöffengerichte: „Die beinahe übereinftimmende 
Anficht aller geht dahin, da die Einrichtung des Schöffengerichts einen wejent- 
lichen Fortjchritt enthalte, daß das Vertrauen zu den Sprüchen der Schöffen: 
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gerichte täglich mehr fteige, und daß die Art und Weile, wie die Schöffen 
ihren Beruf auffaſſen und erfüllen, ohne jeden Zweifel lobenswert jei. Das 
Vertrauen zu den Erfenntniffen der Schöffengerichte ift auch offenbar in 
den Streifen vorhanden, in denen häufig die Nichterjprüche rechtögelehrter Richter 
mit Miktrauen aufgenommen werden. Ebenjo ift die Sympathie der Schöffen 
jelbft mit dem neuen Inftitute offenbar im Wachjen begriffen.“ Wir wühten 
nicht, weshalb diejes Urteil nicht heute noch gelten jollte. 

Wenn gleihwohl in dem dritten Entwurf einer Reichsjtrafprozekordnung 
von der allgemeinen Durchführung der Schöffengerichte wieder abgejehen worden 
ift, fo beruhte das micht auf einer veränderten Anficht über den Wert der 
Schöffengerichte, jondern ausschließlich auf der angeblichen Schwierigfeit, in 
einzelnen öftlichen Provinzen Preußens die erforderliche Anzahl von Schöffen 
zu finden. Dieje partifulariftiiche Nüdjicht entzog dem ganzen Deutichland 
ein vortreffliches Gericht. Seiner Wiederholung muß man aber doch beizeiten 
ernjtlich entgegentreten. 

Entichliegen fich die Bundesregierungen, die Straffammern in Schöffen 
gerichte umzuwandeln und gegen deren Urteile zugleich die Berufung an ein 
größeres Schöffengericht zu gewähren, jo haben jie einen großen Trumpf in 
der Hand. Diejen Trumpf follten fie aber nun jo viel als möglich zu ver: 
werten juchen und in unſrer Zeit der politischen „Kompenſationen“ nicht ohne 
eine angemejjene Gegenleiftung ausjpielen. Daß wir dabei eine Gegenleistung 
im Auge haben, die gleichfalls eine der fruchtbarſten Verbeſſerungen unfers 
Strafprozejjes jein würde, verjteht fich won ſelbſt. Es ijt die Umwandlung 
der Schwurgerichte in große Schöffengerichte. 

Wenn irgend jemals, jo ift jegt der geeignete Zeitpunkt, dieſen jaljchen 
Edeljtein, den uns 1848 die Franzoſen in die Krone der Göttin der Gerechtig- 
feit gejegt haben, mit dem echten des Schöffengerichts zu vertaufchen. Wohl 
niemals wieder wird die Regierung in der Yage fein, für die Abjchaffung der 
Schwurgerichte jo gewichtige „Kompenjationen“ bieten zu fönnen, wie jeßt 
durch Einführung der Berufung und der Beteiligung der Laien in allen Straf: 
gerichten mit Ausnahme des Reichsgerichts. Dem gegenüber muß der Vor— 
wurf verjtummen, als jei e8 auf einen Angriff auf die „Freiheiten des Volks“ 
abgejehen, der ja jtetS laut erhoben wird, wenn von Abjchaffung des Schwur— 
gericht3 die Rede ift. 

Daß aber die Beteiligung des Yaienelements in der Strafrechtspflege, 
jobald man fie überhaupt für wünjchenswert hält, bei weiten vorzuziehen ift, 
wenn fie in der Form der Schöffengerichte erfolgt, darüber befteht unter jach- 
(ich urteilenden faum noc eine Meinungsverjchiedenheit. Die Vorteile des 
Schöffengerichts vor dem jchon durch jeine Fragftellungen ungemein verwidelten 
und Zufälligfeiten aller Art ausgejegten Gejchwornengerichte mit jeiner Tren- 
nung in Richterbanf und Gejchwornenbanf jind zu einleuchtend. Und wenn 
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man das Übergewicht der rechtögelehrten Richter im Schöffengericht, trotz der 
jeldftverftändlichen Überzahl der Schöffen, oft als Nachteil gegenüber dem Ger 
jchwornengericht anführt, jo fünnen wir nur jagen, daß Schöffen, die jo wenig 
Einficht und Charafterfetigfeit haben, daß fie jich einfach von den gelehrten 
Nichtern ins Schlepptau nehmen laffen, jedenfalls noch jchlechtere Geſchworne 
abgeben. Beſſer, fie laſſen ſich vom unparteiifchen Richter leiten, als jie 
find ein Werkzeug in der Hand eines gejchicdten Staatsanwalts oder Ber: 
teidigers. 

Man greife alfo auch hier wieder auf den Friedbergſchen Entwurf zurüd 
und jege an Stelle der fremdländischen Einrichtung des Gejchwornengerichts 
das deutsche Schöffengericht. 

Die Gerichtsverfafjung aber, die jet das buntejte und verworrenfte Aus: 
jehen hat, wird dann eine einheitliche, einfache Gliederung gewinnen. Ein Ge- 
richt gleicher Art wird an die Stelle von Gerichten vierfach verjchiedner Arten 
treten — von Neichsgericht abgejehn —, und zwar ein Gericht, das nad) 
menjchlichem Ermejjen und nad) den bisherigen Erfahrungen die größte Ge: 
währ einer gerechten Nechtiprechung bietet: das Schöffengericht, abgejtuft in 
großes, mittleres und fleines lediglich durch die Anzahl der mitwirfenden ges 
lehrten und ungelehrten Richter. 

An diefe drei Schöffengerichte würde fich dann mit Leichtigkeit das Nechts- 
mittelverfahren anjchließen, und es ergäbe fich von jelbjt, daß das mittlere 
Schöffengericht die Berufungsinftang für das kleine, das große Schöffengericht 
aber die Berufungsinitanz für das mittlere, in erjter Inftanz urteilende Schöffen: 
gericht bildete. Denn ift man wirklich der Überzeugung, daß das Schöffen: 
gericht das bejte jeiner Art jei, jo muß man es auch als Berufungsgericht 
urteilen lafjen. 

Werden, wie wir annehmen, dem großen Schöffengerichte die ſchwerſten 
Straffälle in erjter Inftanz zugewiejen, jo hat unter der weitern VBorrıusjegung, 
da die großen Schöffengerichte überhaupt die denkbar beſte Zujammenjegung 
richterlicher Kräfte befigen, gegen deren Urteile nach unjrer oben entwicelten 
Anficht eine Berufung allerdings feinen Raum. Wir glauben auch, daß den 
Mängeln, die eine zweite Prüfung zu erfordern jcheinen, durch eine forgfältig 
geführte gerichtliche Vorunterfuhung und Verteidigung recht wohl abgeholfen 
werden fanı. 

Auch ijt es dann feineswegs nötig, über jede Art von Nechtsmitteln die 
Schöffengerichte urteilen zu laffen. Es giebt Rec)tsmittel, die rein prozeljuale, 
der Kenntnis des Laien weniger geläufige Beftimmungen betreffen. Über jolche 
fünnten die gelehrten Richterfollegien des mittlern oder großen Schöffengerichts 
recht gut allein enticheiden. Bejchwerden dagegen, die die TFeititellung des 
Thatbeitande, jeine Unterordnung unter Die VBorjchriften des Gejeges und Zu: 
mejjung der verdienten Strafe angreifen, richten ſich gegen das Wejentliche 
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der Urteilsfindung ſelbſt, und dieſes Wejentliche neu feitzuftellen darf nur das 
Gericht berufen fein, das vermöge jeiner Bejegung eine gerechte Urteilsfindung 
gewährleijtet. 

Eine Rechtsbejchwerde freilich, die nur falſche Gejegesauslegung rügt, 
wird auch in Zufunft an das Neichgericht gegen die Urteile der großen 
Schöffengerichte, gleichviel ob fie in erjter oder in zweiter Inſtanz enticheiden, 
gegeben werden müſſen; denn fie it das Mittel, die Einheitlichfeit in der 
Nechtiprechung aller deutjchen Gerichte zu wahren. Die Gejtaltung im ein- 
zelnen lajjen wir als juriſtiſch-techniſche Frage hier beijeite. 

Bei den angedeuteten Bejchränfungen der Rechtsmittel würden fajt mit 
der bisherigen Gejchwornenanzahl die mittlern und größern Schöffengerichte 
unjrer Schägung nach bejegt werden können. Weiter würde allein die hier 
vorgejchlagne ſtrenge Durchführung der Schöffengerichte die Einführung der 
Berufung auch gegen die Urteile der mittlern Strafgerichte, wie fie jet geplant 
ift, ermöglichen, ohne eine größere Anzahl beamteter Richter zu erfordern. 
Denn eine jtärfere Bejegung der mittlern Schöffengerichte als mit drei und 
der großen Schöffengerichte als mit vier gelehrten Richtern dürfte faum nötig 
fein. Vielleicht find fchon zwei und drei Richter mit drei und vier Schöffen 
genügend. Dazu fommt, dab die mittlern Schöffengerichte grundjäglich nicht 
bei den Landgerichten, jondern bei mittlern und jelbjt kleinern Amtsgerichten 
errichtet werden fünnen. Es ftünde auch nichts im Wege, die mit mehreren 
Nichtern bejegten Amtsgerichte zu dem Dreirichterfollegium der mittlern 
Schöffengerichte zu vereinigen; ja dieje ollegien würden ſich jogar aus 
Richtern verjchiedner, nahe benachbarter Amtsgerichte zufammenjegen lajjen. 
Eine derartige Dezentralijation der Rechtspflege, die ja auch für die Zivil— 
jachen angejtrebt wird, hätte manchen Vorteil: die Zeugen wohnten näher 
dem Site des Gerichts, die Arbeitskraft mancher nicht hinreichend bejchäftigten 
Nichter Eleinerer Gerichte fünnte mehr ausgenußt werden, und das zeitweilige 
gemeinjame Arbeiten wirkte anregend auf die Thätigfeit und UNE 
Fortbildung des Einzelrichters. 

Erweiterte man endlich noch die Zuftändigfeit der Fleinen Schöffengerichte, 
was jehr gut möglich wäre, jo würde trog der einzuführenden Berufung gegen 
die Urteile der mittlern Schöffengerichte jogar eine geringere Nichterzahl als 
jegt erforderlich jein. Dann fönnte die Juftizverwaltung nicht nur eine jtrengere 
Auslefe unter den geeigneten Perjonen halten, jondern es bejtünde auch endlich 
einmal für Preußen die Ausficht, wenigitens die notwendige Nichterzahl zu 
erlangen und das eines großen Staates nicht würdige und durchaus gegen 
den Geift des Gerichtsverfajjungsgefeges verjtoßende übermäßige Wirtjchaften 
mit unbejoldeten und nicht feſt angeftellten, darum in ihrer Unabhängigkeit 
gefährdeten Hilfsrichtern oufzugeben. 

Höher als alles aber fteht, daß wir eine Nechtiprechung erhalten würden, 
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die volkstümlich wäre und nach menſchlichen Begriffen die größte Gewähr für 
Gerechtigkeit böte, ſowie daß durch die Schöffen die Kenntnis vom Rechte in 
weite Kreife des Volks getragen und deſſen Rechtsgefühl gefräftigt werden 
würde. 
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icht beſſer und behaglicher als die lyriſche Dichtung im engern 
a Sinne iſt heute die lyriſch-epiſche Poefie mit ihren mannichfachen 
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Epopde die einzige reine Form fei, braucht fich allerdings der 
mobderne erzählende Dichter nicht zu kümmern, und felbft die naturaliftiichen 
Apojtel, die nach und nach entdedt haben, daß allein der moderne Roman 
und die Novelle eine Art von Berechtigung befigen, haben nicht hindern 
fünnen, daß noch in jüngfter Zeit ein paar Iyrifch-epifche Gedichte von Robert 
Hamerling, I. V. Scheffel, Rudolf Baumbach und leider auch von Julius 
Molff große Verbreitung gefunden haben. Schlimmer für die wirklichen Dichter 
diejes Gebiets iſt es jchon, daß ihre Ausficht, von der Maſſe der Dilettanten 
und blöden Nachahmer unterjchieden zu werden, noch geringer iſt als bei den 
Lyrifern im engern Sinne. Die gleichen Zeilen fritiflofer Reklame oder ges 
ringichägigen Lobes werden in unjern Zeitungen an die beiten Schöpfungen, 
wie an die Hläglichjten Stümpereien verjpendet; „Ha, fürwahr, das ijt etwas, 
das reimt ſich, oder reimt jich beinahe“ joll Lord Bacon zu irgend einem 
unglüdlichen Verfifer gejagt haben, und nach diefem Vorbilde ſcheint fich die 
neuefte Kritik poetiicher Werfe zu bilden. Für die Beſprechung lyriſch-epiſcher 
Dichtungen find zwei oder drei Rezepte vorhanden, je nachdem Hajfisches Epos 
mit antifem Hintergrund und Neigung für Epopöe, zu Scheffelicher Beweg— 
lichkeit mit burjchilofem Ton oder Hinneigung zu lyriſcher Romantik & la 
Roquette und Baumbach vorausgejegt wird. In jener von vornherein fejt- 
jtehenden Überzeugung, daß es ſich bei allen diejen Erzählungen in Verſen 
niemals um eine dichterische Individualität, nirgends um einen felbjtändigen 
und eigentümlichen Wert handle, liegt eine jo tiefe Geringjchägung, daß eben 
die ganze naive Sindlichfeit oder Eitelkeit angehender Dichter dazu gehört, 
um ſich auc an jolcher Anerkennung noch zu erquiden. Die Gedanfenlofigfeit 
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gewiſſer Verleger und die Druckbedürftigkeit noch gedankenloſerer Poeten wirft 
freilich Gedichte auf den Markt, die nicht einmal „ſolcher“ Anerkennung wert ſind. 

Schier unglaublich iſt es, was alles an Stoff und wunderlichen Einfällen 
in den zierlihen Bändchen tet, die ji) ein Sang vom Schwarzwald, von 
der Djtjee oder aus der Lüneburger Heide betiteln. Dem Referenten gehts 
hier manchmal wie Peter Schlemihl, als er im Hauje des Herrn John den 
bewußten „ſtillen, dünnen, bagern, länglichten, ältlihen Mann“ aus der 
Schoßtaſche feines grautaffetnen altfränfischen Nods „drei Reitpferde, ich age 
drei Schöne große Mappen mit Sattel und Zeug heraugziehen jah; man denke 
fi) um Gottes willen drei gejattelte Pferde noch aus derjelben Tajche, woraus 
ihon eine Brieftajche, ein Fernrohr, ein gewirfter Teppich, zwanzig Schritte 
lang und zehn breit, ein Luftzelt von derjelben Größe und alle dazu gehörigen 
Stangen und Eijen herausgenommen waren.“ Was alles wird nicht bejungen 
und gejtaltet, ohne daß in den meijten Fällen empfunden oder erraten werden 
könnte, wo die Gaben der Phantafie mit dem innern Leben ihres Verfaſſers 
zujammenhängen, oder welchen Anjpruch der Darjtellende darauf hat, daß wir 
die Welt mit jeinem Auge jehen jollen. 

Bon den Dichtern des ältern Gejchlechts, die ihren Namen auf dem Felde 
epischelyriicher Dichtung errungen haben, begegnen wir zunächſt Otto Ro— 
quette, von dem ein Bändchen „Erzählende Dichtungen“ (Berlin, 5. Fontane, 
1892), das nach der voranftehenden Ul von Haslach betitelt iſt und außer 
dem jo benannten Einleitungsgedicht noch die poetiichen Erzählungen „Der 
fahrende Schüler,“ „Spindel und Thyrjus,“ „Ambrogios Beichte,“ „Paris 
der Beſſere“ enthält, die alten Freunde feiner Muſe, die ſich an „Hans Heides 
fudud“ und „Gevatter Tod“ erfreut haben, zu erneuter Teilnahme einlädt. 
Ehrlich gejprochen, erjcheinen uns dieſe neuejten Dichtungen, obgleich fie 
natürlich gewijje alte Vorzüge Roquettes aufweifen, minder frijch und lebendig, 
auch minder einfach und überzeugend als frühere poetische Erzählungen des 
Dichters. Die alten Schwänfe „Ul von Haslach“ (bei Hans Sachs „Der 
Roßdieb von Fünfing“) und „Der fahrende Schüler“ lajjen ſich doch mit 
geringen Abänderungen in der derben Sprache des jechzehnten Jahrhunderts 
unmittelbar lejen, ohne dab es der Modernijirung wie hier bedürfte. Den 
bedeutendjten Anlauf nimmt Roquette in dem Gedichte „Spindel und Thyrjus,“ 
in dem fich einige Oftaven von jo jchöner Bildlichfeit und Plaſtik finden, da 
fie in Goethes „Geheimniſſen“ jtehen könnten, das aber im ganzen an einer 
gewiſſen Unklarheit der Erfindung leidet und gegen den Schluß den Eindrud 
erweckt, als ob es auf einen größern Roman in Verjen angelegt gewejen wäre, 
bei dem jchließlich der Atem oder die Geduld ausgegangen it, ſodaß der 
fünfte Abjchnitt nur wie der eng zujammengedrängte andre Teil diejes Romans 
ausjieht. Das hübjchejte in diefem Heinen Buche jcheint uns die gleichfalls 
in Oftaven gejchriebne humorijtiiche Erzählung „Paris der Beſſere“ mit ihren 
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graufigen drei Tanten, der ajtronomijchen, der poetifchen und der mufifalischen, 
von denen die legte, die den ganzen Freilchüg für Guitarre gejegt hat, als 
die bedrohlichjte gelten muß. Alles in allem hat an diefen Gedichten poetijches 
Spiel jtärfern Anteil als poetisches Leben, und wir haben fait verlernt, uns 
an blogem poetijchem Spiel genügen zu lajjen. 

Zwei größere Erzählungen aus der Zeit des deutſchen Bauernfriegs: 
Joß Fri, der Landjtreicher, ein Sang aus den Bauernfriegen von 
Rihard Nordhaujen (Leipzig, Carl Jacobjen) und der Bauernjörg von 
Eduard Eggert (Stuttgart, Joſef Rothſche Verlagsbuchhandlung) jtehen in 
einem eigentümlichen Gegenjag zu einander. Die erjtere, umfangreichere iſt 
von wilder Begeijterung für den grimmigen Sturm des Jahres 1525 erfüllt, 
die andre verherrlicht Jörg Truchjeß, den jchwäbischen Bundeshauptmann, und 
daraus ergiebt ſich natürlich) das wunderjame Gegenjpiel, dab in „Joß Frig“ 
der Volksheld, nachdem er verjchiednen Leuten auf der Fürſten- und Nitterjeite 
die Schädel eingejchlagen hat, vor der unbarmherzigen Verfolgung der jieg: 
reichen Feinde durd) ein wildes Nervenfieber hindurch in einen glücjeligen 
Minne- und Ehehafen gerettet wird, während es im „Bauernjörg“ gilt, eine 
adlihe Schönheit aus den Klauen der blutigen Befenner der zwölf Artikel zu 
reißen. Im „Joß Fritz“ findet der verräterische Mönch Martin (wie er in häßlich 
tendenziöjer Anjpielung auf den Reformator Luther genannt ijt), der von der 
Bauernjache abgefallen ijt, den verdienten Lohn, im „Bauernjörg“ hängt am 
Ende der verräteriiche Pfaffe Florian, der die Bauernerhebung nur zum Ded- 
mantel jeiner perjönlichen Rache genommen hat, verdienterweije am Galgen. 
Trotz dieſer Gegenjäge haben beide Gedichte gewiſſe unerfreuliche Ähnlichkeiten 
mit einander: die Abhängigkeit von dem jeit Scheffels „Trompeter“ modisch 
gewordnen Aufpug der poetijchen Erzählung mit Liederfträußen, das Über: 
wiegen und Überwuchern der VBejchreibungen, in deren Farbenfülle alle klaren 
und feſten Linien des eigentlich epijchen Teils verjchwimmen, das gelegentliche 
Herabfinfen des erhöhten Tones in die Plattheit, die Stillojigfeit willkürlich 
wechjelnder Ahythmen. Das bedeutendere, von einem jtärfern und aus— 
giebigern Talent herrührende Gedicht von beiden ijt übrigens (jehr hübjcher 
Bilder und Einzelheiten im „Bauernjörg“ unbejchadet) doch „Joß Fritz.“ Es 
ift zugleich eine Probe jozialdemofratiicher Epif, Herr Richard Nordhaufen 
jieht in den Greueln des großen Bauerufriegs die Prophetie heraufdänmernder 
ähnlicher Tage: 

Der Bauerntriege wildprädtige Zeit 
Voller Maiglanz und Lerchenlieder, 


Und der Bauernfriege Furchtbarkeit 
Kehrt prächtger und furcdhtbarer wieder! 


er jchwelgt in dem Rot des rinnenden Blutes, des Weines und des leuch: 


tenden Morgens, er thut jich in Kampf: und Aufruhrizenen (vor denen jein 
Grenzboten I 1893 61 
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Gegenfüßler Eggert das Kreuz jchlägt) eine Güte, er leiht den Bauernſcharen 
die Heldeneigenjchajten, die in dem wirklichen Bauernfriege nur vereinzelte 
Haufen bewährten. Auf alle Fälle legt der Dichter des „Joß Fri“ ein ener- 
giiches und echtes Talent an den Tag, das Gedicht weiſt einige Prachtbilder 
voll anjchaulicher Kraft und bejtridender Stimmungsgewalt auf; es hat fort: 
reigendes Pathos und im ganzen jprachlichen Fluß und lebendiges Sprach— 
gefühl, von denen die einzelnen Unebenheiten, jchwülftige Stellen und Platt: 
heiten rajch überwältigt werden. Obwohl das Ganze einen tendenziöjen Unter: 
grund hat, der jtarf an gewijje Gedichte aus den vierziger Jahren erinnert, 
denen Huffitenkriege und Albigenjerfämpfe dienen mußten, um der eignen 
Nevolutionsluft und Revolutionshoffnung Luft zu machen, und obwohl die 
damals beliebten Phantafiejtüde hier bi8 zum Qüpfelchen auf dem i wieder: 
fehren, jo wirft doc) die Friſche und Lebendigkeit der Bilder aus dem Bauern- 
friege gewinnend. Ob die Gejinnungsgenofjen des Dichter mit der Wendung 
einverftanden jein werden, daß der herrliche „Führer und König der Revo: 
lution“ (wie Joß Frigens Mutter, jehr aus dem Stil des jechzehnten Jahr: 
hunderts fallend, ihren Sohn nennt) am Ende ein Ritterfräulein zum Gemahl 
davonträgt, wijjen wir nicht, der charafteriftiiche Zug gemahnt ein wenig an 
die amerikanischen Rothäute, die auch auf dem Kriegspfade mit Vorliebe 
weiße Frauen erbeuten. 

Den Gejängen aus dem jchwäbiichen Bauernkriege jchließt jich eine breit 
angelegte „Schwarzwaldnovelle in Verſen“ an, die Wilhelm Jenjen mit einem 
empfehlenden Vorwort begleitet, und die fih Um den Wildjee von Wil: 
helm Arminius (Dresden und Leipzig, E. Pierfon) nennt. Auch hier üt 
der Bauernaufitand der Hintergrund, und zwar der Teil der zerjplitterten Be- 
wegung, der ſich im der Ortenau und der Marfgrafichaft Baden abjpielt. Das 
Kloſter Allerheiligen und die Schwarzwaldlandjchaft ringsumher bilden die 
Szenerie des mit Einfiedler- und Zigeunerromantif und der Märchenpoefie, 
die aus Wald und Waller das Verborgne lieſt, allzureichlich ausgejtatteten 
Gedihts. Aus dem Wechjel träumerischer Naturjchilderung, Iyrifchen Tones 
und derb realiftiicher, holzichnittartiger Darftellung erwächſt eine Stillofigfeit, 
die beinahe jchon dilettantifch ift und jedenfalls die Novelle in Verſen ihrer 
einheitlihen Wirkung beraubt. Die „unverfennbare Anlage zu Dichterijcher 
Sprache, zu oft treffender und jchöner Ausdrucksweiſe,“ die Jenjen im jeinem 
Geleitwort rühmt, ſchützt den Verfafjer leider nicht vor äußerſten Triviali- 
täten; ja gelegentlich finft der Erzählungston zu volljtändiger Biedermeierei 
herunter: 

Da wird noch einmal vorgenommen 
Die ſegensvolle Wundermär, 

Daß Peter doch zurüdgelommen 
Nach zwanzig langen Jahren wär, 
Und daß, weil jehr verjdjieden firebe 
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Des Krieges Fahne nad) dem Wind, 
Es beſſer fich doch friedlich lebe 
Im Hof mit Weib und Ingefind. 


Dergleichen jchnöder Bafel jollte einem doch nicht zugemutet werden, am we: 
nigiten in einer immerhin anjpruchsvollen, breit angelegten Dichtung. 

Um mit dem Schwarzwald, in dem fich die epiſch-lyriſchen Poeten mit 
Vorliebe zu ergehen jcheinen, fertig zu werden, jei bier gleich no Die 
Pfingjtfahrt, ein luftiger Sang aus dem Schwarzwald in ſechs Abenteuern 
von Emil Engelmann (Stuttgart, Paul Neff, 1893) angereiht. In dieſem 
Gedichte find wir aber auf dem Boden der Gegenwart, in der zum Glüd die 
Schwarzwaldtannen noch jo jtattlich zum Himmel ragen, die Bäche noch fo 
friich zu Thale rinnen, wie in den Tagen des Bauernfrieged. Der Stoff der 
„Pfingitfahrt“ würde im vorigen Jahrhundert zu einem Heinen fomijchen Epos 
im Stil von Bopes „Lodenraub“ gedient haben, heute wird mit eingefchobnen 
Liedern und Balladen, mit gedehnten Schilderungen und Neflerionen die un- 
bedeutende, über eine alltägliche Novelle nicht hinausreichende Erfindung zu 
ſechs Gejängen verwertet. Natürlich fehlt es nicht an hübfchen Stellen, ein 
paar poetischen Bildern und Wendungen, das Ganze aber verdient fein Lob 
und erweiſt nur, wie jchwer es iſt, Erlebnijje und Heine Wirklichfeitszüge, 
wenn jie auch noch jo hübſch find, zu einer einheitlichen Wirkung zu erheben. 
Leider find unfre jungen Dichter mehr fürs Dichten als fürs Verdichten der 
Dinge eingenommen. 

Bon Gebilden diefer Art zum reinen umverfäljchten Dilettantismus iſt 
es nur noch ein Schritt. Doch abſeits von der Art Poeſie, die lediglich von 
Reminifzenzen lebt und den gefunden Menjchenverftand mit dem Schall jchlechter 
Verſe übertäubt, findet fich eine Reihe von Verſuchen jchulmäßiger Dichtung, 
die jchwer zu beurteilen find, und bei denen jich nur das eine mit Sicherheit 
jagen läßt, daß fie jchlechthin wirkungslos auch auf die wenigen Lefer, die fie 
etwa finden werden, bleiben müjjen. Die Bejonderheit diefer Verſuche liegt 
darin, da fie in ihrer Weije vortrefflich angelegt und durchgeführt fein können, 
ohne doch andre poetiſch zu erfajjen oder auch nur zu berühren. Es fehlt ihnen 
das eigenjte, aus der Ergriffenheit oder der unmittelbaren Bhantafie des Dichters 
ſtammende Leben, es find Wiederholungen und Erneuerungen für poetijch geltender 
und in ältern Gejtaltungen auch poetijch gewejener Motive. Sie beruhen auf der 
irrigen Vorjtellung, daß es nur der Heraufbeichwörung alter Klänge und Bilder 
bedürfe, um die gleichen Wirkungen zu erweden, während befanntlich ein neues, 
dem Dichter allein eignes Element hinzutreten muß. Eine gute Probe jchul: 
mäßiger Dichtung, die dies vergiät, haben wir in dem fleinen Epos Geris— 
wind, einer Mär aus Altjachjenland von Baul Robitzſch (Dresden und 
Leipzig, E. Pierſons Verlag) vor und. Im gut gefügten Nibelungenverjen, 
mit entichiedner Kenntnis des Grundtons der Heldenjage, mit Ernſt und fünftles 
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riſchem Gleichmaß wird hier die Geſchichte eines von Karl dem Großen be— 
ſiegten und bekehrten Sachſenfürſten erzählt, der zu den alten Heidengöttern 
zurückfällt und darüber ſeinen Untergang findet. Wenn man will, iſt von all 
den Dichtungen, die uns vorliegen, „Geriswind“ die, die am ſtrengſten den 
echt epiſchen Stil einhält, und fände ſich das Abenteuer als Epiſode in der 
Herſtellung eines halbverlornen Stückes Heldenſage, ſo würde es mit allen 
Ehren neben den Simrockſchen und ähnlichen halb poetiſchen, halb wiſſenſchaft— 
lichen Neubelebungen altgermanijcher Poeſie jtehen können. Als felbjtändige 
Dichtung von heute, die lebendige Teilnahme heiſcht, ericheint fie zu afademijch, 
zu eng am die Überlieferung angefchloifen. 

Freilich, im Vergleich mit jo wohlgemeinten und doch jo unjäglich Schwachen 
Produkten, wie fie zahlreich veröffentlicht werden und zwar fein Publikum, 
aber doch lobende Beurteiler finden, muß „Geriswind“ und müſſen auch die 
ungleichartigen und vielfach unerquidlichen Stalifchen Vignetten von M. €. 
delle Grazie (Leipzig, Breitfopf und Härtel) noch als rejpeftable Leiftungen 
gelten. Auch die legtgenannten enthalten einzelne wirklich anjchauliche Bilder 
und Gejtalten, aber noch mehr wüſte und gejchmadloje Einfälle, die nicht 
poetijch gefteigert, jondern rhetorisch aufgebaufcht find, wenn fie auch micht 
ohne Phantafie und Schilderungsgabe find. Der Verfaljerin fehlt cin ent: 
ſchloſſener Kritiker, der ihr deutlich machte, wo fich ihre Empfindungen und 
ihre Bilder nicht deden, ihr Wortreichtum die etwa zu Grunde liegende Stim— 
mung nicht Ear und rein ausdrüdt, ihre Form mit den Gedanken geradezu 
in Widerſpruch jteht, ein andrer Friedrich Hebbel, der feine Schüler ermahnte: 
„Zeichnen Sie die Lichtjchere, nur die Lichtjchere, nicht den Leuchter, der das 
neben jteht, und nicht die Perjon, die von dem Lichte beſchienen wird.“ Aber 
jolche Kritif fann nur nügen, ehe Dichtungen in die Offentlichkeit treten, nicht 
wenn jie veröffentlicht find. 

Einem völlig andern Gebiete gehört die Sammlung Yachende Lieder, 
neue Dichtungen von Rihard Schmidt-Cabanis (Berlin, R. Bolls Verlag, 
1892) an, Kladderadatichlyrif und -Epik, die im Berliner Stil zwar manches 
parodirt und ironifirt, was zunächſt erjt einmal ernjter Betrachtung und Em: 
pfindung wert wäre, die aber daneben eine ganze Reihe großjtädtischer und 
gejellichaftlicher Unfitten, modernster Gejchmadlofigfeiten, alberner Überhebungen 
mit gutem Necht ins Lächerliche zieht. Humor und Satire, zu Zeiten auch 
etwas jchnoddriger Wi löſen fich im diefen „Lachenden Liedern“ ab; Die 
Formgewandtheit, die geijtige Beweglichkeit Schmidts, die jeden poetischen Stil 
zu treffen und für ihren Zweck zu verwerten verjteht, erinnern an Ernjt Dohms 
außerordentliches Talent, wenn fie es auch nicht erreichen. Zu den hübfcheften 
Stüden der Sammlung gehören „Hundstägliche Variationen auf das jeltene 
Thema eines 1888er Sommerfonnenjtrahles,* der „Jubelhymnus, dem Ers 
finder des mechanischen Klaviers in jtummer Dankbarkeit gewidmet,“ ber 
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„Sammerjchrei eines brotneidischen Ktonzertunternehmers,“ „Kaſimir und Ade— 
laide, oder das verhängnisvolle Doppeldreirad,“ „Aus König Belld Liebes- 
fiedern,“ „Des Vaters Hoffen, neuzeitliches Familiengemälde," „Das hölliiche 
Hotel,“ „Das Reijefeuilleton,“ auch einiges aus der „Neuejten Zoolyrif“ und 
„Urvolapüf.” 

Als ob es nicht genug wäre an der bunten Mannichfaltigkeit einheimischer 
lyriſch durchhauchter Epik, die fich zur Abwechslung in eine episch angehauchte 
Lyrik verwandelt, find auch Überfeger und Bearbeiter fremder erzählender Dich: 
tungen fleißig bei der Arbeit. Das bedeutendfte neuere Zeugnis diejes Über: 
jegerfleiges ift die provengalifche Dichtung Mirèio von Frederi Miitral, 
deutjch von August Bertuch (Straßburg, Karl I. Trübner), ein umfang: 
reiches erzählendes Gedicht des hervorragenditen Vertreter der meuprovengas 
liſchen Poeſie. Sp viel ich beim erften Überblick des formell vollendeten Ge: 
dichts (das auch eine formjchöne und jprachlich vollendete Übertragung er— 
fahren hat) erkennen läßt, einigen fich in Miſtral und namentlich in deſſen 
„Mireio* Einwirkungen Homerd und Dantes, altprovengalifcher Romantik, 
volfstümlicher Märchenpoejie mit unmittelbaren Eindrüden des ländlichen und 
de3 firchlichen Lebens der heutigen Provence zu einem wunderjamen Ganzen, 
deifen tiefere Bedeutung und dejjen rein fünftlerischer Gehalt ſich erſt bei ein: 
gehender Bejchäftigung mit der eigentümlichen Vorftellungswelt des Dichters 
ergründen lafjen werden. Jedenfalls fteht die Empfindung, die Phantafie und 
die Darftellungsweife dieſes Brovengalen in einem Gegenjag zur Pariſer Sitte 
und zur franzöfiichen Normalfultur, der um jo überrajchender ift, als er mit 
dem jürdfranzöfiichen Ultramontanismus feineswegs jchlechthin zujammenfällt. 
Das Schönfte jcheinen uns die prächtigen, farbenjatten Schilderungen aus dem 
Volksleben der Provence, über denen das helle Licht des Südens glänzt; wer 
den Gang des alten Körbebinders mit feinem Sohne Vincen zum Biegelhof 
mitgeht, wer die Farandole der Schnitter am Schlufje des jiebenten Gejanges 
tanzen ſieht, ja wer nur die jchönen Eingangsftrophen des Gedichts lieſt, der 
weiß, daß Frederi Miftral ohne Frage ein Dichter im tiefern Sinne des Wortes 
ift. Die Übertragung ift Paul Heyje, „dem Hochmeifter des erlauchten Bundes 
deutjcher Dichtkunft und romaniſcher Sprachwiljenjchaft,“ gewidmet; wir haben 
Urjache, zu fürchten, daß die Teilnahme für Mijtral auf die Kreiſe der romas 
nischen Sprachfundigen bejchränft bleiben wird. Und in der That, wie joll 
zulegt auch der Teilnehmendfte, der poetiſch Empfänglichjte dem Anjturm der 
Erjcheinungen ftandhalten, von dem jelbjt dieſes eine Kapitel von deutjcher 
Lyrik Zeugnis ablegt! 
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utes, altväteriiches Berlin von dazumal, wer vermag ich dich 
noch ganz deutlich vorzuitellen, mit den jchnurgeraden, breiten 
Straßen, im deren Mitte man ungefährdet jpazieren fonnte, mit 
| Häufern von wenigen Gejchofjen, zu deren unterjtem oft eine 
—J J Freitreppe mit Sigplägen führte, wo der Hausherr am „er 
quidenden, labenden Abend“ jeine Pfeife ſchmauchen durfte, mit den Drojchfen, 
deren armjelige Gäule unter dem ruſſiſchen Bügel jo nachdenklich einhertrots 
teten, dab ein fremder Kutſcherkollege gejagt haben fol: Wir ftehen rafcher, 
als ihr fahrt! — mit den Bäuerinnen, die unter unglaublichen Strohhüten 
hervor „Eeerdbeeeren!“ und andre Yedereien ausboten u. ſ. w. 

Sa, die Ausländer, die Berlin feiner Ausdehnung ungeachtet Eleinftädtilch 
fanden, hatten wohl Necht. Es machte den Eindrud eines ehrjamen Philifters, 
der jeine Gejchäfte ordentlich, ohne Überftürzung bejorgt, einfach und bejcheiden 
lebt und dabei jein Schäfchen ins Trodne bringt, aber der „Provinz“ gegen: 
über gern die Überlegenheit des Hauptitädters fühlen läßt. Auch das Ver: 
hältnis zum föniglichen Hofe hatte in der Zeit Friedrich Wilhelms des Dritten 
einen patriarchaliichen Charakter. Der fortgejchrittne Berliner mag mitleidig 
über die Zuftände von einft lächeln, dennoch kann auch er nicht leugnen, daß 
jeine Stadt, „Jo jehr jie auch pochet und prachert,” oder vielmehr eben des— 
wegen, immer nur an den über Nacht reichgewordnen erinnert, der meint, 
fortwährend mit feinem Gelde flappern und die Manieren großer Herren nach: 
äffen zu müſſen. Die bürgerliche Baufunjt verdiente den Namen kaum; deſſen 
wurde man vor dreißig Jahren inne und jchuf einen der Lage und dem 
Klima angemejjenen Billenftil. Den jcheint aber die Gegenwart zu anſpruchslos 
zu finden, denn von den abgejchmadten Bierpaläften angefangen, begegnet uns 
faſt auf Schritt und Tritt ein Progenwejen, das mit aller Farben: und Gold— 
verjchwendung doch jo oft das unechte Material nicht verbergen fan. Ge— 
fahren wird jetzt fchneller, aber durchaus nicht gut, und merkwürdig: die 
ſonſt jo achtjame und ftrenge Berliner Polizei hat feine Augen für das wirre 
Jagen von Fubhrwerfen auf Kreuzungspunften, das wohl in Neapel, aber 
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weder in London, noch in Paris, noch in Wien geduldet werden würde. Die 
dereinft verrufne Berliner Küche hat jich merklich gebejjert, man jcheint jich 
im allgemeinen kräftiger zu nähren, doch wird man hierzu faum das unmäßige 
Biertrinfen, noch den Aufwand und die Üppigfeit bei „Diners“ — wie der ges 
bildete Deutjche natürlicdy jagen muß! — rechnen dürfen. Einst jegten die 
Gelehrten ihren Stolz nicht darein, es im Verbrauch von Champagner und 
Austern den Börjenleuten gleichzuthun. 

Doc wohin gerate ich? Von der Hauptitadt des neuen deutjchen Reichs 
wollte ich gar nicht fprechen, jondern von der preußiichen, und zwar aus einer 
Beit, in der diefe wohlgezählt zwei politiiche Zeitungen beſaß. Diejer Unter: 
jchied zwiſchen Damals und jegt ijt vielleicht der allerauffallendfte. Doch konnte 
jich Berlin gegen Dresden immer noch in die Brujt werfen, denn das hatte 
gar feine. Zwar gab es überall eine Menge von Blättern, die eigentlich feine 
Zeitungen oder doc) feine politijchen waren, aber nebenher, jozujagen infognito 
Bolitif trieben. Das Bedürfnis der Leſer und der Schreiber machte ſich über 
die Grenzen der Privilegien hinaus Yuft, und die Behörden drüdten ein Auge 
zu, wenn nur feine ftaatsgefährlichen Tendenzen verfolgt wurden. Nur einmal 
nahmen fie die Sache übel. Monatsjchriften bedurften in den vierziger Jahren 
feiner Konzeſſion. Nun verbündeten ſich vier Verleger, jeder eine Monats— 
Ichrift herauszugeben, die jede unter eigner Redaktion und anderm Titel ſich 
in den Stoff nach Disziplinen und auch in den Monat derart teilen jollten, 
daß der Abonnent aller vier Monatsjchriften thatjächlich eine Wochenfchrift 
erhielte. Die Redakteure gehörten dem Kreiſe an, aus dem jpäter die National- 
zeitung hervorging, mehr links jtand Karl Nauwerd, der 1848 in das deutjche 
Parlament gewählt wurde und jchlieglich in Zürich mit Cigarren handelte. 
Aber jo offenlundig wollte jich die hohe Obrigkeit doc) nicht eine Naje drehen 
laſſen, und die vierfache Monatsjchrift fam nicht über die Probenummern bins 
aus. Dejto größeres Aufjehn machte es, als 1846 Guftav Julius, der in der 
damals die Gemüter erregenden Bankfrage für die Regierung das Wort er: 
griffen hatte, mit Geldern der Seehandlung ein neues Tageblatt herausgeben 
durfte. Es war die mit einem gleichnamigen Yejeinjtitut verbundne Zeitungs— 
halle, die im März 1848 mit vollen Eegeln in das äußerſte Fahrwaſſer 
jteuerte und dann im Belagerungszuftande jcheiterte. Die beiden Alten, Tante 
Voß und Onkel Spener, waren natürlicy vorfichtiger gewejen. Wer ihnen 
zuerjt diefe Spitznamen angehängt haben mag, das wird wohl nicht feſtzu— 
jtellen jein; jo gute Wie werden in der Negel dem Herrn Volfswig zu: 
gejchrieben. Beide haben jich bis in ihr hohes Alter jener Bezeichnungen 
würdig erhalten. Der Onfel, 1740 geboren, immer etwas pedantijch, jteif, 
immer für die Legitimität, wo fie auch in Frage fommen mochte, an jedem 
allerhöchiten Geburtstage ein wohlgereimtes Gedicht vortragend, geriet leider 
vor zwanzig Jahren auf den jonderbaren Einfall, liberale Sprünge zu ver: 
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juchen, und das fonnte dem alten Herrn nicht gut befommen. Die viel ältere 
Zante hingegen hat weislich in ihren Gewohnheiten nie etwas geändert. Stets 
redfelig, fi) und ihren Lejern den Kopf nicht bejchwerend, immer achtſam auf 
den herrjchenden Wind, it fie nad) wie vor in allen Hinterjtuben und Bor: 
zimmern wohlgelitten, und man verzeiht ihr wegen der jonjtigen QTugenden 
die großjtädtiiche Luſt an unjchädlichem Frondiren, liebt fie vielleicht deshalb 
umjomehr. 

Die andern Zeitjchriften, in denen fi) manchmal die mißvergnügte Jugend 
hatte vernehmen laſſen — jo benugten Junghegelianer gelegentlich eine 
Modenzeitung als Organ! —, widerjtanden dem Märziturme nicht. Es war 
eine bunte Gejelichaft, und bunt genug, wie gejagt, ihre Mannjchaft jelbit. 
Da war 3. B. der „sreimütige‘ mit dem Kopfe Ulrichs von Hutten ale 
Vignette. Gegründet hatten dieſes Blatt Garlieb Merkel und Kogebue zu 
Anfang des Jahrhunderts; da beide das Talent hatten, ſich mit aller Welt 
zu verfeinden, jo hielten jie es um jo weniger mit einander aus, und Die 
Buſenfreundſchaft verwandelte ſich in herzlichite Feindfchaft. Nach dem Striege, 
der dem „Freimütigen“ das Lebenslicht ausgeblajen hatte, rief es Merfel mit 
dem Holzjchneider und vieljeitigen Schriftjteller Gubig wieder ins Leben, be- 
währte aber auch da feine unglüdliche Gabe. Von feinen Nachfolgern in der 
Nedaktion iſt mir aus den dreißiger Jahren erinnerlich Adolf Glaßbrenner, 
der jo rückſichtslos nach allen Seiten um ſich jchlug, daß der Verleger die Ent: 
rüftung der Getroffnen durch Berufung des ſanftern Kletke zu bejchwichtigen 
juchte. Glaßbrenners Hauptopfer war ein Herr Joel Jacoby, der jich über: 
haupt großer Beliebtheit erfreute. Wurde in der Konditorei von Stehely in 
der Charlottenjtraße, wo fich die „Litteraten‘‘ verjammelten, wie die Offiziere 
bei Kranzler (eigentliche Kaffeehäuſer entjtanden ja in Berlin erft viel jpäter), 
ein Zofalblatt gefordert, jo flüjterte gewöhnlich der Kellner mit verſchmitztem 
Gefichte: Herr Joel Jacoby figt darauf — ein Beweis, daß ſich das Blatt 
mit ihm in nicht gerade jchmeichelhafter Weije bejchäftigt hatte. Im jpäterer 
Beit joll er in der offiziöfen Preffe jehr thätig gewefen jein. Als fi) Gubig 
1817 von Merkel trennte, jchuf er fich fein eignes Organ, den „Sejellichafter,‘‘ 
der bis 1848 cin anjpruchslojes Dafein geführt hat, und dann, ebenjo wie 
andre belletrijtifch-fritiiche Blätter vormärzlicher Zeit, plöglich von Lejern und 
Mitarbeitern verlajjen wurde. Holtei und Gubig jelbjt haben in ihren Er- 
innerungen mit aller Umftändlichkeit die Periode gejchildert, in der das Theater 
fait das ganze Interefje des gebildeten Berlins für fich in Anſpruch nahm; 
und wenn fi) auch, wie erwähnt, in den vierziger Jahren die Kritik jehr 
lebhaft noch mit andern Dingen, 3. B. mit Kirche und Staat, bejchäftigte, jo 
blieb für die Zeitjchriften alten Stils das Auftreten von Jenny Lind, Liſzt 
oder auch einer Spubrette, die irgend einer „Juſte“ oder dergleichen eine neue 
Seite abgewann, viel wichtiger als alle Politik. Um jo überrajchender war 
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die Häutung mancher ihrer Getreuen im März. Arthur Müller, Herausgeber 
der Schriften Gaudys, Auguft Braß, in jehr viel jpäterer Zeit Gründer der 
von Genf nad) Berlin verpflanzten Norddeutichen Allgemeinen Zeitung, und 
andre bisher ziemlich harmloſe „Litteraten‘ traten als Herausgeber der ver: 
wegenſten Straßenlitteratur, der „Ewigen Lampe,‘ des „Krakehlers“ u. ſ. w. auf. 

Im Oftober wurde in Berlin ein demofratifcher Kongreß abgehalten, auf 
dem man alle „Entjchiednen‘‘ fennen lernen fonnte. E3 war eine jchwüle 
Atmoſphäre. Windiichgräg ftand vor Wien, und am Horizont von Berlin 
tauchte Papa Wrangel auf. Wie hätte eine Verſammlung nicht aufgeregt 
fein jollen, die von Rechts wegen die Republif hätte proflamiren müſſen! 
Denn aus allen Teilen Deutjchlands erjchienen Boten mit der Berficherung, 
daß die Bevölferung nicht länger damit gewartet wijjen wolle. Jeder neue 
Redner nannte größere Ziffern als jein Vorgänger. Marjchirte hinter Ludwig 
Bamberger ganz Rheinheſſen, jo jprach Gottfried Kinfel im Namen Rheins 
preußens bis am die belgiſche und holländische Grenze; leiſtete Berlepſch, der 
jpäter brauchbare Reifehandbücher geliefert hat, den Schwur für den Thüringer: 
wald, jo übertrumpfte ihn jofort ein Wiener, indem er der deutjchen Res 
publit Dfterreich vom Adriatiichen Meere bis zum Böhmerwalde einverleibte. 
Die Begeifterung machte ſich jo jtürmifch Luft, daß der erjte Präfident der 
Verſammlung, der alte, mit den Gefängnilfen der meijten Länder Europas 
vertraute „Demagoge' Georg Fein, troß der Drohung, man werde jagen, 
daß es auf dem demofratijchen Kongreß zugehe wie in der Paulsfirche, die 
Maſſen nicht zu beherrjchen vermochte. Daß ein Redner zur Ordnung ge: 
rufen worden jei, weil er aus Berjehen „Meine Herren’ gejagt hatte, war 
übrigens eine verleumderiiche Ausjtreuung. Auch wurde die Berfammlung 
dünner und ftiller, nachdem jie vernommen hatte, daß Deutjchland mehr Res 
publifaner als Einwohner zählte, und allerlei trodne Dinge, wie Aufhebung 
der Gülden u. dgl., an die Reihe kamen. Als fich die Debatte in die For: 
derungen des vierten Standes verwidelte, meinte ein Niüchterner, da8 Thema 
werde jich bis zur Eſſenszeit wohl nicht erledigen lajjen. Aber mit funkelnden 
Augen erhob fich ein Eleiner Herr mit rotem Krauskopf und jchleuderte das 
Wort in den Saal: Die joziale Frage muß gelöft werden, und jollten wir 
bis in die Nacht tagen! Das Wort ijt berühmt geworden, aber dem Autor ift 
der verdiente Ruhm vorenthalten worden. Er hie Mojes May, wurde zur 
Zeit des „Kondominiums' als Anhänger des Prinzen von Auguftenburg oft 
genannt, nahm ſich dann desjelben Bundestages in feinen legten Stunden an, 
den er auf dem bejprochnen Kongreß „an jeiner eignen Schmach und Schande 
zu Grunde gehen laſſen“ wollte — zur Abjtimmung wurde, jo viel ich mich 
erinnere, der Antrag nicht gebracht —, und zulegt joll er an der Wiener 
Börje gejehn worden jein, wo er vermutlich noch die joziale Frage ftudirte. 

Doc; wer nennt, ja wer fennt noch all die ehemaligen oder zufünftigen 
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Größen? Held z.B. war allbefannt als Gründer der „Lofomotive,“ des erjten 
der fleinen Wochenblätter zu zehn Neugrojchen das Vierteljahr. Im neuerer 
Zeit hatte er fich bei der Partei verdächtig gemacht und follte zum Kongreß 
nicht zugelajjen werden. Da erjchien er mit einer Leibgarde von Majchinen: 
bauern und forderte mit jchmetternder Stimme, gewohnt, das fouveräne Volf 
unter freiem Himmel zu apojtrophiren, männiglich zum Zungenfampf auf Tod 
und Leben heraus. Sein Freund und Mitverfafjer einer Slluftrirten Welt: 
geihichte, Dtto von Corvin=Wierzbicki, fehlte nicht. Er war unbehelligt troß 
jeiner Teilnahme an Herweghs berüchtigtem Freifcharenzuge, trat etwas thea= 
traliich auf, Hat jich aber dann in Baden und in Nordamerifa al3 ein tüchtiger 
Mann bewährt. Da war der „Eleine D’Ejter,“ neben Walde Führer der 
„entjchiednen Linken“ im der preußijchen Nationalverfammlung. Er nahm 
die Wahl zum Präfidenten der demokratischen Bartei an, jeinen Vorbehalt 
jedod), jich der Sache widmen zu wollen, joweit es jeine Pflichten al3 Ab— 
geordneter gejtatten wiüden, nahm ein Teil der Anmwejenden mit Murren auf: 
was hatte denn die Nationalverfammlung zu bedeuten neben diefem jouveränen 
Konvent? Die beiderjeitigen Intereffen find übrigens nicht in Konflikt ge: 
raten. D’Ejter erfreute fich des Rufs ganz befondrer Gefährlichkeit, und noch 
als er fich nad) der Erhebung in Süddeutjchland in die Schweiz gerettet 
hatte, erfuhr er den ausdauernden Haß jeiner politischen Feinde. Er wollte 
ji wieder dem ärztlichen Berufe widmen, den er vorher ausgeübt hatte, und 
fam bei der preußijchen Regierung um Abjchriften der ihm verloren gegangnen 
Zeugniſſe über jeine Staatsprüfungen ein, erhielt jedoch den Bejcheid, Die 
Regierung fühle fich nicht veranlaßt, einem flüchtigen Hochverräter die Mittel 
zum Erwerb zu liefern. Dennoch war er bald in den Alpen, wie früher an 
der Mojel, als geſchickter Arzt von aufopfernder Pflichttreue beliebt und ge- 
ehrt. Neben dem feinen D’Ejter ftand der lange Saß, „Flottenſaß,“ weil er 
ihon 1842 jeine Stimme für die Gründung einer deutjchen Flotte erhoben 
hatte, damals eine Stimme in der Wüfte. Da war ferner Arnold Auge, der 
jeinen Sig in Frankfurt aufgegeben hatte, um in Berlin die „Reform“ zu 
redigiren, jein Mitredakteur Oppenheim, ein ungewöhnlich häßlicher Mann, 
der mit heftigen Worten den Kongreß zu einer „That“ aufforderte, nämlich 
zur Annahme der Menjchenrechte von 1793 en bloc. Da war der Schneider 
Weitling, einer der erjten Propheten des Kommunismus, aber ſchon halb 
vergejjen und nur noch durch feine große Schirmmüße zwijchen all den Stala- 
brejern auffallend, der Projektor Virchow, bereit3 mit vielem Selbftbewußtjein 
um jich blidend — doc), wie gejagt, wer zählt die Völfer, nennt die Namen! 
Die eigentlichen Führer der Straßenbewegung freilich mußte man mit Aus- 
nahme Helds auch auf der Straße oder unter den Zelten im Tiergarten 
juchen, den ehrwürdigen Vater Karbe, jeines Zeichens Konditor, Herrn „Linden: 
müller“ mit dem weißen Cylinderhute, einen ehemaligen Kaufmann Müller, 
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der zu der angebornen Berliner „Unverfrorenheit“ etwas von der kritiſchen 
Manier der von Marz in jeiner „Sritif der kritiſchen Kritif” verhöhnten Bauer: 
chen Schule angezogen hatte und das jouveräne Volk ironifirte, indem er 
ihm fchmeichelte. Ebenſo hielten fich die Brüder Bauer jelbjt fern. 

Dagegen brachte mich derjelbe Oftober mit Männern zujammen, deren 
Namen nicht mit der Geichichte des Tages in Vergejjenheit geraten werden. 
Auf einem Ausfluge nach Belgien mit einem Freunde machten wir in Ant 
werpen die Bekanntſchaft eines jungen Mannes, der fich als verfolgter Frei— 
heitsfämpfer vorjtellte und daher mit großer Hochachtung von uns behandelt 
wurde. Er empfahl uns, in Brüffel den Doktor Breuer, einen Berliner 
Flüchtling aus den dreißiger Jahren, aufzujuchen. Im Brüfjel wies man 
uns in ein Ejtaminet, in dem der Arzt jeden Abend zu treffen jei, aber wir 
wurden von der ganzen Gejellichaft mit eigentümlichen Gefichtern empfangen, 
als wir uns auf den Antwerpner beriefen. Bald fam heraus, dab der Mann 
mehr Fechter als Kämpfer ſei und in Brüffel in übelm Geruche ftehe. Doch 
ließ man ung die jchlechte Empfehlung nicht entgelten. Breuer war gewiß 
einer der liebenswürdigiten Menjchen, und man konnte fich vorftellen, daß er 
ein wejentliches Stücd des ärztlichen Rüftzeuges, die Gabe, des Kranken Ver: 
trauen zu gewinnen, in hohem Grade befäße. In dem Kreiſe von Belgiern 
und Geächteten von den Frankfurter Pfingjtweidentagen her, in dem er damals 
verfehrte, fiel ein jcheinbar bfutjunger Mann auf, den feine Freunde Haas 
nannten. Er hieß aber Friedrich Kapp, war Referendar in Hamm gewefen 
und hat jich in jpätern Tagen einen diesſeits und jenjeits des Ozeans gleich 
geachteten Namen als Gejchichtichreiber und guter Deutjcher gemacht. Nach 
vielen Jahren find wir uns wieder begegnet, er mit demjelben gewinnenden 
Wejen und immer noch jugendlich in der Erjcheinung, obwohl er den Sed): 
zigern nicht mehr fernitand. 

Auf der Rückreiſe in Köln juchte ich Karl Marz, den ich im Sommer 
fennen gelernt hatte, in jeiner Redaktion auf. Er übergab gerade dem Metteur- 
en-pages das Ichte Manujfript für das nächjte Morgenblatt. Der murrte ein 
wenig über die Menge. Doch ging er lachend feiner Wege, als ihm der Re: 
dafteur zurief: Im Berlin und Wien jchlagen fie ſich vielleicht, und ihr wollt 
nicht einmal jegen? Selbjtverjtändlich gehörte auch das Drudereiperfonal der 
„Neuen Rheinischen Zeitung“ zur Partei, und für Marx vollends wären jie 
wohl auch ohne dejjen gebietende Perfönlichkeit durchs Feuer gegangen. Befand 
ſich doc) das Manifejt der kommuniſtiſchen Partei bereit3 in den Händen aller 
Arbeiter am Rhein. Gleich nachher wurde dasſelbe Thema in andrer Weije 
angejchlagen. Nachdem die jchöne Frau Marr, befanntlic; eine Schwejter 
des nachmaligen Minifters v. Wejtphalen, einige Worte mit ihrem Manne 
gewechjelt hatte, erjchien ein jchlanfer junger Mann mit fcharfgeprägten Zügen 
und dem eigentümlichen Blond der Juden: Herr Doktor Laſſalle. Der Name 
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war durch den Kaſſettenprozeß und Lajjalles, des „intellektuellen Urhebers“ 
des Diebftahls, glänzende Verteidigungsrede in Düfjeldorf jchon zur Genüge 
befannt, daß ich ihn mit gejpanntem Interejje betrachtete, und bald fejjelte 
mich feine mit größter Lebhaftigfeit fliegende Rede. Er wollte wifjen, wie im 
fommuniftiichen Staate die Drohnen zur Thätigkeit gebracht werden würden; 
denn e8 gäbe doch unleugbar Menjchen, die einen nicht durch Familientraditon 
und Sorgenfreiheit angewöhnten, jondern angebornen unüberwindlichen Abjcheu 
vor jediweder Arbeit hätten. Die Diskuffion wurde leider nicht zu Ende ge: 
führt, weil die Stunde eines Banketts fchlug, aber ich nahm den Eindrud 
mit, daß ſich Marx dem jcharf inquirirenden gegenüber ausweichend ver: 
halten habe. 

Das Bankett fand zu Ehren Freiligratds jtatt, der kürzlich in Düffeldorf 
wegen feines Gedichtes „Die Toten an die Lebenden‘ vor den Gejchwornen 
gejtanden hatte und freigefprochen worden war und nun in die Redaktion der 
„Neuen Rheinischen Zeitung‘ eintrat. Die bedurfte allerdings der Arbeitskräfte, 
da die meijten Redakteure, die „Jungen von der Rheiniſchen,“ wie die Kölner 
fie nannten, nad) dem Putſch vom 25. September über die Grenze gegangen 
waren. Was für Reden bei dem Feitmahle gehalten wurden, läßt ſich denken. 
Durch einen Zufall erregte ich Freiligraths Aufmerkſamkeit: er fand, ich jähe 
Gutzkow ähnlich, und jo fam ich mit ihm ins Gejpräd. Sein behagliches 
und wohlwollendes Wejen hätte im ihm alles eher als den Dichter des 
Ca ira u.f.w. vermuten lajjen, und ich gejtehe auch, daß meine jehr an- 
genehme Erinnerung an ihn fich bejjer mit dem Nübezahl, den Auswanderern 
und der Trompete von PVionville verträgt. Als Laſſalle auf allgemeines 
Verlangen „Die Toten u. j. w.‘ mit der Energie eines gebornen Rhetors vor: 
getragen hatte, fuhr ihm der Dichter lächelnd mit der Hand über das furz: 
geſchnittne Haar und begrüßte ihn als feinen ins Blonde überjegten Mohren— 
fürjten, „über den Heine jo viel Freude gehabt hat!“ 
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Coriſande 
Von Charlotte Nieſe 
(Schluß) 


zn junge Mädchen, das in halber Betäubung neben der Gräfin 
N geieifen hatte, wollte hajtig aufjtehen; aber ein flehender Blick 
> 0] Seäutein Ahlborns hielt fie zurüd. Die alte Dame hatte jo 
= freundliche Augen, und dieje baten jo dringend: bleibe! daß die 
Res ER Fremde feine Betrübnis erregen wollte. Auch war ed nod) er: 
friſchend fühl unter den Büſchen, während die heiße Luft auf 
dem Wafler zu zittern fchien und fein Vogel zu hören war. Da war es nicht 
allzu ſchwer, den bittenden Augen der Geſellſchafterin nachzugeben. 

Sie wird gleich aufwachen und weiter mit Ihnen ſprechen, flüſterte Fräu— 
fein Ahlborn. Sie hat ſich jo lange Jahre nach Ihnen gejehnt, fie wird ruhig 
werden, wenn fie Ihnen alles erzählt hat! 

Wie kann fie ſich nad) mir jehnen? ich bin neunzehn Jahre alt, jagte 
die Fremde verwirrt. 

Die Gejellfchafterin lächelte flüchtig. Ich will Ihnen jpäter ein Bild 
zeigen, Sie werden jich wundern, wie es Ihnen gleicht! Es jtellt die wirkliche 
Gorifande vor, die Corijande — 

Ber diefen Namen erwachte die Gräfin wieder. 

Gorijande! Wo bijt du? rief fie angjterfüllt. Als fie aber das junge 
Antlig wieder erblidte, atmete fie beruhigt auf. Der minutenlange Schlaf 
hatte jie erfriſcht. Sie fette fich Höher in ihrem Rollſtuhl und griff nach der 
Hand des jungen Mädchens. 

Du darfſt nicht jo bald jortgehen, Kleine, wie du es jegt manchmal thujt. 
Als wenn wir uns gar nichts mehr zu erzählen hätten! Ehemals jtand dein 
Mündchen nicht fill, jo viel wuhteft du mir zu berichten, und nun jprichit 
du oft fein Wort. Ich muß dir doch erzählen, was mir neulich träumte. Ein 
dummer, thörichter Traum, in dem Alfred vorfam und auch du! Warte einen 
Augenblid und gieb mir deine Hand, dann fällt mir alles wieder ein. Deine 
Hände habe ich immer jo gern angefaßt, ſie find jo jchlanf gebaut, es jind 
vornehme Hände! Mein Gemahl jagte einmal von dir, du würdejt nie etwas 
hähliches, unreines damit fejthalten. Das war num ganz hübjd) gejagt, aber 
ich Ärgerte mich dod) über jeine Worte, weil er mid) dabei jo bejonders anjah. 
Auf mich kann er feine Bemerkung doch nicht beziehen, denn bis jet hat mir 
nod; jedermann gejagt, ich wäre eine Schönheit. Und unrein — pah, das 
iit ein jehr gejchmadlojes Wort! Seine Erzellenz der Graf hat aber manchmal 
eine jehr unangenehme Art mit mir zu jprechen, eine Art, die mich verleßt. 
Deshalb mag er meinetwegen in jein Vorjtadthäuschen gehen! Zieh deine 
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Hand nicht weg, Kleine; ich weiß, du wirft betrübt, wenn ich etwas über 
meinen Mann — Vielleicht denſſt du, daß es mit Alfred und dir einmal 
eben jo wird, wie mit uns beiden. Gräme dich aber nicht darum! Das ift 
der Lauf der Welt, und jchließlich findet man andre Freuden. 

Die Gräfin hatte wieder jehr jchnell gejprochen. Jetzt nidte jie und 
murmelte einige unverjtändliche Worte. 

Inzwiſchen war die Sonne verjchwunden. Bleigrauer Nebel jtieg am 

Horizont auf, und über das Wafjer fam Hin und wieder ein Windftoß, der 
einige Br Blätter von den Bäumen jchüttelte. Dann wurde die Luft wieder 
anz ftill. 
; d Die Gräfin zog mit einer Hand ihr Tuch über den Schultern zufammen. 
Wie unheimlich jtill ift e8 Hier! jagte fie. Manchmal friert mich, nicht weil 
ich falt bin, jondern weil es jo ftill um mich ift. Das fommt alles von diefem 
dummen Traum, der mich verfolgt und quält. Er handelte meijtend von 
Alfred. Du weißt, Kleine, eine Braut in unjerm Stande darf nicht ſenti— 
mental jen. Du weißt auch, daß ich Alfred jchon länger kannte, Aber er: 
ſchrick nicht; e3 ijt ja nur ein Traum! 

Die Gräfin jtreichelte die Hand des jungen Mädchens. 

Ich liebte deinen Alfred zuerſt gar nicht; wir hatten uns als Kinder ge: 
jehen, und da fennt man fich zu genau, um fich nachher zu lieben. Er hatte 
immer von.mir gejagt, ich nähme das Leben mit feinen Pflichten nicht ernit 
genug, und diefe Außerung nahm ich ihm übel. Mein Gott, jind wir denn 
erichaffen, damit wir uns durchs Leben langweilen jollen? Ahlborn, geben Sie 
mir zu trinfen, daß mir der Arger nicht jchadet! 

Die alte Gräfin trank hajtig, dann fuhr fie fort, zu jprechen. 

Sch hatte mich aljo jchon früher über Alfred geärgert, und wie er nun 
ald dein Verlobter fam, da ignorirte ich ihn. Er merkte das umd lachte über 
mich. Weshalb that er das? und weshalb Fühte er dich jo zärtlich in meiner 
Gegenwart, da ich doc) wuhte — ja Kleine, ich wußte es! —, daß er Dich 
heiraten mußte, wenn er Ordnung in feine Finanzen bringen wollte. Nimm 
mir meine Offenheit nicht übel; wir haben ja nie Geheimnijje vor einander 
— und du darfſt auch nicht garzu blindlings in die Ehe gehn. Alfred 
eſchäftigte mich; ich dachte viel an ihn, und dann fonnte ich auch nicht umhin, 
ihn anziehend zu finden. Es lag etwas faltes in jeinen jtahlblauen Augen, 
das mich beinahe ärgerte. Ich dachte unmwillfürlich darüber nach, ob diefer fühle 
Blid jemals aufflammen, ob dieſer trogig gejchnittne Mund wohl thörichte 
Worte jtammeln könnte. Ich ſah, daß er dic) küßte; aber feine Augen blieben 
fühl — konnte er nicht warm werden? Solche Gedanken find dumm, nicht 
wahr, Kleine, ich habe fie auch nur geträumt. Aber jelbjt Träume können 
— quälen, wenn ſie immer wiederfehren. Und diefem Traum folgte ein 
andrer! 

Die Gräfin ruhte einen Augenblid und atmete den Jasminduft ein. 

Denke dir: Ich bin im Garten, und der Jasmin blüht. Es iſt Abend, 
und Hunderte von Sternen funfeln. Ganz allein fige ich in der Laube und 
träume vor mich hin. Schon mehrere Tage habe ich meinen Gemahl nicht 
gejehen, ich denfe auch nicht an ihm, ich denfe an Alfred und an jeine falten 
Augen. Plötzlich jteht er vor mir, und jeine Lippen reden thörichte Worte: 
Dann hält er mich in feinen Armeu und füht mich heiß. Der Jasmin duftet 
wie zuvor, die Sterne funfeln, und wir find jelig, lächerlich jelig für diefe Welt! 
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Die Stimme der Gräfin Klang verjchleiert, eine Weile ſchwieg fie, dann 
atmete fie tief auf. 

Aber es war ein Traum, Sleine, ein furzer Traum! Alfred jagte, er 
wolle die Roje pflüden, jo lange ihn ihr Duft beglüde, und ich genoß die 
ichönen Augenblide. Einige male famen die jeligen Minuten wieder — im 
Traum —, wir fchrieben uns thörichte Sachen — alles im Traum. Später, 
Kleine, wollte ich dir alles erzählen, jet nicht; du hättejt dich aufregen können, 
und das wur ja nicht nötig. Wenn du und Alfred verheiratet wäret und als 
vernünftige Eheleute neben einander herginget, dann jolltejt du alles willen, 
wir wollten darüber lachen. Nein, noch konnte ich dir nichts jagen; du warjt 
zu ernithaft und auch zu jung. Da nimmt man das Leben zu tragijch, ge— 
rade jo wie es Ahlborn thut! 

Die Gräfin lachte flüchtig und ſpöttiſch. Sie ſaß aufrecht im ihrem 
Stuhl, jede Spur von Müdigkeit war aus ihrem Antlig gewichen. 

Die Gejellichafterin jah fie ängjtlich an. Euer Gnaden jollten heute nicht 
mehr jprechen, Fräulein Corifande fommt morgen wieder! 

Schweigen Sie! jagte die Gräfin gebieteriih. Was willen Sie davon, 
ob das gnädige Fräulein morgen fommen fann? Sie wird feine Zeit dazu 
haben, denn ihre Hochzeit findet in dieſen Tagen jtatt: ihre Hochzeit mit Graf 
Alfred. Ein großes Feſt! Der ganze Hof ericheint; die Majejtäten und Prinz 
Ehrijtian. Coriſande wird bezaubernd ausjchen in ihren weißen Brofatkleide 
und dem Brautjchleier aus Balenciennesipigen. Der Schleier iſt mein Ges 
jchenf, das ift jeit langer Zeit verabredet! Der Schleier — 

Die Gräfin jprach das Wort zögernd, und ein Schatten flog über ihr 
Geficht. Was war es nur mit dem Schleier? auch von ihm hat mir geträumt. 
Es iſt merfwürdig, wie mich die Träume quälen, ic) muß etwas für meine 
Gejundheit thun. Ich ſchickte dir den Schleier, Corifande — wann war es 
doch? — richtig, den Morgen darauf, nachdem du bei mir gewejen warejt. 
Du überrajchtejt mich damals jo, Kleine, denn du gejtandeft mir errötend 
und unter Thränen, daß du Alfred Tiebtejt. Alfred, der faſt täglich) vor mir 
auf den Knieen lag und fein Haupt in meinen Schoß legte, Alfred, den ich 
vergötterte! Nun liebteft du ihm mit einemmale, und in dir, dem finderein- 
fältigen Gejchöpfe, war das Herz erwacht! Alfred gehörte von Rechts wegen 
dir; wie du mit mir jprachit und in abgebrochnen Sägen dein Befenntnis 
jtammeltejt, da jtand es plöglich vor meiner Seele, daß er dein ſei. Und ich 
haßte dich, Kleine, aber es war nur im Traume. Sch vergaß plöglich, daß 
ich dich jchon lange, lange liebte, und ein ohnmächtiger Zorn fam über mid), 
den ich nur mühjam verbarg. Du mußteſt meine Verſtimmung merfen, denn 
du blictejt mich befümmert an, fühteft mich und flüfterteft: Bleibe mir gut! 
Als ich deine Wange an der meinen fühlte, wurde mein Zorn etwas gelinder, 
und nachdem du gegangen warejt umd ich noch einmal deine Umarmung ge: 
fühlt hatte, blieb mir Zeit zum Nachdenfen. Mir fielen die Stunden ein, 
liebe Kleine, wo wir zujammengewejen waren. Du jahejt immer zu mir 
herauf, als der Alteren und Erfahrneren. Mehr als einmal behaupteteft du, 
ich wäre viel bejjer als du, und wenn ich dazu lachte und den Kopf jchüttelte, 
dann wurdejt du böſe. Kein Menjch, jagteft du, fünne dir den Glauben an 
mich nehmen, und wenn alle Zeute von mir jagten, ich wäre jchlecht, fo 
würdeſt du das jo wenig von mir glauben, als wenn jemand behauptete, die 
Sonne würde nicht mehr fcheinen. Ja jelbft, wenn ich geftohlen oder ſonſt 
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etwas Böjes gethan hätte, mie würdejt du an mir zweifeln und lieber jelbit 
ichlecht werden als von mir laſſen. Das war jugendliche Schwärmerei, und 
ich lachte dich) aus; aber im Grunde meines Herzens liebte ich dich doppelt 
für dieſe ſüße Tollheiu Manche Leute ſagen, daß Frauen einander nicht 
wahrhaft lieben und die Treue einander nicht bewahren könnten. Das mag 
ſein; ichverſtehe nicht viel von dieſen Dingen und habe auch wenig darüber nach— 
gedacht. Du warſt aber treu und ohne S Schh bitjucht, und ich wollte e8 wenigjtens 
jein. Ich fämpfte lange mit mir, und darüber brach die Nacht herein. Diejen 
legten Tag hatte ich Alfred nicht gejehen, und bleijchwer waren die Stunden 
dahingegangen. Nach diefer Nacht jollte wieder ein langer Tag fommen ohne 
jeine Yiebe, und jo jollte es nun weitergehen, das ganze Leben lang. Ich war 
allein; mein Gemahl befand ſich wieder in der Vorſtadt, und jo fonnte ich 
mich ungehindert auf den Fußboden werfen und mir die Haare ausraufen. 
Niemand hörte mich, und niemand fonnte mir helfen. Und in all diejer Ver: 
zweiflung fiegtejt du doch, Corijande, und die Liebe zu dir war ftärfer als 
die andre. Nein, ich wollte ihn dir nicht nehmen; lieber wollte ich jelbit 
fangjam innerlich; abjterben, al3 dir deine ſüße Umjchuld, deine Liebe ver: 
derben! Ich jchrieb an Alfred. In den Romanen jteht, dab Leute mit ihrem 
Herzblut jchrieben. Ich weiß micht, wie das ijt. Mein Herz fühlte ich nicht 
mehr, es war gejtorben. Aber ich jchrieb ihm, daß ich ihm mie wieder jehen, 
daß ich verjuchen wollte, ihn zu vergejien. Dann erzählte ich ihm, daß du 
ihn liebteſt, und ich bat ihm, gut gegen dich zu fein. Und um mich von allem 
zu trennen, was mich wieder in Verfuchung führen fönnte, jchidte ich ihm 
zugleich jeine Briefe wieder, von denen er mir jo viele gejchrieben hatte. Es 
ftanden nur thörichte Liebesworte darin: aber niemand hatte mir bis 
dahin Worte der Liebe gejchrieben, und ich fand nicht die Kraft, dieſe 
Blätter felbjt zu vernichten. Trennen aber mußte ich mich von ihnen; 
fonjt wäre ich vielleicht wieder jchwad) geworden. In ein zweites Päckchen 
legte ich den Brautjchleier, der für dich bejtimmt war. Bis jegt hatte ich 
gezögert, ihn dir zu jchiden, mun aber wollte ich alle, alle bittern Gefühle 
überwinden. Ia, liebe Stleine, ich wollte mein wildes Herz zur Ruhe bringen. 
Und als der Morgen nach der jchredlichen Nacht kam, da gab ich beide 
Pädchen dem Diener, damit er fie jobald wie möglich bejorgte. 

Die legten Sätze hatte die Gräfin flüfternd gejprochen. Ihre jonjt jo 

matten Augen glänzten, und ihre Finger umjchlojjen feit die Hand der Fremden. 

Der Himmel war noch grauer geworden und die Hige noch drüdender. 
Mit ängſtlichem Schrei flogen die Möwen über die glatte Wafferfläche, und 
im Schilf begann es leije zu zittern. 

Fräulein Ahlborn beugte fich zu ihrer Herrin herab. Es wird ein Ges 
witter geben, jagte jie, darf ich Euer Gnaden nicht ind Haus fahren? 

Die Gräfin machte eine abwehrende Bewegung. Gehen Sie mit Ihren 
taftlojen Fragen, Ahlborn! Haben Sie Ihren ‚Koffer ſchon gepadt? Gewiß 
jehr unordentlih? Sie find noch in diefen Jahren! Komm Corijande, laß 
mich dir meinen Traum zu Ende erzählen, wer weiß, wann ich dich wieder 
jehe. Ach, die Zeit wird mir oft recht lang, und wenn ich nicht wüßte, daß 
ich jung wäre, ich würde mir einbilden, alt zu fein. Ja, folche Träume 
machen alt und müde, müde zum Sterben. Aber ich fann nicht jterben, denn 
ich muß vorher Corifanden alles erzählen, und fie muß mir jagen, daß alles 
nur ein Traum war! 
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Die Gräfin jchauderte leicht zufammen, und ihre Augen blidten wieder 
erlojchen. In Wirklichkeit fann jo etwas doch nicht vorfommen, du und ic) 
fonnten uns doch nicht jo im Zorn begegnen, und du durftejt mir doch feine 
bittern, falten Worte jagen! Was wußte ich davon, daß ich im der entjeß- 
lichen Aufregung die Adrejjen der beiden Päckchen verwechjelt hatte, daß du 
meinen Brier an Alfred, jeine Liebesworte an mich erhieltejt! 

Der Atem der Gräfin ging jchwer, und ihre Stimme klang ängjtlich. 

Es war ein häßlicher Traum, Kleine. Du ftandeft vor mir wie eine 
Richterin. Stolz maßeſt du mich mit deinen Bliden, und als ich nach deinen 
Händen greifen wollte, entzogft du fie mir mit einer Bewegung der Ver: 
achtung. Du wollteft mich nicht mehr anfajjen. Und wo war der jühe Klang 
deiner Stimme, als du mir jagtejt, du wollejt Alfred mir überlaffen! Für 
dich jei er gejtorben, und ich auch. Dann gingft du, und ich blieb allein, 
ganz allein, und du warft für mich tot! 

Die alte Gräfin machte eine Bewegung, als ob fie fröre, und jah mit 
ftarren Augen in den grauen Himmel. 

Der Traum ijt mir jehr lang vorgefommen, Kleine, er wollte gar fein 
Ende nehmen. Ic, lebte noch, aber es fam mir vor, als wäre ich innerlic) 
tot, und als jähe die Welt anders, ganz anders aus. Es famen böje Stunden. 
Das Gemunfel der Welt, die eifige Verachtung meines Mannes und im Herzen 
das entjegliche Gefühl der Leere und Einjamfeit — wie kann man in wenig 
Augenbliden jo viel erleben? Man jagt, ein Traum daure höchjtens einige 
Minuten; ich fann es mir nicht denfen. Und doch ift es jo. Vor wenig 
Tagen bijt du bei mir gewejen, und heute jchon kommſt du wieder, weil du 
weißt, wie jehr ich nach dir verlangte. Jung find wir beide, und das Leben 
liegt nod) jonnig vor ung — nicht wahr? Und alles, was ich dir erzählt 
habe, war ein Traum — nicht wahr? Sage ed mir ſelbſt! jage es mir fo, 
daß ich es nie wieder vergeſſe! 

Sa, es war alles ein Traum, erwiderte die junge fremde, umd ihre 
Stimme zitterte vor Mitleid. 

Die Gräfin feufzte tief auf, und ein Ausdrucd wunderbarer Erleichterung 
trat in ihr altes Geficht. 

Ach, ich wußte e8, ich wußte es, du fonnteft mir nicht zürmen! Komm, 
füjje mich noch einmal, Eorifande! — Die frifchen Lippen des Mädchens be: 
rührten leije die welfe Wange der Greifin, und dieje nidte jchläfrig. — Ich 
bin jo müde geworden, jo müde und jo ruhig. ES war ein Traum — ein 
Traum! 

In diefem Augenblid begannen die Abendgloden zu läuten. Die alte 
Gräfin hob ein wenig den Kopf. 

Deine Hochzeitsgloden, Corijande. Eile dich. Auch ich fomme bald — 
jehr bald! 

Da fielen plöglich große Negentropfen nieder, und der Donner grollte. 
Die alte Gräfin aber jchlief feit, als fie ins Haus gefahren wurde. 

Wenige Minuten jpäter jtand die Gejellichafterin mit der Fremden vor 
einem großen Bilde. Es war mit einem Vorhang verhüllt; Fräulein Ahl- 
born 309 ihn zur Seite — in diefem Augenblid zudte ein Blig und beleuchtete 
geifterhaft einen jchön gemalten Kopf, der lebensvoll aus dem Rahmen blidte. 
Die junge Fremde jtieß einen Ruf der Überrafchung aus, und die Gejellichaf- 
terin nickte ein wenig. 
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Ja, Sie jehen ihr jehr ähnlich. Es muß Ihnen jein, als jähen Sie ſich 
im Spiegel. Die Natur jpielt merhvürdig. Wie diejelben Rojen wiederfehren, 
jo ift es auch mit den Menjchen. Ein Gejchlecht, auch zwei werden über: 
ichlagen; dann aber fehrt plöglich die Gejtalt, das Geſicht wieder, das längjt 
in Staub verfallen ift. Während fie ſprach, jah die alte Dame aufmerfjam 
in das Geficht ihres Gajtes, als erwarte jie eine Antwort, und als dieje fam, 
nidte fie, als habe fie alles jchon im voraus gewußt. 

Das junge Mädchen jprach zögernd, als jteige nur allmählich ein halb 
verihwommnes Bild in ihrer Seele auf. Meine Großmutter hatte eine jehr 
viel ältere Schweiter. Sie hieß Corifande, und ich erinnere mid) aus meiner 
Kindheit, daß Großmutter von ihr erzählte. Nicht viel — wenigjtens weiß 
ich es nicht mehr. Der Name gefiel mir jo gut, und ich war betrübt, daß 
man mich nicht jo nannte. Denn unter den Namen, auf die ich getauft bin, 
fteht auch Corifande. Es hieß aber, der Name brächte fein Glüd: die Groß— 
tante, die ihn geführt hätte, jei einfam und traurig gejtorben — 

Das alte Fräulein hatte fich gejegt und blickte wieder von dem Bilde auf das 
vor ihr jtehende Mädchen. Hin und wieder hujchten Blige über die zwei einander 
fo ähnlichen Gefichter, der Donner grollte, und der Regen raujchte hernieder. 

Ja, fie ift jet lange tot, jagte-die Alte eintönig. Ich Habe jie nicht fo 
jugendfriich gekannt, wie fie hier abgebildet iſt. Als ich fie fennen lernte, 
war fie jchon Klojterdame und trug das rote Band mit dem goldnen Ordens- 
ftern. Sie war jehr hochmütig geworden und hatte eine ganz bejondre Art, 
über die Menjchen hinwegzujehen, die fie nicht mochte. An meiner Herrin jah 
fie immer vorbei. Zweimal hat die Gräfin verjucht, jich Fräulein Coriſande 
zu nähern, aber fie wurde mit jo eijiger Kälte behandelt, daß fie es jpäter 
nie wieder wagte. Das gnädige Fräulein öffnete auch feinen Brief, den 
ihr meine Herrin jchrieb! 

Die Gefellichafterin jchwieg und verjenkte ſich wieder in beide Gejichter, 
das gemalte und das lebende. Dann ſprach jie weiter: Ich meine immer, 
Fräulein Eorifande hätte meiner Gräfin verzeihen können. Ich weiß es wohl, 
es war ein entjegliches Schidjal, das damals urplöglich über fie hereingebrochen 
war. Aber die Gräfin wollte ja alles wieder gut machen. Sie ijt wohl leicht- 
finnig, aber niemals jchlecht gewejen. Auch wurde fie von ihrem Manne jo 
vernachläffigt, daß ihre Fehler wohl zu entjchuldigen waren. Und jie hat die 
furzen Stunden des Glüds bitter büßen müjjen. Corijandens Zorn, ihre 
Verachtung haben ihr das Herz gebrochen und ihren VBerjtand in den Zuftand 
gebracht, den Sie eben beobachtet haben. Sie glaubt, noch jung zu jein und 
ihr ganzes Leben nur geträumt zu haben. Nur nad) Corijande hat fie fich 
gejehnt, und diefe Sehnjucht begleitet fie durch alle ihre Träume. Nun wird 
fie fich wohl wicht bald jehnen — 

Das Fräulein hatte die Hände in den Schoß gelegt und jah noch inımer 
zu dem Bilde empor, über das, vereinzelte Blige zucten. 

Und cr? 

Das junge Mädchen fragte es zögernd nad) einer langen Pauſe. 

Fräulein Ahlborn fuhr aus ihrem Schweigen auf. Er? Sie meinen Graf 
Alfred? Er hat damals die Stadt verlajjen und ijt in die Ferne gegangen. 
Als er wiederfehrte, war er verheiratet. Er jah noch immer gut aus, und 
man jagte, er jei eim ausgezeichneter Diplomat geworden. Solange ich im 
Haufe der Gräfin bin, hat er es nie betreten. Seht ijt er lange tot! 
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Das junge Mädchen ſchauerte leicht zuſammen, und Fräulein Ahlborn 
lächelte leiſe. Seien Sie mir nicht böſe, daß ich Sie in dieſes düſtre Haus 
gelockt habe, wo Sie in eine Geſellſchaft von Toten gekommen ſind. Denn die 
Gräfin und ich ſind auch tot; wenigſtens für die Welt, und bald — bald — 

Weiter ſprach ſie nicht. Aber auf ihrem Geſicht lag die Freude einer 
ſchönen Hoffnung. 

Der Regen hatte inzwiſchen aufgehört. Als die Fremde auf die Straße 
trat, war die Luft von Blumenduft erfüllt, und in den Jasminbüſchen des 
Gartens begann die Nachtigall zu ſchlagen. 

Einige Tage waren ſeitdem vergangen; da geſchah etwas wunderbares 
und allen Menſchen ſehr unerwartetes. Die alte Gräfin war plötzlich ein— 
—5358— um nie wieder zu erwachen. Anfangs wollte niemand an die 

achricht glauben, weil es allen ganz unnatürlich ſchien, daß die Gräfin 
ſterben könnte. Es war aber doch ſo. 

Die Kinder trauerten ſehr über dieſen Todesfall. Sie ſahen nach dem 
Fenſter hinauf, wo die Gräfin jo oft geſeſſen hatte, und erzählten ſich, wie 
oft fie Kuchen von ihr befommen hätten. Und da jeder behauptete, das größte 
Stüd befommen zu haben, jo prügelten fie fich jchlieglich und machten dabei 
joviel Lärm, daß fich die alte Dame jehr gefreut haben würde, wenn fie es 
hätte hören können. Aber fie lag mit gefalteten Händen und friedlichem Lächeln 
auf einem weißen Atlastiffen, und ihre Enkelin, die Baronin, jtand vor ihr 
und betrachtete nachdenklich die feingefchnittnen, wachsbleichen Züge. Dann 
jah fie zu dem Bilde Corifandens empor, das unverhüllt zu Füßen des Lagers 
hing und mit fonnigem Lächeln auf die Tote herabblidte. 

Die Baronin hatte eine Ahnung von der Gejchichte Coriſandens; weil fie aber 
nicht8 darüber zu jagen wußte, jo begnügte fie fich damit, mehreremale zu 
jenfzen. Denn fie hatte Gefühl und jah es gern, daß andre Leute das merften. 
Als nun ihr Mann neben fie trat, erzählte fie ihm flüjternd, was ſie von 
der verjtorbnen Corifande wußte, und wie die Großmama jo janjt eins 
gejchlafen jei, weil fie eine junge Corifande gejehen, die ihr nicht gezürnt hätte, 

Die Stimme der Baronin klang bewegt, denn auch im ihrer leeren Seele 
— Saite aufgeſpannt, die erklingen konnte, wenn fie nur richtig berührt 
wurde. 

Der Baron aber lächelte griesgrämig und jagte, er glaube nicht an 
Märchen. Dann ging er ins Eßzimmer, um Portwein zu trinken und jich 
zum leßtenmale mit den übrigen Verwandten in die Penſion der Gräfin zu 
teilen. Er ahnte nicht, daf Leben und Tod beides Märchen find — immer 
diefelben Märchen. 





Maßgebliches und Unmaßgebliches 


Hawaii. Über die Lage in Hawaii gehen uns von andrer Seite noch fol: 
gende Mitteilungen zu: Um die Stellung der Vereinigten Staaten im Hawaiijchen 
Archipel zu verjtehen, muß man fi an die frühern Verträge erinnern, die zu 
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einer Zeit abgejchloffen wurden, wo feine europäische Macht, außer England, dort 
etwas ſuchte. Die Vereinigten Staaten erwarben fid) durd) fie, indem fie die 
Budereinfuhr aus Hawaii erleichterten — Buder iſt ſchon feit vierzig Jahren das 
einzige nennenswerte Erzeugnis der Inſeln und geht ausjchließlid nad) San Fran: 
zisko —, verſchiedne Vorrechte, die bejonders ihrer Schiffahrt zu gute kamen, 
unter andern eine Schiffitation in der Mündung ded Pearl Fluſſes. Die Japaner 
jagen, der Walfiih habe die Amerikaner an ihre Geitade geführt; die Männer 
von Hawaii könnten das gleiche Bild gebrauhen. Noch vor der Anlage großer 
Kapitalien in hawaiiſchen Pflanzungen begründete das libergewicht der ameri- 
kaniſchen Segelihiffahrt und bejonderd der Walfiichjänger im Stillen Ozean, 
für die Honolulu der ozeanishe Sammelpunkt war, einen jtarfen Einfluß der 
Amerikaner, der langjam den Englands zur Seite job. Er war ſchon vor 
jechzig Jahren jo jtark, daß England die verpaßte Gelegenheit der Annexion nicht 
wiederfinden fonnte. Als der Stille Ozean für europäifche Politifer noch kaum 
ein politiicher Gegenitand war, waren die Staatdmänner in Wafhington, die mit 
größern Maßen rechnen gelernt haben, bereit entichloffen, feine fremde Macht 
ſich zwiſchen Amerifa und Aſien einfchieben zu laſſen. Man erinnere fi) daran, 
wie fie in der Erſchließung Japans mit dem Pearyſchen Vertrag von 1852 
borangingen und 1867 Alaska erwarben, was nichts andre ald die Hal- 
birung des nördlichen Stillen Ozeans bedeutete. Der frühere Gejandte in Peking, 
Ruſſel Young, war fo thöricht, in der Öffentlichkeit die Theorie einer Ausdehnung 
der Monroe-Lehre über den Stillen Ozean hin bis Japan und Korea zu vertreten. 
Damit würden, meinte diejer diplomatiſche Dilettant, die Vereinigten Staaten den 
Einfluß in Oſtaſien wiedergewinnen, der ihnen durch ihre hochmütige Rafjenpolitik 
verloren zu gehen droht. Sie würden gewiljermaßen die ojtafiatiihe Schutzmacht 
werden. Wahr iſt an diefer Phantafie nur das Übergewicht der wirklichen Inter: 
eflen der Vereinigten Staaten im nördlichen Stillen Ozean, wie fie durch Blaine, 
damals ſchon Staatsjefretär unter Präfident Arthur, 1881 zum erjtenmale amt- 
lich entwidelt worden find. Unſern Bolitifern it die Depeiche vom 1. Dezember 
1881 an den amerikanischen Gejandten bei Nalafaua nicht mehr in der Erinne: 
rung, was wir jehr begreiflid; finden. Es wird aber gut fein, gerade jetzt auf 
fie hinzuweifen, wo das Vorgehen der Vereinigten Staaten bei uns ganz faljch, 
wie ein plößliches Gelüjte oder ein annerionijtiicher Anfall aufgefaßt wird. Blaine 
bezeichnet den hawaiiſchen Archipel als die Stelle, von der aus der nördliche 
Stille Ozean beherricht werde. „Hawaii ijt der Schlüffel zur maritimen Beherr- 
ihung der Pacifikjtanten, wie Cuba den Schlüffel zum Golf bildet. Den mate— 
riellen Beſitz Hawaiis wünjchen die Vereinigten Staaten jo wenig wie den Cubas. 
Aber unter feinen Umftänden können fie dulden, daß ein Befigmwechjel eind oder 
dad andre von dem amerifanijhen Syſtem losreiße, zu dem fie beide notwendig 
gehören. Blaine beipridt den Gang früherer Erwägungen, die öfter auf den 
Plan eines Proteltorats geführt hätten, aber immer ſei die unabhängige Eriftenz 
Hawaii mit einer engen Handelöverbindung wünſchenswerter erjchienen. 

Die Lage der Vereinigten Staaten im Stillen Ozean hat ſich feitdem nur 
verbefjert, und der interozeaniſche Kanal wird fie in einer Weije jtärken, die noch 
gar nicht zu berechnen iſt. Als pacifiihe Ufermacht teilen fie nur mit Ruß— 
fand die räumliche Nähe — fie find Japan um dreißig Tage näher ald Eng- 
land —, aber fie haben den Borjprung der pacifiihen Bahnen, von denen fie 
drei fertig haben, während Rußland an der feinen mindejten® noch zehn Jahre 
arbeiten wird, und der blühenden wirtjchaftlihen Entwicklung. San Franzisko 
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ift die unbejtrittne Hauptitadt des nördlichen Stillen Ozeans für Geld und 
GSeift, Handel und Genuß. Als Stadt ift fie 45 Nahre alt, und doch geht ihre 
Bewohnerzahl in das vierte Hunderttaufend. England Hat in Hawaii das Recht 
der Entdedung und das gefchichtliche Verdienſt der Vorarbeit auf allen Gebieten, 
jowohl im Ruin der Kanalken durch Branntwein und Venerie ald in der Mijfion. 
Aber längit iſt e8 von Amerika in den Hintergrund gedrängt. Die deutjchen Inter: 
ejlen in Hawaii ftehen Hinter den einen und den andern zurüd. Gie find ge- 
wichtig genug, und wir wollen ihr Gewicht gewiß nicht herabjegen. Aber der 
Politiker, der mit Thatfachen rechnet, kann nicht überjehen, daß es Interefjen der 
Einzelnen, jchwantende Thatjachen des Handeld und der Einwanderung find. Der 
Handel Deutichlands mit Hawaii iſt in Ein und Ausfuhr der vierzigite Teil von 
dem der Vereinigten Staaten. Es fehlt uns der phyfiiche Boden, auf dem die 
Vereinigten Staaten als nordpacifiiche Macht jtehen, und der geichichtliche, den 
England einnimmt. Unjer Boden ijt nicht günftig für eine felbitändige politische 
Aktion, in der offenbar England den Bortritt hat. In Berlin hat man privaten 
Anfragen gegenüber on amtlicher Stelle auf die Entwidlung verwiejen, die Die 
Angelegenheit erfahren müſſe. Man habe abzuwarten, was die Vereinigten Staaten 
eigentlid; wollen. Außerdem find wir aber in der unangenehmen Lage, aud) noch 
auf das zu jehen, was England beabſichtigt. Daß zufällig hier die drei Schuß- 
mächte ins Spiel fommen, die in Samoa fo unglüdlid; aneinandergejchmiedet find, 
lentt ja unſre Gedanken jofort nad) der vielgenannten Snjelgruppe im jüdlichen 
Stillen Ozean. Fügt ſich England den Wünjchen der Vereinigten Staaten in 
Hawaii, dann wird Deutjchland jchwerlich in Samoa etwas von den Vereinigten 
Staaten erlangen fünnen, und weniger noch von England, das nicht auf zwei 
wichtigen Punkten zugleich zurüdweihen wird. Wir glauben aber nicht, daß das 
amerifanifche Proteftorat jo ohne weiteres durchgehen wird. Es hat auch in den 
Vereinigten Staaten noch einige parlamentarische Schleufen zu pajfiren, und gerade 
die Übereilungen in der auswärtigen Politik find dort öfter angehalten worden. Man 
erinnere fich an den einjt anjcheinend ganz fertigen Verkauf des dänijchen St. Thomas. 
Kommt e8 zu Verhandlungen, dann kann und jol Deutſchland die Gelegenheit 
finden oder juchen, fid in Samoa Raum zu jchaffen. Denn es ijt zwar die jüngite 
der pacifiichen Mächte, aber unter den europäifchen die nächſte nah Rußland und 
England und hat für feinen Anteil am Welthandel eine fejtere Stellung in dem 
mittlern Stillen Ozean nötig, al® das jamoanishe Kondominium gewährt. 

Wenn unjre Regierung nicht jo raſch vorgeht, wie es heißblütige Leute in 
Leipzig und Köln wünjchen, jo wird fie hoffentlich andre Gründe haben al3 den 
Mangel einer Haren Einfiht in das, was Deutſchland im Stillen Ozean jrommt. 
Auch wir wünjchen für Deutſchland nicht einen platonishen Klolonialbefiß, wie ihn 
Frankreich auf Tahiti und den Markeſas mit der Eiferjucht eines Liebhabers hütet, 
aber wir find ficher, daß unjre Stellung in dem größten Ozean, der dad Meer 
der Zukunft it, am irgend einer günjtigen Stelle verankert werden muß. Und 
das iſt eben Samoa, von dem wir auch dann nicht weichen dürfen, wenn wir 
jahrelang feinen Schritt vorwärts fommen und nur Unbequemlichteiten davon 
haben jollten. 


Judentum im antifemitiihen Hauptquartier. Die Haltung, die die 
Grenzboten dem Antijemitismus gegenüber einnehmen, enthebt uns wohl der Not: 
wendigfeit, in Füllen, wo wir auf unbegreiflihe Vorgänge und Erjdeinungen im 
Lager der Deutichjozialen Hinzumeijen haben, die gute Abſicht zu beteuern. 
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Einen ſolchen ungereimten Fall bietet die in Leipzig erſcheinende Neue Deutſche 
Zeitung, das Hauptorgan der Antiſemiten in Sachſen. Der Muſikreferent dieſes 
ſonſt gut redigirten Blattes hat ſich in einem Bericht über ein Konzert eines 
groben Irrtums ſchuldig gemacht und, darauf hingewieſen, weder den Mut noch 
die Ehrlichkeit zeigt, die den Lejern oder auch nur feiner Redaktion gegenüber 
einzugejtehen. Dafür iſt er von einer hiefigen Mufifzeitung etwas unjanft auf die 
Finger geklopft worden und erwidert nun diefer in einer jehr empörten und worts 
reihen Entgegnung. Ahr Inhalt ift für Fernerſtehende gleichgiltig., Nur ein 
Punkt verdient Aufmerkjamfeit. Der Referent jpielt ald den höchſten Trumpf gegen 
die Mufilzeitung die Mitteilung auß, daß zu den Leuten, mit denen fie in Un— 
frieden geraten iſt, auch ein „hochverdienter hiefiger (d. i. Leipziger) Kritiker“ ge 
höre, dem der Referent ein befondre® Maß „hiltoriiher Bildung“ und „gereiften 
Geſchmacks“ nachſagt. Diefer ausgezeichnete Mann iſt der bekannte Mufitreferent 
der Leipziger „Signale,“ Herr Eduard Bernsdorf. Gebildete Lejer brauchen diejen 
Namen nur zu hören, um zu wiffen, woran fie find. Er umfchließt eine folche 
Summe von Unbildung, Bejchränttheit und Gehäjfigfeit, wie fie in der deutjchen 
Mufikkritit zur Zeit nicht zum zweitenmale in einer Perjon vereinigt it. Selbit 
den vornehmen und ruhigen Spitta hat einmal der Gedanke an diefen Mann in 
eine ungewöhnliche Exrbitterung verjeßt. (Bergl. die Bierteljahrichrift für Muſik— 
wiſſenſchaft, 1889, ©. 220). Bernsdorf hat der deutjchen Muſik im allgemeinen, 
der Leipziger (an erjter Stelle dem Gewandhaus) im bejondern, ſehr viel geichadet 
und gehört unter die Figuren, deren fie fich zu jchämen hat. 

Und dieſes Mufter eines jüdiichen Skribenten der niedrigiten Sorte wird in 
einer antijemitischen Zeitung auf eine Ehrenſäule gejtellt, der Referent der Neuen 
Deutſchen Zeitung jegelt nachweislich im Schlepptau jenes „hochverdienten Krititers.“ 
Die Behauptung 3. B., daß die Akademischen Konzerte in Leipzig ihren Erfolg 
und ihren Anhang einer „Clique“ verdantten, ift ein echt Bernsdorficher Streich). 

Wir wiſſen, daß in Tageszeitungen die Grundſätze des politischen Teils und 
des Feuilletons ſehr oft nicht übereinjtimmen. Wir wollten aber in diefem Falle 
die Redaktion, von deren gutem Willen wir überzeugt find, auf eine Blöße auf: 
merkjan machen, die den von dem Blatte vertretnen Abfichten auf die Dauer Ab— 
bruch thun muß. 


Theatervorhänge. In den Dresdner Nahricdhten vom 22. Februar fteht 
groß und fett gedrudt, fait eine halbe Seite füllend, folgende im ſchönſten Wiener 
Judendeutſch verfaßte Anzeige: „Die internationale Unternehmung künſtleriſch aus— 
zuführender Bühnenvorhänge mit Reklamen, repräfentirt durch den Patentinhaber 
M. Stern in Wien, I. Grünangergaſſe Nr. 2, offerirt den P. T. Theaterdireftionen 
fünjtleriich ausgeführte Bühnenvorhänge koſtenfrei und franko loko Theater funktions— 
fähig beigeitellt und zahlt überdies (Varietöbühnen ausgenommen) eventuell eine 
Pachtſumme für die Benugung zu Nellamezweden von 500 bis 2000 Mark jährlich. 

Das Syſtem dieſer in allen Staaten patentirten, im deutjchen Reiche mit 
Gebrauchsmuſterſchutz verſehnen Bühnenvorhänge, wobei die Reklame nur in bes 
ſcheidenſter Weile auftritt, indem nur zehn Prozent des Gejamtumfanges den Res 
Hamen gewidmet it, und Annoncen in bejchränttem Maße aufgenommen werden, 
find bereits eingeführt und erfreuen fich des ungeteilteiten Beifalles im E. und k. 
priv. Karltheater in Wien, im f. und k. priv. Theater in der Joſefſtadt in Wien, 
im Ausftellungstheater (der legten Ausjtellung) in Wien, in der Mufithalle (der 
legten Ausftellung) in Wien, in Danzerd Orpheum in Wien, im Apollotheater in 


Schwarzes Bret 503 

















Berlin, im Wintergartentheater in Berlin, im Reichshallentheater in Berlin, im 
Karl Schulzetheater in Hamburg, im Stadttheater in Czernowig, im Ungarijchen 
Bollötheater in Budapeit, in Feld Sommertheater in Budapejt, in Somoſys Or— 
pheum in Büdapeit. 

Im Refidenztheater in Dresden und im BViltoriafalon in Dresden wird gegen- 
wärtig an der Heritellung der Borhänge vom f. k. Hojtheatermaler Burkhart in 
Wien gearbeitet, und find noch einige Annoncenflächen auf diejelben zu vergeben. 
Nefleltanten hierauf belieben an den zur Zeit hier weilenden Repräfentanten der 
Unternehmung (M. Stern) im Hotel Stadt Gotha behufs Beitellung fchriftliche 
Mitteilung zufommen zu lafjen.“ 

Deutlicher, ald es durch dieſe Anzeige und die darin mitgeteilten Thatjachen 
geihieht, kann wohl faum ausgedrüdt werden, wie tief das deutiche Theaterwejen 
gegenwärtig geſunken iſt. Alſo jo weit find wir gefommen, daß der Bühnenteil, 
zu deſſen Schmüdung jonit die Kunſt eingeladen wurde, und über den auch oft 
genug die größten Künftler das Füllhorn ihrer Phantafie ausgeſchüttet haben: der 
Theatervorhang, zu einem riejengroßen njeratenblatt herabgewürdigt wird, mit 
dem fi daS verehrungfwürdige Publilum in den Zwiſchenakten über die beiten 
Bezugsquellen von Handſchuhen, Schokolade, Seife und Hühneraugenringen belehren 
fol. Pfui! 

Man fage nicht, der Vorhang jei eine Außerlichkeit des Theaterd, die mit 
den Kunftleiftungen auf der Bühne nichts thun habe. Der Theatervorhang als 
Blafattafel jtimmt vollftändig zu dem, was hinterm Vorhang jebt geleijtet wird. 
Kunjtjtätten find ja unſre Theater ſchon längſt nicht mehr; im beiten und harm- 
lojejten Falle find ed Vergnügungdanitalten, in jedem alle — Gejchäftshäufer. 
Der Theatervorhang als Plafattafel ſpricht das endlich unverblümt aus. ES fehlte 
nur no, daß jtatt der Namen großer Dichter und Mufifer, wie fie in manchen 
Theatern an Plafonds und Brüftungen angebradt find, in Zukunft Namen wie 
Stollwerd, Mey & Edlich, Blumenjhmidt, Lingner & Kraft, Matheus Müller, 
A. Wasmuth & Co. erſchienen. Vielleicht fommt das auch noch. 





Schwarzes Bret 


Aller zwei Wochen muß eins der Bismardifchen Blätter gegen andre Blätter erflären, 
daß der frühere Reichskanzler feine Meinung über öffentliche Angelegenheiten abgebe, ohne 
dabei befondre ÜÄmterpläne für fi) oder andre zu haben. Sind wir wirklich fhon fo weit 
in Deurichland, daß es eine gangbare Überzeugung iſt: wer fich eifrig um das Vaterland 
kümmert, der fuche nur fein PBrofithen? Selbſt wenn er zu Deutichland in einem doc nicht 
ganz zu leugnenden Baterverhältnis fteht? 


Welch nlänzender Kreis „edler“ und „geheimer“ Herren ſich zu der Trauerfeier für den 
verſtorbnen Herrn Gerſon Bleichröder verſammelt hatte, haben gewiß alle Leſer mit der 
gleichen freudigen Überraſchung wie wir aus den Zeitungen vernommen. Nur eins fanden 
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wir nicht hübſch, die Mitteilung, daß gleichzeitig in den Räumen des Bleichröderſchen Palaſtes 
unter Qeitung eines Herrn von Meericheidt-Hülleffem Kriminalbeamte aufgeftellt geweſen jeien, 
„un Eigentumsverwechslungen zu verhindern.“ Mit diefem Zeitungsnotizchen hätte man ein 
paar Tage warten jollen, bis die Lefer vergeffen hatten, wer alles von edeln Namen, Stern 
bei Stern, dagewejen war. Sehr zu loben dagegen ijt wieder der ſchonende Ausdrud „Eigen- 
tumsverwechſslungen.“ Ya ja, Bartgefühl haben fic immer, die Herren — Berichterftatter. 


Einen gewaltigen „Goethelenner“ hat die Wiener „Deutſche Zeitung“ unter ihren Mit- 
arbeitern. In der Nummer vom 24. Februar berichtet fie wörtlih: „Frau Ferry ift eine 
Elſäſſerin, fie it die Urenfelin von Friederike Brion von Seienheim, des (!) Urbildes der 
Lotte aus dem Werther. Sie entftammt der großen Mülhaufener Familie Scheuren-Seftner.“ 
Alſo die Erjenheimer Friederike und die Weplarer Lotte zu einer Geftalt verichmolzen! 

Übrigens: „von des“ iſt aud nicht ohne, kommt freilich „in die“ feinften „deutſchen“ 
Beitungen vor. 


Alſo Grün ift Trumpf. In Grün will ic) mich Heiden, fingt Franz Schuberts ſchöne 
Müllerin, in Grün fol, muß, will und werde ich mich Meiden, können jegt die deutſchen 
Frauen und Mädchen unisono fingen, wenn es nad dem Kopfe derer geht, die die Mode 
maden, Bor etwa anderthalb Jahren jpotteten einmal die Grenzboten in einem Aufſatze, 
worin fie ſich über alberne Sprahmoden Iuftig machten: Wenn es heute einem einfiele, eine 
froſchgrüne Halsbinde zu tragen, jo würden ſich fofort Narren finden, die das nachmachten. 
Schneller, als e8 ber Berfaffer geahnt haben mag,/ift dad, was er damals jcherzweife als Bei- 
jpiel einer ganz undbentbaren Sache angeführt hat, zur Wahrheit geworden: in den Schaus 
fenftern unfrer Modeladen liegen fie jhon, die froſchgrünen Halsbinden, und nicht bloß Hals— 
binden, aud) frofhgrüne Seidenbänder, grüne Kleiderjtoffe in allen Abftufungen, und grüne 
Hüte; und geitern, an dem erften ſchönen Frühlingsfonntag, huſchte es ſchon wie von verein- 
zelten Zazerten auf der Promenade: hier ein giftgrün aufgepußter Hut, da eine papageigrüne 
Bufenichleife, dort ein grünfpangrünes Zirolerhütchen, ja ſogar der erfte jägergrüne Regen- 
mantel hatte ſich jchon herausgewagt. Nur grüne Handihuhe und Sonnenihirme waren noch 
nicht zu jehen, aber fie werden unzweifelhaft auch noch kommen. Die Natur braucht ſich diejes 
Jahr gar nicht zu bemühen, in vier Wochen wird unſer weibliches Promenadenpublitum aus: 
jehen — grün wie eine Wieſe. Warum? Weil fıh ein paar Hanswürfte von Fabrifanten 
das Wort gegeben haben: Grün it Trumpf! Da haben die deutichen frauen und Mädchen 
natürlich nichts eiligered zu thun, al® Farbe zu befennen. 

Was und dabei freut, ift nur eins: daß nun endlich auch einmal die Grenzboten in 
die Mode kommen werden, Denn wenn die Mode Logik hat, nur eine Spur von Logif, jo 
muß ja die Abonnentenzahl unſrer grünen Sefte diejes Jahr auf 100000 fteigen. Grün jticht! 


Das Leipziger Tageblatt jchreibt: 

Die Tagelöhnersfrau K. Hatte gegen ein Urteil des Schöffengericytd, das ihr wegen Kar⸗ 
toffeldiebjtahls 5 Tage hinaufbrummte ('), Berufung eingelegt. 

Der Zufammentritt (!) der 42, Berfammlung (!) deuticher Philologen ijt auf Pfingiten 
feſtgeſetzt. 

Der König nahm (!) heute im Reſidenzſchloſſe einige Audienzen (1) entgegen (Il). 

Und ähnliches jeden Tag zum Bergnügen aller Proleten. Der „Bierftödige* merkt 
natürlich nichts davon. 


Für die Nedattion verantwortlich: Joha nnes Grunom in Leipzig 
Verlag von Fr. Wilh. Grunow in Leipzig — Druck von Carl Marquart in Leipzig 





Direfte und indirefte Wahl 


IS) icht die Erörterung über direfte oder indirefte Wahl, die fürzlich 


WEI in preußiichen Abgeordnetenhauje ftattgefunden hat, veranlakt 
SS, diefe Frage zu behandeln. Denn diefe Erörterung hat ge: 
rade gezeigt, daß in Preußen noch niemand ernitlich darauf 
2* hofft, Die indirekte Wahl für das Abgeordnetenhaus zu bes 
feitigen. Ja jelbjt die Klaſſenabteilung der Wähler, die jest im Anjchluß an 
die Steuerreform abgeändert wird, hat nicht jo viel Gegner im Lande, daß 
fie bedroht erjcheinen könnte. 

Was uns hier treibt, ift der Stand der Wahlrechtsfrage in Baden. Wir 
müjfen aljo in unjern Betrachtungen anknüpfen an die badijchen Verhältniſſe 
und an die Erörterungen, die in Baden ftattgefunden haben. Dennoch hoffen 
wir, auch bei einem weitern Lejerkreife Intereſſe für den Gegenstand zu finden, 
denn in den meijten deutjchen Staaten, die die indirefte Wahl für ihre Volks— 
vertretung haben, *) hat die direkte Wahl für den Neichstag eine gewiſſe Begier 
im Volfe erwect, auch zum Yandtage direkt wählen zu dürfen, und jo it faft 
allenthalben die ‚Frage aufgeworfen, wenn jie auch, wie in Preußen, nicht 
eben als brennend betrachtet wird. 

Bon der zweiten Kammer des badijchen Landtags wurde in der legten 
Seſſion faſt einftimmig ein Beichluß gefaßt, der der großherzoglichen Negie: 
rung empfahl, die direkte Wahl einzuführen. Diejer Beſchluß fam zuftande 





*, Sachſen hat das direfte Wahlrecht, aber nicht das allgemeine, in Württemberg bildın 
die aus dem direlten Wahlrecht hervorgegangnen Abgeordneien nur einen Teil der Kammer; 
Baden hat indirefte Wahlen, aber das allgemeine Stimmred;t, während die andern deutfchen 
Staaten (außer einigen der Heinjten) meben der indireften Wahl meiſt noch andre Gegen— 
gewichte gegen das allgemeine Stimmrecht oder Einſchränkungen dieſes Stimmrechts haben, 

Grenzboten 1 1803 64 
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als Kompromiß zwijchen den verjchiednen Parteien, von denen jede dabei 
andre Ziele im Auge hatte. 

Den Sozialdemofraten erjchien die Bejeitigung der indireften Wahl als 
ein Schritt zur Zerbrödelung der heutigen Staatsordnung und jomit als ein 
Schritt auf dem Wege zu ihrem Zufunftsjtaat. Den Demofratijch: Deutjch- 
freifinnigen erjchien fie als notwendige Folgerung aus der von ihnen ver: 
fochtnen Volksſouveränität und als ein Mittel, dem parlamentarischen Syſtem 
und gleichzeitig der Abjchaffnng der erjten Kammer näher zu fommen. Den 
Bentrumsmännern jchwebte, lediglich die Hoffnung vor, durch das direkte 
Wahlrecht mehr Sige in der Kammer zu befommen und dadurd) künftig ihre 
Sonderbeitrebungen kräftiger jürdern zu fünnen. Gemeinjam war dieſen 
Parteien allerdings das, daß fie das direkte Wahlrecht unbedingt verlangten, 
d. h. ohne gleichzeitige Bejtimmungen, die feine Nachteile mildern könnten. 
Hierin unterjchieden fie fich von der nationalliberalen Mehrheit, die das dis 
refte Wahlrecht zwar verlangte, weil es nun einmal eine alte liberale For: 
derung ift, die aber aus den Neichstagswahlen nachgerade ihre Lehre gezogen 
hat und deshalb meinte, daß bei Durchführung der direften Wahl doch gewiſſe 
Vorkehrungen getroffen werden müßten, um unliebjamen Folgen diefer In: 
derung vorzubeugen. 

Es ijt erflärlich, daß bei diejer verjchiednen Auffaſſung des Gewünjchten 
der Kammerbejchluß an fich jchon nicht die Bedeutung beanfpruchen fonnte, 
die er gehabt hätte, wenn ihn alle beteiligten Parteien auch in gleicher Weiſe 
verjtanden hätten. Da nun auch Staatsminifter Dr. Turban im Laufe der 
Debatte deutlich zu erfennen gegeben hatte, wie wenig die Regierung geneigt 
fei, auf die Forderung der unmittelbaren Wahl einzugehen, und endlich aud) 
die erfte Kammer, der Gelegenheit zur Äußerung gegeben wurde, ſich — wie 
zu erwarten — entjchieden ablehnend ausjprach, jo durfte man die ganze 
Sache als begraben betrachten. Aber fie wurde wieder aufgewedt durch einige 
in den legten Wochen erjchienene Brofchüren,*) und es ift ficher zu erwarten, 
daß ſich die Freie, von denen im vorigen Jahre die Bewegung ausging, dieje 
Auferwedung zu nutze machen und ihr Ziel weiter verfolgen werden. 

Betrachten wir uns aljo einmal die Sache. 


*) Karl Ernit Baer (ehemaliges Mitglied des Reichsſstags und des badijchen Landtags), 
Geichichte und Kritif der Verfafjungsrevifionsfrage, jowie der gegenwärtigen PBarteiverhältniffe 
im Lande Baden. Lörrach, 1892. Giebt die Nachteile des allgemeinen und direften Wahlrechts 
zu, will aber die indirefte Wahl bejeitigen, weil fie gegen dieje Nachteile feinen Schuß biete, 
dagegen höchſt unpopulär jei. 

Julius Katz, Die politiiche Lage in Baden. Karlsruhe, 1893. Widerlegt in glüdlicher 
Weiſe die Behauptungen Baer, läßt ſich aber ſchließlich doch zu der Erflärung berbei, daß 
unter VBorausjegung gewifjer Gegenmaßregeln die indireftie Wahl bejeitigt werben bürfe. 

Oskar Mufer (Landtagdabgeorbneter), Die politische Lage. (Gedrudte Reden.) Offenburg, 
Selbftverlag. Tritt vom deutjchfreifinnigen Standpunkte unbedingt für die direfte Wahl ein. 
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Der Wanderprediger der demofratijch-deutichfreifinnigen Partei in Baden, 
Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneter Mufer, wirft den Gegnern der Dis 
reften Wahl vor, ihre Abneigung gehe im Grunde nicht gegen dieje, jondern 
gegen das allgemeine Stimmrecht ſelbſt. Der Vorwurf fann hingenommen 
werden. Das allgemeine Stimmrecht wurde geboren in einer Zeit ungewöhnlic) 
hoher nationaler Begeijterung, und feine erjten Ergebniſſe jchienen zu guten 
Hoffnungen zu berechtigen, wiewohl unfre namhajtejten Staatsrechtslehrer (jo 
Bluntſchli, Schulze) jtet3 ihre Bedenken gegen die Verleihung des Stimm: 
rechts an die politifch blinden geltend machten. Und dab durch das all: 
gemeine Stimmrecht weite Kreije mit politijchem Einfluß ausgejtattet werden, 
die thatjächlich politisch blind find, das hat auch Fürſt Bismard nie bejtritten. 
Nie iſt es ihm eingefallen, zu behaupten, daß das deutjche Volt bis zum 
legten Proletarier hinunter politisch jo reif fei, daß jeder feiner Abjtimmung 
eine eigne politifche Überzeugung zu Grunde legen könnte. Er verfannte nie, 
dab ſtets ein großer Teil der Wähler unter dem Einfluß andrer jtimmen 
würde, aber er glaubte, daß fich die verfchiednen Beeinfluſſungen gegenjeitig 
ausgleichen oder daß, wenn dies nicht der Fall wäre, doch der Vorteil auf 
Seiten der gebildeten und begüterten Klafjen, aljo wejentlich der jtaatserhal- 
tenden Parteien fein würde. Er fonnte ja nicht vorausjehen, welche Macht 
die jtaatsfeindlichen Parteien gewinnen würden. 

Welche Schattenjeiten an dem direkten und allgemeinen Stimmrecht bei 
der Neichstagswahl im Yaufe der Zeit hervorgetreten find, das ijt in den 
Grenzboten wiederholt dargelegt worden, jodaß es hier nicht noch einmal aus— 
geführt zu werden braucht. 

Daß der Einzelne — troß der allgemeinen Wehrpflicht und andrer all- 
gemeinen Pflichten — fein Recht auf Mitwirkung an der Gejeßgebung (mittels 
des Wahlrechts) bejite, das tft ein Sat, den wohl jeder anerkennen wird, der 
nicht noch in der irrigen und veralteten Idee des Vertragsſtaates befangen iſt. 

Die heutige Wiſſenſchaft betrachtet den Staat als einen lebenden Orga— 
nismus, dejjen Leben jo gejtaltet werden muß, wie es ihm an jich frommt, 
nicht wie e8 der Mehrzahl der augenblidlich in ihm enthaltnen Einzelwejen 
nach ihren Sonderintereffen gut dünft. Für feine Privatintereffen hat jeder 
einzelne jelbjt zu jorgen, und er hat ein Recht, fie auch dem Staate gegen: 
über zu vertreten. Aber die Parlamente find nicht dazu da, ihm hierzu ein 
Mittel zu geben. Cie dienen lediglich dem Gemeinwohl, dem Staatswohl, 
fie gehen den einzelnen eigentlich) gar nichts an. Deshalb joll nur dem, von 
dem man vorausjegen fann, daß er geneigt jein werde, das Gemeinwohl zu 
fördern, und fähig fein werde, zu beurteilen, wodurch es gefördert werden 
fann, eine Mitwirfung im politischen Leben gewährt jein. Wer das nicht 
gelten lajjen will und alle heranziehen will, die am Gemeinwohl beteiligt 
find, der muß vor allem auch den Frauen das Stimmrecht geben; aber er 
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muß es auch den Minderjährigen geben, ja den Blödfinnigen, und jelbit für 
die Ungebornen müßte er durch Vertreter abjtimmen lafjen. Eine vernünftige 
Begründung des allgemeinen Stimmrechts, wie wir es bei den Reichstags: 
wahlen haben, wäre nur möglich, wenn man behaupten könnte, daß alle die, 
die es heranzieht, nach menjchlichem Ermefjen fähig und willig wären, durch 
ihre Abjtimmung bei den Wahlen das Gemeinwohl zu fürdern. So führt 
unjre Unterjuchung dazu, daß wir unjer Urteil über das „allgemeine“ Wahl: 
recht ruhig auf dejjen thatjächliche Ergebniſſe ftügen dürfen, und die find, wie 
gejagt, ſchlecht genug. 

Alſo weg mit dem allgemeinen Wahlrecht? 

Nein! O. Bähr hat im vorigen Jahrgange der Grenzboten ganz richtig 
bemerkt, daß das Kämpfe heraufbeichwören würde, für die man nicht wohl 
die Verantwortung übernehmen fünnte, und daß nur allenfalls nach glüdlicher 
Überwindung einer fchweren innern Krifis an eine Anderung der Neichstags- 
wahl gedacht werden könnte. Das heißt mit andern Worten: nad) Nieder: 
werfung eines jozialdemofratischen Aufitandes. Wir pflichten dem volljtändig 
bei. Das direkte und allgemeine Reichstagswahlrecht ijt eine Leidensquelle 
für unſer Volk; aber es wird bejjer fein, daß wir uns mit diefer Leidensquelle 
weiter jchleppen, als daß wir fie durch eine lebensgefährliche Operation be 
jeitigen. 

Wenn wir nun das allgemeine Wahlrecht, wo es bejteht, nicht bejeitigt 
haben wollen, obwohl wir es verurteilen, jo ziehen wir doch aus unjrer Ver: 
urteilung unmittelbar den Schluß, daß alles, was den Nachteilen des direkten 
Wahlrecht3 als Gegengewicht dienen kann, aufrecht erhalten werden jollte, jo 
weit das irgend möglich ift. Ein jolches Gegengewicht ijt aber die indirekte 
Wahl in Baden und in andern Bundesjtaaten, und diejes Gegengewicht vt in 
Baden von um jo größerer Bedeutung, als es das einzige iſt. 

Daß die indirekte Wahl nur ein jchwaches Mittel ift, den Gefahren des 
allgemeinen Stimmrechts zu begegnen, das geben wir gern zu, und namentlich 
geben wir es für Baden zu, wo ſich die Übung gebildet hat, daß die Wahl: 
männer in der Negel jchon auf den Namen eines bejtimmten Abgeordneten 
gewählt werden, und es dem Wahlmann von den Urwählern bitter übel ge: 
nommen wird, wenn er fich unterjteht, jeinem guten Nechte gemäß für einen 
andern Abgeordneten zu ſtimmen, als vorausgejegt worden it. Gleichwohl 
fommen Wahlmänner, die ihr Amt jo auffajjen, wie es gemeint ift, nämlich) 
jo, da die Abgeordnetenwahl von den Urwählern vertrauensvoll der durch— 
ſchnittlich beſſern Einficht der Wahlmänner anheimgejtellt fei, noch häufig 
genug vor. Wäre dies nicht der Fall, jo vermöchte man ja aucd gar nicht 
zu begreifen, weshalb fich die Gegner der indireften Wahl jo gewaltig ereifern. 
Alto bejjer als nichts iſt die indirekte Wahl jelbit dann noch, wenn jie ges 
handhabt wird wie gegenwärtig in Baden. Wenn ein Mann zum Schuge gegen 
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den Sturm einen noch jo jchlechten Mantel hat, und er wirft ihn weg, ehe er 
einen Erjag dafür weiß, jo hält man ihn für einen Narren. Das ifts, was 
wir denen zu jagen haben, die die Gefahren des allgemeinen Wahlrechts an: 
erfennen und unbegreiflicherweije dennoch das indirekte Wahlverfahren preis: 
geben wollen, ohne an einen Erjag zu denfen, oder wenigjtens ohne mit fich 
jelbjt darüber im Reinen zu fein, wie diefer Erſatz bejchaffen jein müßte. 

Sehen wir einmal zu, ob und wie die Wirfungen der indirekten Wahl 
durch anderweitige Vorkehrungen zu erjegen wären. 

Bor allem wird die Stärkung des Einflufjes der erjten Kammer empfohlen. 
Es läßt fich leicht vorausjehen, wohin diefer Weg führen würde. Die aus 
direkten Wahlen hervorgegangne zweite Kammer würde in ihren Anjchauungen 
regelmäßig der erjten Kammer weit ferner jtehen, als die. jegige. Die erite 
Stammer aber würde pflichtmäßigen Gebrauch von ihrer erweiterten Macht 
machen und auf Schritt und Tritt der zweiten binderlich werden. Endloje 
Konflitte der beiden Kammern würden die Folge jein; das Volk würde die 
Beichulmeifterung der zweiten Kammer durch die erjte ald eine ihm jelbjt an- 
gethane Beleidigung auffajjen, und das Ende vom Liede wäre wohl das, daß 
der übermächtige Volkswille die Abjchaffung der erjten Kammer durchjegen 
würde. Freilich) wird auch der Gedanke erörtert, die erjte Kammer in jolcher 
Weije zu reformiren, daß fie einer aus Ddireften Wahlen hervorgegangnen 
zweiten Sammer nicht in jo jchroffer Weije gegenüberjtehen würde, wie wir 
es eben angenommen haben. Das hat nun gar feinen Sinn. Wenn man 
die erjte Kammer derart demofratifiren will, daß fich vorausjegen läßt, fie 
werde jo ziemlich in allem mit der zweiten übereinjtimmen, jo hat fie über: 
haupt feinen Zwed mehr, und jedenfalls hat es feinen Wert, jie mit er: 
weitertem Einfluß auszuftatten. Und wenn man nicht jo weit gehen will, jo 
wird die Neform außer jtande jein, die erjte Kammer vor jchweren Son: 
fliften mit der zweiten und vor Unpopularität im Lande zu bewahren. Die 
Wahrheit ift eben, daß das Zweikammerſyſtem nur da auf feiten Füßen jteht, 
two die zweite Kammer im gewöhnlichen Zeiten nicht zu radikal iſt, den 
Wert der erjten zu würdigen. Wenn cine fleine Abjchweifung erlaubt ijt, jo 
möchten wir betonen, daß wir namentlich dann, wenn die indirefte Wahl zur 
zweiten Kammer beibehalten wird, eine Reform der erjten in gewiljer Richtung 
wohl für wünjchenswert halten. Gewijje Kreiſe des öffentlichen Lebens, denen 
wohl eine Berüdjichtigung in der Zuſammenſetzung der erjten Kammer ge: 
bühren würde, wurden bisher mur dadurch gelegentlich herangezogen, daß der 
Großherzog das Necht hat, acht Mitglieder der Kammer nach jeinem Gut: 
dünfen zu ernennen, und daß dieſes Necht nach Möglichkeit dazu benust 
wurde, die Lücken auszufüllen, die die verfallungsmäßige Zufammenjegung 
der Kammer aufweilt. Diejen Streifen möchte in der That gejeglich und 
dauernd Raum in der Sammer gejchaffen werden. Wenn aber behauptet 
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wird, daß dann das Necht des Großherzogs zur Berufung von Mitgliedern 
wegfallen könnte, jo müfjen wir dem entjchieden widerjprechen. Ebenſo iſt es 
und unbegreiflich, weshalb das Verlangen aufgetaucht ift, daß der Großherzog 
die von ihm zu berufenden Mitglieder nicht, wie es bisher üblich*) war, nur 
für die Dauer der Yegislaturperiode, jondern lebenslänglid) ernennen jolle. 
Wir legen gerade auf das Ernennungsrecht des Großherzogs und auf die 
Art und Weije, wie es bisher ausgeübt worden ijt, großen Wert. Denn 
es joll möglich fein, hervorragende Männer, deren Urteil im gegebnen Augen: 
blick wichtig it, jederzeit heranzuziehen, und das fann nur geichehen, wenn 
ihre Berufung durch den Landesfürften und auf furze Dauer erfolgt. 

Doch genug von der erjten Kammer. Betrachten wir und nun einen 
zweiten Vorjchlag, der die Gefahren der direkten Wahl mindern joll. Er lehnt 
ih an die württembergifchen Verhältniſſe an und verlangt (wie er von Katz 
formulirt wird) „Heranziehung der Organe der Selbjtverwaltung, der wirt— 
ichaftlichen Verbände u. j. w., die jahraus jahrein die geijtigen und wirtjchaft- 
lichen Interejjen weiter Volfsfreife zu fördern berufen find, zur parlamen— 
tarischen Mitarbeit neben den im direkten Wahlverfahren gewählten.“ Wir 
müſſen gejtehen, daß diejer Vorjchlag weit mehr praktischen Wert hat alö der 
zuerjt angeführte, und dai wir uns wohl mit ihm befreunden würden, wenn 
die indirefte Wahl wirklich nicht mehr zu halten wäre. Aber er hat doch den 
Nachteil, daß er den Streit der Interejlen, der vor dem Parlament ftatt- 
finden und in dem Parlament nur, wenn es erforderlich; wäre, feinen uns 
parteiifchen Richter finden jollte, noch mehr als bisher in das Parlament 
verlegen würde. 

Es jcheint uns aljo bejjer, daß Baden und mit ihm die andern Staaten, 
die die indirefte Wahl haben, fie aud) behalten, jo lange e8 geht. Und gebt 
es denn in Baden wirklich nicht? Von dem offenbaren Willen der großherzog: 
lichen Regierung, die indirekte Wahl aufrecht zu halten, wollen wir ganz 
jchweigen, wiewohl diejer doch auch von Wichtigkeit ift. Im Volke, behauptet 
man, jei die imdirefte Wahl höchit unpopulär. Für die Städte fünnen wir 
das nicht bejtreiten. Bezüglich des Landes aber jteht Behauptung gegen Be: 
hauptung. Von den Nednern, die fich jeinerzeit im Landtage darüber aus» 
jprachen, jcheint uns der Abgeordnete Klein bei weitem der bejte Kenner der 
badiichen Bauern zu fein, und diefer beftritt, daß der Wunſch nach direkten 
Wahlen auf dem Lande allgemein verbreitet jei. Er führte aus, der Bauer 
gebe fich darüber feiner Täufchung Hin, daß es ihm bei dem Druck feiner 
Sorge um das tägliche Brot nicht möglich jei, auch noch der Politik feine 
Aufmerkjamkeit zu jchenfen, und daß er deshalb gern Wahlmännern, die er 
perjönlic) fennt, und denen er vertraut, die Abgeordnetenwahl überlajjie. Wir 


*) Die Verfaffung jept die Amtsdauer diefer Mitglieder nicht feit. 
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können nad) bejtem Wiſſen diefer Anficht nur beipflichten. Aber wir verfennen 
nicht, daß unter dem Einflujfe einer Agitation, die mehr einjeitige Partei: 
intereffen als das gemeine Wohl im Auge hat, die Abneigung gegen die in: 
direfte Wahl einen bedrohlichen Umfang annehmen kann. 

Läßt ich nichts thun, dieſer Gefahr die Spige abzubrechen? Biel: 
leicht do. Was ijt es denn eigentlich, das der gewöhnliche Mann an jeinem 
Stimmrecht jchägt? Der winzige Bruchteil, den er zur Bildung des Staats— 
willens beiträgt? Der verjchwindend Eleine Anteil an der „VBolksjouveränität,“ 
der ihm nach gewijjen Volksrednern als ein privates und nugbares Recht zus 
jtehen jol? Das wolle man uns doch nicht einreden! Der gewöhnliche Mann 
will nur in dem Abgeordneten ein Sprachrohr für feine Wünjche und Be: 
jchwerden haben. Er faßt die Sache oft geradezu als Gejchäft auf. „Der 
Abgeordnete ijt ein ehrgeiziger Mann oder ein Mann, der gewijje politijche 
Ziele verfolgt, die ich micht fenne, und die mir gleichgiltig find. Ich gebe 
ihm meine Stimme, und dafür muß er mir dankbar jein und muß meine 
Wünſche und Klagen vor das Parlament bringen, wenn mich irgendiwo der 
Schuh drüdt.“ Bei diefer Auffaljung gewinnt die direfte Wahl an Wert. 
Die Wähler glauben einen viel nähern Anjpruch auf Dank und Dienjte bei 
dem Abgeordneten zu haben, der jein Mandat unmittelbar aus ihrer Hand 
empfängt, als bei dem, der durch Wahlınänner gewählt ift und vielleicht nicht 
jo ficher weiß, ob ihn die Urmwähler auch gewählt haben würden. 

Aljo das Bedürfnis nach der Vertretung von Sonderinterejjen — geijtigen 
und materiellen, berechtigten und unberechtigten —, das ijt es, was der Agi— 
tation für das direkte Wahlrecht ihre Kraft giebt; es ijt überhaupt das, was 
alle Vorkehrungen bedroht, die in Baden wie in andern Staaten getroffen 
find, dem Übergewicht der politifch gleichgiltigen und unfähigen Maffen zu 
jteuern. 

Läßt man den Bejtrebungen, die aus diefem Bedürfnis hervorgehen, freien 
Lauf, jo werden fie allmählich die Parlamente zu Vertretungen der Gruppen 
umgejtalten, in die das Volk durch die verjchiednen Privatinterejjen der ein: 
zelnen zerfällt. Das gemeine Wohl wird in diejen Vertretungen feine Nolle 
mehr jpielen. Im Grunde find wir nicht weit davon entfernt, und wenn 
Fürſt Bismard einmal den Gedanken hatte, diejen thatlächlichen Zuftand zu 
einem rechtlichen zu machen, jo hatte das in gewifjem Sinne etwas für jich. 
Es ijt für eine Negierung ohne Zweifel von Wert, wenn ihr der Egoismus 
all der verjchiednen Gruppen ganz ungejchminft gegenübertritt. Aber der Be: 
ſchluß der „Interejjenvertretung,“ ein Beſchluß, der nur auf Betrachtung der 
Dinge von dem Privatſtandpunkte der einzelnen beruht, hat nicht den Anfpruch, 
auf den Staatswillen mitbejtimmend einzuwirfen, wie ein Barlamentsbejchluß, 
der auf der Betrachtung der Dinge vom jtaatsbürgerlichen Standpunfte, aljo 
vom Standpunkte des Gemeinwohls beruht (oder doch beruhen follte). Der 
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Intereffenvertretung gegenüber müßte entweder zu der abjoluten Monarchie 
zurüdgefehrt werden, oder es müßte über der Interejjenvertretung nochmals 
ein eigentliches Parlament gejchaffen werden, das ihre Beichlüjfe vom Stand» 
punkte des Gemeinwohls nachprüfte. 

Unterbunden darf ja die Interejjenvertretung nicht werden, aber wenn 
unfre Parlamente ihrer eigentlichen Aufgabe erhalten bleiben jollen, jo muß 
fie — aus den Parlamenten hinaus vor deren Schranfen! Das ijt unfer 
Vorſchlag. Er joll den Sonderbejtrebungen der einzelnen Gruppen, Stände, 
Bezirke zu dem verhelfen, was fie brauchen, ohne daß die Pflicht der Parla— 
mente, lediglich das Gemeinwohl im Auge zu behalten, verlegt wird, ohne 
daß die Vorkehrungen, durch die die Erfüllung diefer Pflicht der Parlamente 
gefichert werden joll, bejeitigt werden. 

Wir denfen uns die Sache jo, daß jede beliebige Korporation (mag jie 
die Einwohner eines Bezirks oder jonjt irgend einen Verband vertreten), wie 
auch jede fonftige, etwa nur ad hoc zufammengetretne Interejjentengruppe be: 
rechtigt jein jollte, Wünſche und Bejchwerden durch einen in ganz beliebiger 
Weile gewählten oder ernannten Wortführer vor dem Parlament in lebens 
diger Rede vertreten zu lajjen,*) und zwar, je nach der Wichtigfeit der Sache, 
vor dem Plenum oder vor einer Kommiſſion. Ob diefes Necht auch Einzel« 
perjonen einzuräumen wäre, lajjen wir dahingeftellt. 

Klar ift es, daß neben der Interefjenvertretung vor dem Parlament nicht 
auch ferner noch eine jolche im Parlament hergeben dürfte. Dafür mühte 
durch die Gejchäftsordnung nach Möglichkeit gejorgt werden. Es könnte fich 
jogar fragen, ob es nicht Abgeordneten, die an einer Sache ein bejonders 
großes Privatinterefje haben, verwehrt jein jollte, über dieſe Sache mit abzu— 
jtimmen. Wir fürchten nur, daß es jchwierig jein würde, feite Regeln aufzu: 
jtellen, wo diefe Beitimmung anzuwenden wäre. Denn der Willtür der Mehr: 
heit dürfte e8 doch nicht überlajjen bleiben, unbequeme Gegner von der Ab- 
jtimmung ausjujchließen. Auf ein wertvolles Mittel, den Abgeordneten ans 
Herz zu legen, daß jie nur vom Standpunfte des Gemeinwohls aus ihre Ur: 
teile zu fällen und feine Sonderinterefjen zu vertreten haben, verweijt uns die 
bairische Verfafjung von 1818, die die Abgeordneten ausdrüdlich ſchwören 
ließ, ſich „nur des ganzen Landes allgemeines Beſtes ohne Nüdficht auf be— 
jondre Stände und Klaſſen“ als Richtſchnur dienen zu lajjen. Allerdings ge: 
nügt dieje Form des Eides nicht, denn der Gedanfengang liegt zu nahe: 
Meine Partei oder mein Stand ijt jo wichtig für das gemeine Bejte, daß ich 

*) Das fonftitutionelle Staatsrecht fennt derartiges bis jegt in feinem Lande. Doch iſt 
ihm ein unmittelbarer mündlicher Verkehr mit der Außenwelt an ſich nicht fremd. Wo eine 
parlamentariiche Körperichaft gerichtliche Befugniffe hat (wie 3. B. das engliſche Oberhaus), ift 
er nicht zu umgeben; ebenſo wenig bei parlamentarifhen Unterfuhungstommifjionen, wie fie 
3. B. Artikel 82 der preußiſchen Verjafjungsurfunde vorjieht. 
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vor allem dieje Partei oder diefen Stand fördern muß. Der Abgeordnete 
müßte alfo in feinem Eide versprechen, jede Sache nur darnach zu beurteilen, 
wie fie an jich, d. h. durch ihren eignen Inhalt, das Gemeinwohl beeinflußt, 
und er mühte ferner geloben, das gewonnene Urteil auch feiner Abjtimmunng 
zu Grunde zu legen und es nicht preiszugeben, um dagegen für jich, jeine 
Bartei oder jeinen Stand von Andersdenfenden Vorteile auf andern Gebieten 
einzutaufchen. Man wende nicht ein, daß dies Verjprechen nur leere Form 
bleiben würde. Es wäre das wohl möglich unter den heutigen Umjtänden, 
da der Interejjenvertretung nur das papierne Petitionsrecht zur Verfügung 
fteht. Aber wenn unſer Vorſchlag durchgeführt wäre, jo würden dejjen beide 
Teile — die Intereffenvertretung vor den Schranken und das Berjprechen in 
der Eidformel der Abgeordneten — zujammenwirfen, den Abgeordneten den 
Gedanken, daß jie Sonderinterefjen vertreten dürften, allmählich jo fremd zu 
machen, wie dem Richter der Gedanke fremd ijt, in einem vor ihn gebrachten 
Prozeß Partei zu ergreifen. 

Wir haben unjern Vorjchlag nur furz dargelegt, weil eine nähere Aus: 
führung mehr Raum in Anſpruch nehmen würde, al® ung hier zur Verfügung 
jteht,*) und doch nur Wert hätte, wenn fich zeigen jollte, daß weitere Kreiſe 
grundjäglich mit uns einverftanden wären. Bei Barteipolitifern werden wir 
jedenfall3 feine Liebe für unjre Anjchauung finden. 

Daß die Beftrebungen, den ungebildeten Maffen die politiiche Macht 
vollends zu überantworten, aufhören würden, wenn nach unjerm Wunfch das 
private Recht der Interejjenvertretung von der ftaatsbürgerlichen Pflicht, zur 
Bildung des Staatswillend beizutragen, deutlich getrennt würde, das träumen 
wir jelbjt nicht. Wber viel von ihrer Kraft würden fie jedenfalls einbüßen. 

Zum Schluß möchten wir noch darauf hinweijen, daß es auch da, wo 
feinerlei nennenswerte Beſchränkungen des allgemeinen Wahlrechts mehr be- 
jtehen und zu jchügen find, wie beim Reichstage, dennoch gut jein würde, die 
Interejjenvertretung vor die Schranken des Haufes zu verweifen. Das Ans 
jehen und der Wert jedes Parlaments würde dadurch nur gewinnen. 


*) Einige weitere Andeutungen findet der Lejer in der Schrift des Berfafierd „Die 
Wirkungen der Gleichheitsidee und der Lehre vom Vertragsitaat auf das moderne Staats- 
leben.“ Berlin, Karl Habel, 1886, 
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Wucer und Abzahlung 


Jei, wie das geht! Die joziale Gejeggebungsmajchine ift friſch 
geölt, an jedem Rad ſteht ein geheimer Rat und dreht die 
SA | Speichen in fieberhafter Eile. Und die Räder jchwirren, daß 
Jes eine Luft ift. Oben legt man das rohe Material hinein, 

— Mund unten fallen, dank dem neueſten Beamtenmechanismus, die 
fertigen Entwürfe, ‚gleich paragraphenweije geordnet, heraus. Es giebt zwar 
Leute, die ſich die Entwidlung der jozialen Fürjorge in Deutjchland etwas 
anders gedacht hatten, die namentlich den Strimimalrichter nicht als den rich» 
tigen Sozialreformer anerfennen wollen, und die den heutigen Stand der 
jozialen Gejeßgebung als gleichbedeutend mit einer Banferotterflärung der vor 
einem Jahrzehnt begonnenen Sozialpolitif halten. Aber das jind ja Narren. 
Der Staat hat doch die heilige Aufgabe, dem wirtichaftlih Schwachen zu Hilfe 
zu fommen. 

Da haben Leute im „Abzahlungsgeichäft" Waren gekauft. Sie haben die 
bedungnen Raten zur feitgejeßten Zeit aus Not nicht entrichten können oder 
aus Leichtfinn (oder auch) aus Ärger über den Schund, der ihnen geliefert worden 
it, und der zerfällt, che er halb bezahlt ijt. D. R.) nicht entrichten wollen. Sie 
haben infolgedejjen das angezahlte Geld verloren und müjjen außerdem die Ware 
zurüdgeben. Dieje Leute find augenscheinlich wirtjchaftlich Schwache. Das Geſetz 
muß fie daher mit jeiner Aufmerkfamfeit beehren, e8 muß dafür jorgen, daß der 
Arme aud) ohne Geld Waren erhalten und Waren behalten darf. Darum hat der 
neue Entwurf über die Abzahlungsgefchäfte, ohne irgend welche offiziellen Er: 
hebungen abzuwarten, ohne irgend welche jtatiftifchen Angaben an der Hand zu 
haben, den’ebenjo ſcharfſinnigen wie einfachen Ausweg gefunden, der berüchtigten 
„Berfalllaufel” das Lebenslicht auszublafen. Wenn der Käufer mit einer 
Teilzahlung im Rückſtande bleibt, und der Berfäufer deshalb die Rückgabe der 
Sache fordert, jo joll der Käufer befugt jein, gegen Nüdgabe der Sache auch 
alle von ihm geleijteten Teilzahlungen zurüczuverlangen und fich damit auch 
von der Neftichuld zu befreien. Dem Verkäufer ſoll e8 dann freiftehen, eine 
angemejjene Vergütung für die Benugung und etwaige Beichädigung der Sache 
geltend zu machen. Doch darf auch dieje Vergütung nicht im voraus vertrags— 
mäßig fejtgejegt werden. 
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Daß mit dem Inkrafttreten diefer Vorjchriften den Abzahlungsgeichäften 
im allgemeinen, gleichviel ob ehrlich oder unehrlich, ein Streich verjegt wird, 
der geeignet ift, fie für immer ihrer Lebenskraft zu berauben, das hat man 
ſich wohl im Bundesrat nicht recht überlegt. Die Sicherheit, die jegt dem Ber: 
fäufer gewährt ift, wäre damit verloren, der Nußen, den er für jein enormes 
Rifito beanjprucht, wäre niemals zu gewinnen. Der Verkäufer joll aljo dem 
Käufer alle geleifteten Teilzahlungen zurüderjtatten, verliert feine weitern Kauf 
geldforderungen und erhält dafür einen Gegenjtand zurüd, der Durch den Ges 
brauch nicht gerade gewonnen hat. Wäre es ein Wunder, wenn der Käufer, 
fobald ihm die gefaufte Sache nach längerer Abnugung nicht mehr behagt, fie 
auf die bequemjte Art dadurch loszuwerden juchte, daß er mit dem weitern 
Zahlungen im NRüdjtande bliebe? Der Berfäufer wird dann, um nicht mit 
einem empfindlichen Verluſt auszugehen, die Ware zurüdfordern, der Käufer 
fie ihm auch jenden, aber gleichzeitig als Prämie jeines unredlichen Verhaltens 
die Anzahlungen zurüdverlangen. Allerdings joll ja der Verkäufer das Hecht 
haben, den Käufer wegen Abnugung und Beichädigung der Sadje in gericht: 
lich zu bejtimmendem Maße erfagpflichtig zu machen. Wer aber die Annehm— 
lichfeiten derartiger Schadenprozejje kennt, der wird es wohl begreiflich finden, 
wenn der Kaufmann, ſtatt zum Richter zu gehn, lieber auf jede Entjchädigung 
verzichtet. Und um auch einer Umgehung des Verbots zuvorzufommen, wird 
vorjorglich bejtimmt, daß eine vorherige Abrede über eine Vergütung fchlechthin 
nichtig jein joll. 

Nun lehrt ein Blid auf die vielen Vertragsarten des täglichen Lebens, 
dab die Verfallklaufel der Abzahlungsgefchäfte durchaus feine vereinzelte Er: 
jcheinung bildet, daß fie vielmehr bei zahlreichen andern Gefchäften eine ebenfo 
allgemein übliche wie unbeanjtandete Form des Erfüllungszwangs iſt. Wir 
erinnern nur an die durchaus ähnlichen Miet: oder Verficherungsverträge. 
Ein in Berlin vielbenugtes Mietvertragsformular enthält die gedrudte Be- 
ftimmung, daß der geringste Verzug in der Mietzahlung — und wenn auch 
nur um Stunden, vielleicht Minuten — den Vermieter zur Ausjegung berech: 
tigt, wobei der Mieter noch, jo lange der Kontrakt dauert, für die Miete haftet. 
Auch die VBerficherungsbedingungen vieler Verficherungsgejellichaften haben den 
Cap, daß die Verfäumnis auch nur einer Prämienrate den Verſicherten 
um alle jeine Rechte bringt, gleichviel wie lange er bereits die Prämie be- 
zahlt hat. 

Warum aljo gerade gegen die Verfallklauſel der Abzahlungsgeichäfte vor: 
gehen? Handelt es ſich hier um einen vereinzelten Notjtand, gegen den man 
mit einem Ausnahmegefeg zu Felde ziehen muß? Liegt für den Gejeßgeber 
ein Grund vor, jeden Käufer gerade beim Abzahlungsgeichäft unter irgend 
einen bejondern Rechtsichug zu Ungunften des Verkäufers zu ftellen und ihm 
ſchlechthin gegen ein derartiges Gejchäft zu helfen? Es ift wahrlich nicht bloßer 
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Doftrinarismus, wenn man auch in unjrer Privatrechtsordnung das wirtſchaft⸗ 
liche Leben möglichſt aus allgemeinen Grundjägen Heraus rechtlich gejtaltet 
wijlen will, wenn man das fajuijtische Flichwerk, eins ohne Zufammenhang 
mit dem andern, als jchädlich abweiit. 

Was iſt der Kampf gegen die Abzahlungsgejchäfte anders als ein Teil 
des großen Kampfes gegen wucheriiche Ausbeutung der Vertragsfreiheit? 
Warum joll er aljo vereinzelt geführt werden? Zu gleicher Zeit mit dem 
GSejegentwurf über die Abzahlungsgeichäfte ift der Entwurf eines neuen Wucher- 
gejeges vorgelegt worden. Wozu aljo über einen Teil etwas bejondres be— 
ftimmen, wenn man das Ganze zu treffen gedentt? Gegen das Abzahlungs- 
geichäft ijt ein Einjchreiten des Gejeßgebers nur dann notwendig, aber auch 
nur dann zuläſſig, wenn und injofern es einen Wucher enthält. Den Wucher 
mag der Richter in der unmäßigen Höhe des Slaufpreijes, er mag ihn auch 
bloß in der Verfallklaujel finden — im beiden Fällen ijt ein Vorgehen gegen 
den Verkäufer gerechtfertigt. Durch die Schablone des vorliegenden Abzahlungss 
gejeges aber wird ein im gedeihlichem Werden begriffner VBerfehrsteil mecha= 
nijch erjtickt, während es durch die Verweijung auf den Wucherbegriff möglich 
gewejen wäre, dem Einzellfall gebührend Nechnung zu tragen. 

Freilich mag wohl der Bundesrat, in richtiger Erfenntnis der Bejchaffen- 
heit feines Werks, jelbjt Bedenken getragen haben, das Anwendungsgebiet 
des neuen Wuchergejeges noch zu erweitern. Auch hier hat jich wieder das 
Beitreben, als bevormundender Beichüger des angeblich „Geſchädigten“ zu er— 
jcheinen und ihn vor der Vergewaltigung des „Schädigers“ zu jchügen, uns 
angenehm bemerkbar gemacht und hat gezeigt, wie ein im Grunde gejunder 
Gedanke durch eine verfehlte Ausführung zu einer das Wirtjchafts- und Rechts— 
leben bedrohenden Gefahr werden kann, ohne dabei auf der andern Seite der 
jozialen Friedensidee zu Hilfe zu kommen. Die Unzulänglichfeit der bejtehenden 
Vorjchriften gegen den Wucher ift feit Jahren befannt, und die unliebjamen 
Erjcheinungen, die insbejondre bei dem Wucher auf dem Lande, dem Waren: 
wucher und dem namentlich in Mittel- und Wejtdeutjchland in erjchredender 
Weije überhandnehmenden Miet- und Viehwucher zu Tage getreten find, 
mußten es allmählich auch dem verbohrtejten Mancheftermann zum Bewußt— 
fein bringen, daß die allmächtige Zauberformel, es jolle jeder Kraft ihr freier 
Spielraum zur ungeftörten Entfaltung gelafjen werden, bier aud) die Gläu— 
bigften im Stiche läßt, daß der Staat die Verpflichtung hat, mit jeiner öffent: 
lichen Gewalt hier einzufchreiten. Mag auch, wie die Motive richtig hervor: 
heben, der Wucher im allgemeinen als eine folge bereit3 vorhandner wirt- 
schaftlicher Gebrechen erjcheinen, als da jind die Notitände in den Erwerbs: 
und Abjagverhältniffen, die Zwerggüterwirtichaft, der Mangel an gejundem 
Kredit, der Hang der Bevölkerung zu übermäßigen Ausgaben, mangelnde 
Thatfraft und Intelligenz, mag auch daher eine wirfjame Bekämpfung des 
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Übels vor allem in der Befeitigung jener Mißſtände zu erblicen fein, in der 
weitern Entwidlung der Vereind: und Genojjenjchaftsthätigfeit, in der För— 
derung der wirtfchaftlichen Verhältniffe, in der Hebung von Bildung und Ge- 
jittung in den vom Wucher heimgejuchten Gegenden, jo wird doch der Gejeh- 
gebung die Hauptarbeit an der Erreichung jener Ziele zufallen, freilich nach 
einer andern Richtung, als fie es jegt im willfürlicher Weife verfucht hat. 

Das Neichsgejeg über den Wucher vom 24. Mai 1880 hat den Wucher: 
begriff dahin definirt, daß es ihn als die „Ausbeutung der Notlage und des 
Leichtſinns und der Unerfahrenheit eines andern“ bezeichnet und ala That- 
bejtand erfordert, daf; „mach den Umftänden des Falles die (zugeficherten oder 
gewährten) VBermögensvorteile in auffälligem Mikverhältnis zu der Leiftung 
ſtehen.“ Daß das Geſetz in wirtjchaftlicher Hinficht die jegensreichen Wirkungen 
geäußert habe, die man von ihm erwartete, das e8 den Darlehns- und Stun: 
dungswucher, auf den es fich bejchränft, ſtark zurüdgedrängt oder vermindert 
habe, das wird durch die Zahlen aufs bündigjte widerlegt. Die Zahl der 
jeit dem Bejtehen des Gejeges zur Verhandlung gefommnen Antlagen wegen 
Wuchers ift nur jehr gering, der Prozentjag der Freiſprechungen unverhältnis- 
mäßig Hoch gewejen. In den rechtäfräftig entjchiednen Straffachen wegen 
Wuchers betrug: 

im Jahre die Zahl der Angellagten der Verurteilten ber Freigeſprochnen 


1882 176 98 78 
1883 155 93 61 
1884 132 6l 70 
1885 99 37 62 
1886 104 42 62 
1887 8 36 45 
1888 82 36 45 
1889 96 41 65 
1890 64 22 42 


So deutlich diefe Zujammenftellung auch zeigt, wie wenig die Gerichte, ſelbſt 
bei größter Ausdehnung der im Geſetze enthaltenen vagen Begriffe, in den 
Stand fommen, dem fittlich verwerflichen und verderblichen Treiben ber 
Wucherer Schranken zu ziehen, jo hat ſich die jet vorliegende Novelle doc) 
nicht gejcheut, mit denjelben Mitteln weiterzuarbeiten und den ohnehin genügend 
dehnbaren Vorſchriften eine Faſſung zu geben, daß jelbjt die Kölnische Zeitung, 
der man doch wahrlich nicht manchejterliche Neigungen nachjagen kann, nach 
Abwägung des Schadens und des Nubens, den ein jolches Geſetz anjtiften 
fann, zu dem Schluß kommt, dab die Vorteile, die man von diejer neuen 
Vorſchrift hofft, zu dem mit Sicherheit für den ehrlichen Handel und Berfehr 
zu erwartenden Nachteilen in einem „auffälligen Mißverhältnis“ jtehen würden. 

Bisher wurde bejtraft, wer fich „für“ ein Darlehen oder die Stundung 
einer Forderung wucheriſche Vermögensvorteile verjprechen oder gewähren 


518 Wucer und Abzablung 


em * = = — 








läßt. In Zukunft brauchen dieſe nur „mit Bezug auf“ ein Darlehen oder 
die Stundung einer Geldforderung oder auf ein andres zweiſeitiges Rechts— 
geſchäft, das „denſelben wirtſchaftlichen Zwecken dienen“ ſoll, verſprochen oder 
gewährt zu ſein. Ahnt der Leſer, was auf Grund dieſes formellen Opfers 
materiell gewonnnen werden ſoll? Nicht? Nun er tröſte ſich mit uns. Auch 
uns haben erſt die Motive und die Erklärung des Regierungsvertreters über 
dieſe fatale Begriffsbeſtimmung aufklären müſſen. Die Anderung iſt zur Ver: 
meidung einer zu engen (!) Auffaſſung des Geſetzes gemacht; denn häufig, 
namentlich wenn es ſich um Stundungen handelt, werden die Vorteile in Geld 
oder Geldeswert nicht gleichzeitig mit der Darlehns: oder Stundungsgewäh— 
rung oder bei den Verhandlungen darüber verlangt oder verjprochen, jondern 
der Schuldner gewährt fie vorher oder nachher in jeiner Bedrängnis und im 
dem Gefühl feiner wirtichaftlichen Abhängigkeit vom Gläubiger, um einer ihm 
ſonſt bevorstehenden Kreditentziehung vorzubeugen. Sehr menjchenfreundlich 
gedacht. Nur jchade, daß der Richter nicht nach den Motiven und Kom— 
mijfionsprotofollen, jondern nach dem Wortlaut des Geſetzes Recht zu jprechen 
hat, und daß aus den ominöjen drei Wörtchen dieje Gedanken unmöglich 
herauszuleſen find. 

Mit dem vorgejchlagnen Zuſatze „oder auf ein andres zweijeitiges Rechts: 
geichäft, das denjelben wirtjchaftlichen Zweden dienen joll,“ wird, nach den 
Motiven, eine Ausdehnung der bisherigen Strafvorjchrift auf Wucherformen 
bezwedt, die jegt ftrafrechtlich nicht faßbar find, weil es fich dabei eben nicht 
um ein Darlehns: oder Stundungsgejchäft handelt. Insbeſondre joll damit 
dem „Ceſſionswucher“ zu Leibe gegangen werden, der darin beiteht, daß aus— 
jtehende fichere, aber nicht ſogleich realijirbare oder erjt jpäter fällig werdende 
Forderungen von den dringend geldbrauchenden Befigern gegen eine weit unter 
dem Wert jtehende bare Baluta dem Käufer abgetreten werden. Das ift 
wieder ein Jrrtum. Denn es wird niemand behaupten wollen, daß ein folches 
Geſchäft denjelben wirtjchaftlichen Zwecken diene wie ein Darlehns- oder 
Stundungsgejchäft. Der Darlehns: oder Stundungswucher ift ein Kredit— 
wucher. Es handelt ji da um die Benußung einer Geldjumme, die vom 
Schuldner jpäterhin zurüdzuzahlen ift. Beim Geffionswucher dagegen fommt 
die Nüderjtattung von Geld nicht in Frage. Vielmehr entzieht der Wucherer 
dem Geldbedürftigen durch ein definitives Gejchäft Wertobjefte, für die er eine 
zu geringe Vergütung gewährt. Die Bejtimmung trifft aljo nicht das Gemwollte, 
fommt aber im übrigen den Herren Wucherern jehr zu ftatten. Denn während 
das bisherige Wuchergejeg den mit einer verfchärften Strafe bedroht, „der fich 
oder einem dritten die wucherischen VBermögensvorteile verjchleiert verjprechen 
läßt,“ wird durch den neuen Zujag ein großer Teil diefer den Wucher ver: 
dedenden und darum doppelt gefährlichen Gejchäfte künftig unter die mildere 
Strafbejtimmung des einfachen Wucherthatbeitands gejtellt werden. 
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Die einjchneidendite Neuerung aber will der Entwurf dadurch einführen, 
daß er nicht nur bei Darlehns- und jonjtigen Kreditgeſchäften, jondern ganz 
allgemein bei allen Rechtsgejchäften, bei denen der verjprochne oder gewährte 
Vermögensvorteil in auffälligem Mihverhältnis zur Leiftung fteht, eine jtraf- 
bare wucherijche Ausbeutung annimmt. Bereits bei der Beratung des be- 
jtehenden Wuchergejeges war angeregt worden, den Wucherbegriff über den 
Kreis der Kreditgejchäfte hinaus zu erweitern. Man nahm davon Abjtand, 
als der jächjische Bevollmächtigte, Generaljtaatsanwalt von Schwarze, in feinem 
Berichte bei aller Anerkennung des Schugbedürfnijjes der Bevölferung ent 
ſchieden hervorhob, daß es unzuläffig erjcheine, in die Freiheit der Preis: 
bejtimmung einzugreifen, wie dies durch die Ausdehnung des Wuchergeſetzes 
auf alle Verträge gejchehe. Aber auch abgejehen von diefem gewichtigen Be: 
denfen, welch unabjehbarer Schaden wird gerade dem ehrlichen Handel und 
Verfehr zugefügt, wenn dem bösmwilligen Schuldner bei jedem Gejchäft die 
Möglichkeit gewährt wird, jich jeinen Verpflichtungen, wenigitens vorläufig, 
durch die Anzeige bei der Staatsanwaltjchaft zu entziehen? Wenn der Nichter 
durch das Gejeg die Ermächtigung erhält, bei jedem Nechtsgejchäft zu prüfen, 
ob zwijchen den Bermögensvorteilen und der Leijtung ein auffällige Mihver: 
hältnis bejtehe, jo bejtimmt in Wahrheit er die Vergütung für eine Leitung, 
und nicht mehr der Wille der Parteien. 

Und fragen wir uns offen: Bejigt der deutjche Durchjchnittsrichter — alle 
Achtung vor feinen juriftiichen Kenntniſſen! — wirklich die Fähigkeit, über 
diejen wichtigen Punkt eine befriedigende Entjcheidung abzugeben? Iſt er mit 
den Preisbildungen und Abjagverhältniiien auf den einzelnen Gebieten des 
wirtjchaftlichen Lebens, it er überhaupt mit den Grundjägen der modernen 
Wirtjchaftslchre vertraut genug, um auch nur annähernd beurteilen zu können, 
wo die „Verhältnismäßigfeit“ des Gewinnes aufhört, wo das „Mißverhältnis" 
anfängt? ES giebt Leute, die das zu bezweifeln wagen. 

Die Regierung jelbit kann ſich diefer Einficht nicht verjchliegen. Sie 
meint, mit der Sicherheit des Verfehrs werde es faum vereinbar jein, „jede 
rüdfichtslofe Ausbeutung günjtiger Umitände, jede Erzielung ungewöhnlicher 
Gejchäftsgewinne, mag fie jelbit im einzelnen fittlich verwerflich erjcheinen, 
ohne weiteres jtrafrechtlicher Verfolgung auszufegen.“ Aber jie läßt dieſe 
Verfolgung ohne Rückſicht auf die Sicherheit des Verkehrs zu, jobald die 
„rücjichtsloje Ausnugung günjtiger Umstände“ gewerbs- oder gewohnbheits- 
mäßig geichieht. Was kann da alles unter den Wuchertgatbejtand fallen! 
Welche Triumphe kann jet ftaatsanwaltliche Strebjamfeit und richterliche 
Kurzfichtigkeit feiern! Wer könnte e8 nach dem neuen Gejeg verhindern, wenn 
ein Hotelwirt, der bei Überfüllung der Stadt mit Fremden die Preife für 
jeine Zimmer bedeutend fteigert, wegen Wuchers angeklagt und verurteilt 
würde? Wenn ein Kaufmann aus dringender Veranlafjung jein Warenlager 
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um einen unverhältnismäßig niedrigen Preis losſchlüge, wer wollte den Käufer 
vor der Strafe des Wuchers bewahren? Die wirtjchaftlichen Ringe, die durch 
fünftliche Preisjteigerung die Notlage der Konjumenten ausbeuten, würden auf 
die einfachjte Weife aus der Welt gejchafft werden fünnen, indem man ihre 
Teilnehmer einfach ins Gefängnis jegte. Herr Friedmann würde jich bei der 
Verteidigung auch der kühnſten Börjenjobber mit dem gejeglichen Honorarjag 
von zwanzig Mark begnügen müjjen. Und dreht jich nicht jo mancher Landrat, 
der jet im Parlament mit Eifer für dem Regierungsentwurf gegen Unreblid) 
feit und Unfittlichfeit eintritt, jelbjt jeine Schlinge, da ja gerade dieje Beamten 
einen Gehalt beziehen, der in einem auffallenden Mißverhältnis zu ihren 
Leitungen jteht? 

Was man zum mindejten Hätte fordern können, das wäre Doc) eine 
präzife Faſſung des Gejeges gewejen, um aus ihr die Fälle herauslejen zu 
fünnen, für die das Wuchergejeg jeine neue Anwendung finden ſoll, um zu 
verhindern, daß um einer Hand voll Wucherer die ganze Gejchäftswelt unter 
Polizeiaufjicht gejtellt wird. Es ijt doch tiefbetrübend, wenn man von einem 
jittlic) jo ernjten, in feinen Folgen jo jchweren Gejeg mit einer Variation 
des befannten Kautjchufparagraphen jagen joll: 

Was man nicht anders fajien fann, 
Das fieht man jegt als Wucher an. 

Mit jozialpolitiicher Quartanerweisheit löjt man ſelbſt in amtlichen Mo- 
tiven feine fozialen Probleme. Der gewichtige jozialpolitiiche Grund, der ein 
Einfchreiten der Gejeggebung gegen wucherijches Treiben rechtfertigt und not- 
wendig macht, das ift feineswegs die unverhältnismäßig hohe Übervorteilung 
des Schuldners, es ijt vielmehr die dauernde wirtjchaftliche Abhängigfeit, in 
die der Bewucherte von dem die Schlingen feiter und feiter ziehenden Wucherer 
gelangt. Hier liegt die große joziale Gefahr, hier aber auch der große, von 
den Entwurf nicht gewürdigte Unterjchied zwijchen den Sreditgejchäften und 
den andern ziweileitigen, Zug um Zug zu erfüllenden NRechtsgejchäften. Nur 
der Kredithandel zeigt diefen wirtichaftlichen Erfolg des Wuchers; dem Kauf 
oder Taufchvertrag ift, mag auch das Verhältnis zwijchen Leiſtung und Gegen 
leiftung noch jo auffallend fein, die dauernde Abhängigkeit fremd. 

Die einzige Schranfe, die, von der Regierung jelbft errichtet, übermäßiger 
Willkür vorbeugen jollte, nämlich das Erfordernis, daß, außer in den frühern 
Fällen des Darlehns: und des Stundungswuchers, die wucherische Ausbeutung 
gewohnheits- oder gewerbsmäßig erfolgen müſſe, ift, wie bei der Bejprechung 
im Plenum des Reichstags vorauszufehen war, in der Kommiſſion jchon ge 
fallen. Der Weg liegt aljo frei, unbehindert von allen läſtigen Hemmniſſen 
werden Kriminalrichter und Staatsanwalt auf den Flügeln des Wucherthat: 
beitands den „Notleidenden,“ „Leichtjinnigen“ und „Unerfahrenen“ die neuen 
Segnungen bringen fünnen. 
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Der Herr Reichskanzler hat an die Mitglieder des Bundesrats eine 
Broſchüre verteilen laſſen, die einen ſich in intereſſante Namenloſigkeit hüllenden 
befannten Berliner Richter zum Verfaſſer hat, und in der, in amtlichem Auf— 
trage, ald „einfacher Weg zum Ziel” ein verfehlter Vorjchlag gemacht wird, 
um das immer mächtiger hervortretende Verlangen nach Einführung der Ber 
rufung in Straffammerjachen durch einen motivirten Eröffnungsbeichluß zu 
erjegen, gegen dejjen Gründe das Rechtsmittel der Beſchwerde zuläffig fein 
fol. Es ift jehr erfreulich, daß der Herr Reichsfanzler anfängt, den Erzeug- 
niſſen der juriftiichen Litteratur jein Augenmerk zuzuwenden. Darum wagen 
wir es, jeine Aufmerkjamkeit auf eine Heine Schrift zu Ienfen, die, wenn auch 
bereit3 einige Iahrzehnte alt, ſich doch gerade in dem jegigen Zeitpunfte zur 
Verbreitung an alle Gejeßgebungsmajchinijten eignen würde. Es lebte einmal 
ein Jurift, ein gewiſſer Savigny, der hat außer mehreren größern und 
Heinern Gejegbüchern auch eine Arbeit veröffentlicht, die den Namen führt 
„Über den Beruf unjrer Zeit zur Gefeggebung.“ Ein tieferes Studium der 
in diefer Schrift enthaltnen Gedanken wird — des jind wir gewiß — wie 
ein Eisumjchlag auf den fiebernden Kopf unfrer gejeggebungswütigen Körper— 
ichaften wirken. Allerdingd würden dann einige Geheimräte etwas weniger 
zu thun, einige Volfsboten etwas weniger zu reden, einige hungernde Privat: 
Dozenten etwas weniger zu fchreiben, einige verjtändige Praftifer etwas weniger 
zu jchimpfen haben. Aber das wäre doch gewiß fein Unglüd. 
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überliefert wird, welchen Inhalt man dort dem, was wir Volksbildung nennen, 
zu geben ſucht, welcher Geiſt dieſe Bildung beherrſcht, welche Ziele damit ver— 
folgt werden. In dem Inhalt, in dem Geiſt, in den Zielen dieſer Volksbil— 
dung jpiegelt fich aber die Seele des Volfes mehr oder minder deutlich wieder. 
Davon habe id) vor einigen Jahren bei einem Bejuche italienijcher Volksſchulen 
in Norditalien und in Rom einen lebendigen Eindrud erhalten. 

Es ift aber nicht nötig, die Schulen des Auslandes in Perjon zu durch— 
wandern, um diefe Eindrücde zu gewinnen. Man kann ſich die Sache leichter 
machen. Um den Charakter einer Schule bis auf einen gewiljen Grad fennen 
zu fernen, braucht man nur die Lehrbücher, die in ihr gebraucht werden, zu 
durchmuftern. Keines Diefer Lehrbücher aber zeigt ein jo treues Bild von 
den Geijte der Schule, dem fie dienen, als das Volksſchulleſebuch. Will man 
die Volksſchule eines Landes fennen lernen, jo fchlage man die im ihr üblichen 
Lefebücher auf. Sie find in hohem Grade bezeichnend für die Bildung, die 
die geiftig führenden Kreife den Maſſen zuzumenden bejtrebt jind, denn fie ent- 
halten nicht bloß zum guten Teil die Lehrjtoffe, die in der Volksſchule bes 
trieben werden, fie zeigen auch, in welchem Sinne diefe Stoffe für die Faſſungs— 
fraft der Jugend zubereitet werden, welches Maß von geiftigem Leben, welcher 
Umfang von geiftigen Intereſſen der Volfsjeele durch die Volksſchule ein: 
gepflanzt werden joll und auch der Hauptjache nach thatjächlich einge: 
pflanzt wird. 

Ich habe mich ein wenig mit den Volfsjchulbüchern der verjchiednen 
Nationen Europas zu bejchäftigen angefangen, und obgleich mich dabei zu: 
nächit pädagogijche Fachinterejjen geleitet haben, jo bin ich doch dabei noch 
zu einem andern Gejichtspunfte gedrängt worden, den ich den der Völler— 
piychologie nennen möchte. Einige Mitteilungen von diejem Gejichtspunft aus 
werden den Lejern diefer Blätter vielleicht willlommen fein. Ich bejchränfe 
mic) dabei des Raumes wegen auf die franzöfiiche Volksjchullefebuchlitteratur 
der Gegenwart, wie fie fi) auf Grund der heutigen Unterrichtsgejeggebung in 
Frankreich ausgebildet hat. 

Es ift ein merfwürdiger Gegenjag, in dem dieſe franzöfiiche Lejebuchlitte: 
ratur zu der bei ung üblichen jteht. Während die deutichen Lejebücher jeit 
vierzig bis fünfzig Jahren einen entjchieden idealen, äſthetiſchen, ja littera- 
rischen Charakter an jich tragen, werden die franzöfiichen durchaus von einem 
praftijchen Geiſte beherrſcht. Auch bei uns haben fie ſich anfänglich) geraume 
Zeit in dieſer Richtung bewegt, aber das iſt längjt aufgegeben. 

Bei der Entitehung unſrer Lejebuchlitteratur jtand dieſe praftifche Rich— 
tung unter den Einflüjfen des Philanthropismus. Der Vater diefer Litteratur 
in Deutjchland, und damit der gejamten Lejebuchlitteratur der Welt, ijt be 
fanntlic) der märkijche Edelmann Eberhard von Rochow auf Nefahne bei 
Brandenburg. Er iſt e8 gewejen, der in edeljtem Bemühen um das getitige 
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und leibliche Wohl jeiner in Unwiſſenheit und Aberglauben verfunfnen Guts— 
unterthanen in dem böjen Hunger: und Srankheitsjahre 1772 das erſte Leſe— 
bud) gejchrieben hat, gewiß ohne zu ahnen, wieviel Taujende und Abertaufende 
von ähnlichen Schriften für die Bildung des gemeinen Mannes in allen Kultur— 
völfern der Erde jeinem erjten bejcheidnen Verjuche nachfolgen würden. Sein 
Grundgedanfe bei der Abfafjung feines „Bauernfreundes,“ wie er fein erjtes 
Boltsjchullefebuch nannte, war ein ganz praftijcher. Er wollte den Kindern 
der Dorfichule einen Lejejtoff bieten, der auf ihre unmittelbaren Xebensverhält: 
nifje einginge, der ihnen insbejondre die jittlichen Pflichten, die ihnen im täg- 
lichen Leben obliegen, die Tugenden, die fie zu üben, die Laſter, die fie zu 
meiden haben, vorhalten und zugleich gewiſſe gemeinnügige Kenntniſſe zur 
Wedung des Nachdentens, zur Belämpfung des Aberglaubens verbreiten jollte. 
Damit follte die Kluft „zwifchen Fibel und Bibel“ — einen andern Leſeſtoff 
fannte die damalige Volksſchule nicht — ausgefüllt werden. Dieje praftifche 
Richtung blieb, wie gejagt, bei jeinen zahlreichen Nachfolgern längere Zeit 
hindurch in Deutjchland maßgebend, wurde aber endlich verlajjen, da man 
fand, daß die ewigen „moraliſchen“ Gejchichten nicht bloß langweilig für die 
Jugend wurden, jondern auch, daß die Art von Moral, die fie enthielten, 
doc gar zu oberflächlich und äußerlich und deshalb für eine tiefer gehende 
Erziehung ungeeignet war. 

So fam eine andre Richtung auf, von der man wohl jagen fann, daß 
fie in ihren Vorzügen und ihren Einjeitigfeiten dem deutjchen Charakter mehr 
entfprach. Dieje hat bis zur Stunde die Herrichaft behauptet. Sie geht davon 
aus, daß fittliche und geiftige Erziehung, d.h. Emporhebung zu einem höhern 
fittlihen und geiftigen Lebensgehalte nur dann möglich it, wenn Geift und 
Gemüt, wenn insbejondre das geſamte Empfindungsleben der Schüler bereichert, 
vertieft, veredelt wird, wenn die fittlichen Güter, Familie, Vaterland, res 
ligiöfe und allgemein menjchliche Gemeinjchaft ihnen ihrem Werte nach zum 
Bewußtjein gebracht werden, wenn man jie nicht durch die allernächit liegenden 
Nüplichkeitsgründe zum fittlich tadellofen Betragen anhält, jondern ihnen viel- 
mehr das Gute und Edle in Erjcheinungen, die das Gemüt ergreifen, vor 
Augen ftellt, und wenn fie lernen, zu dem Guten und den Guten mit Ehr- 
furcht aufzubliden. Durch gejchichtliche Yebensbilder jol in den Kindern die 
Berehrung für die großen vaterländiichen Heldengeitalten gewedt werden, edles 
Empfinden für Gott, Natur und Menschenleben joll ihnen nahe gebracht werden. 
Selbit die jogenannten realiftiichen Stoffe, insbejondre die naturfundlichen 
und geographijchen, jollen nicht ala Hilfsmittel zur Aneignung der erforder: 
lichen materialen Kenntnifje geboten werden, jondern der Vertiefung dienen, 
die Phantaſie, das Nachdenken anregen, furz der allgemeinen Geijtesbildung — 
wir würden im Sinne einer neuern pädagogischen Schule jagen fünnen: der 
Wedung einer gewiſſen Vieljeitigfeit geijtiger Interejfen zu gute fommen. Um 
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das zu erreichen, ſollen die Leſeſtoffe aus dem Beſten unſrer klaſſiſchen und 
populären Litteratur, ſoweit ſie dem Verſtändnis der Kinder zugänglich iſt, 
ausgewählt werden. Der praktiſchen Richtung tritt alſo hier eine ideale, und 
da ſie insbeſondre durch Gaben der ſchönen Litteratur geweckt werden ſoll, eine 
äſthetiſche entgegen. Da durch das Leſen der bewährten litterariſchen Muſter— 
ſtücke zugleich eine gewiſſe Bekanntſchaft mit der nationalen Litteratur — man 
glaubt, daß der nationale Geiſt in der Volksſchule durch die Einführung in 
die nationalen Litteraturſchätze eine beſondre Stärkung erhält — bewirkt 
werden ſoll, können wir dieſe Richtung auch eine litterariſche nennen. So 
das deutſche Volksſchulleſebuch der Gegenwart. 

Es iſt ein hoher, idealer Geiſt, der es durchweht; aber freilich, es fragt 
ſich, ob dieſer Geiſt den praktiſchen Bedürfniſſen, die durch die Volksſchul— 
bildung befriedigt werden ſollen, ausreichend entſpricht, und ob unſer deutſches 
Volksſchulleſebuch nicht Grund hat, jeinen idealen Flug ein wenig zu mäßigen.*) 

Ein ganz andre Bild gewähren uns die gegenwärtigen franzöftichen 
Lefebücher. Der am meiften in die Augen jpringende Unterſchied bejteht darin, 
dat fie feine litterariichen Sammlungen oder Blumenlejen jein wollen, wie 
unfre deutjchen. Sie folgen nicht wie bei uns der Regel, daß nur jolcde 
Stüde aufgenommen werden dürfen, die von „bewährten,“ womöglich Elajjijchen 
Autoren herrühren. Ihre Verfaſſer glauben nicht, daß der Grundjag, für die 
Jugend jei das Beſte eben gerade gut genug, dazu nötige, von allen eignen 
Arbeiten abzujehen und den Stoff ausjchließlih, wenn auch zum Teil nur 
bruchjtücdweije, der Nationallitteratur zu entlehnen. Die franzöfijchen Leie: 
bücher haben deshalb einen mehr einheitlichen Charakter, ihr Inhalt ijt mehr 
aus einem Gufje, von den Herausgebern jelbjt verfaßt, umd zwar im einem 
für das Bedürfnis der Jugend unmittelbar berechneten Tone. Deshalb ver: 
jchmähen fie auch die bei ung noch immer beliebte Urt der äußern Anord— 
nung des Stoffs. Bei uns reiht man nad) dem VBorgange von Philipp Wader: 
nagel die einzelnen Leſeſtücke meiſt in buntejter Abwechslung an einander, ohne 
die fachlich zufammengehörenden zufammenzuftellen. Es entjcheidet der Grund 
jag Varietas delectat — je bunter, dejto bejjer. Wadernagel berief jich zur 
Rechtfertigung Ddiefer Art von Anordnung oder Unordnung auf das Bild 
einer an anmutigen Abwechslungen von Szenen reichen Gartenanlage, wo: 
mit er zugleich zu erfennen gab, daß er es in feinem Leſebuch nicht auf ſach— 
(ihe Belehrung und auf Grund von jachlicher Belehrung auf ſprachliche 
Übung und Bereicherung abjah, fondern vielmehr auf allgemeinere geiftige, 
insbeſondre äjthetijche Anregung. Die franzöfifchen Bücher dagegen halten 





*, Eine eingehendere Kritif würde mich hier zu meit führen; ich verweiſe auj meine 
joeben im Berlage von Ferdinand Hirt in Leipzig erichienenen „Borlefungen über den er 
ziehenden Unterricht,“ worin ih meine Wünſche in Bezug auf eine praktiſchere Richtung 
unfrer Bollsihulbildung und fo auch unfers Volksſchulleſebuchs vorgetragen habe. 
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ſich in ihrer Anordnung ſtreng an das Sadliche. Ihre einzelnen Abſchnitte 
behandeln zuſammenhängend gewiſſe Hauptgedanken. Es iſt keine Frage, daß 
dadurch die Leſebücher überſichtlicher werden, daß ſich die Schüler leichter zu— 
recht finden und ſich beſſer ſelbſtändig und im Zuſammenhange aus ihnen be— 
lehren können. 

Der Hauptunterſchied aber liegt natürlich im Inhalt ſelbſt. Dieſer In— 
halt iſt einesteils von moraliſcher, andernteils von gemeinnütziger Art und 
erinnert deshalb an unſre Leſebücher der frühern Zeit. Aber die Moral 
hat hier einen weſentlich freiern Geſichtskreis. Sie beſchränkt ſich nicht auf 
die Belehrungen über die Tugenden und Fehler, die guten und übeln An— 
gewohnheiten der Kinder, obgleich auch ſolche namentlich in den Büchern für 
die Anfänger nicht fehlen, ſondern ſie faßt einen weiteren Umkreis ſittlichen 
Handelns ins Auge. Der Unterricht der Volksſchule ſoll hier vor allem die 
Vorbildung des Zöglings zum bürgerlichen und ſozialen Berufsleben zur 
Aufgabe haben. Die nationalen Intereſſen ſollen dem Kinde nahegebracht 
werden, und zwar nicht jowohl durch Schilderungen aus der Vergangenheit, 
al3 vielmehr durch Einführung in das nationale Xeben der Gegenwart. Die 
nationalen Grundeinrichtungen werden deshalb nad) ihrem Bejtande und ihrem 
Werte gejchildert. Die fittliche und joziale Bedeutung der Familie und der 
Berufsarbeit wird den Kindern verftändlich gemacht. Es find deshalb auch 
bier höhere Lebensziele, die des idealen Gehalts keineswegs entbehren, aber 
dieje Lebensziele find zugleich praftiicher Art. Dieſe praftiichen Ziele treten 
auch bei den Belehrungen naturkundlicher, geographiicher, geichichtlicher Art 
in den Vordergrund. 

Zur Veranjchaulihung des gejagten will ich aus der großen Zahl von 
franzöfifchen Lejebüchern, die mir vorliegen, nur eins herausheben. Es iſt 
ein Buch des Generalinjpeftors des Volksſchulweſens im Unterrichtsminijterium, 
des Herrn oft, das diefer in Verbindung mit dem Sous-Directeur de l’Ecole 
Alsacienne in Paris, Herrn Bräunig, herausgegeben hat: Lectures pratiques 
(zu deutjch etwa: Praktiſches Lejebuch), im Verlage von Hachette & Cie. in 
Paris erjchienen. Dieſes Buch befteht aus elf Abjchnitten mit folgenden Über: 
ichriften: 1. Das leibliche Leben des Menjchen (I’'homme physique). 2. Das 
geiftige Leben des Menſchen (l'homme moral). 3. Das gejellichaftliche Leben 
(’homme dans la societe). 4. Das Heer. 5. Weibliche Beichäftigungen. 
6. Das Baterland. 7. Der öffentliche Unterricht. 8. Die Rechtspflege. 9. Die 
Steuern. 10. Gemeinnüßiges. 11. Geographijches. Jeder dieſer Abjchnitte 
enthält kurze, inhaltlich zufjammenhängende und ein Ganzes bildende Lejejtüde, 
an die fi) ein Denkſpruch (maxime) und einige auf das Leſeſtück bezügliche 
Fragen fachlicher und ſprachlicher Art unter der Überjchrift: Übungen für den 
mündlichen und jchriftlichen Ausdrud (exercices oraux et &crits) anjchließen. 

In der Vorrede berufen ſich die Verfaffer auf ein Wort Montaignes: 
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„Du der Schule jollen die Kinder lernen, was fie wiljen müſſen, wenn fie er- 
wachjen find (ce qu'ils doibvent sgavoir estants hommes.)* „Das Kind muß 
alfo fich jelbjt fennen lernen, jeinen Leib und die Hauptthätigfeiten des menſch— 
lichen Organismus; feinen Geift, fein Gewiſſen, feine Bernunft, alles, was es 
zu einem geijtigefittlichen Wejen, zu einem Gejchöpfe höherer Ordnung macht. 
Es muß ferner die Gefellichaft fennen, in der es zu leben bejtimmt ift, feine 
Pflichten und Rechte als Bürger, das Baterland und jeine Inftitutionen; es 
muß wijjen, was man unter Gemeinde und Departement verfteht, wie die 
Wahlen vor jich gehen, wie das Steuermejen, die Rechtspflege, der öffentliche 
Unterricht, mit einem Worte, wie die Verwaltung des Landes eingerichtet it. 
Alle unfre Zöglinge jollen Soldaten werden. Wir zeigen ihnen deshalb die 
Einrichtung unjers Heeres und unfrer Marine, die Landesgrenzen und unſre 
Mittel zu ihrer Verteidigung und bringen ihnen jo die erjten militärischen 
Begriffe bei, die fein Franzoſe heutzutage entbehren kann. Wir haben auch 
die Stellung des Mädchens nicht vergejjen. Im dem Kapitel »Weibliche Be- 
jchäftigungene iſt eine Reihe von Leſeſtücken den weiblichen Pflichten gewidmet, 
von den Pflichten der Dienerin und Arbeiterin bis zu denen der Lehrerin. 
Die neun erjten Kapitel enthalten alſo in einer form, die nach unſerm Dafür: 
halten dem Verjtändnis des Kindes angepaßt ijt, jene jittliche und ftaata: 
bürgerliche Belehrung, die das Gejeg von dem Volksſchulunterricht (enseigne- 
ment primaire) fordert. Die Abjchnitte über »Gemeinnützige Kenntniſſe« ſollen 
das Kind zur Beobachtung feiner Umgebung und zum Nachdenfen über die 
Vorgänge veranlafjen, die ſich alltäglich vor feinen Augen abjpielen. Reiſen 
und Forfchungen im Auslande haben jtets einen bejondern Reiz auf die Jugend 
ausgeübt. Wir winjchen, daß die Lehrer ihren Schülern recht oft Mittei- 
lungen diefer Art machen möchten; um fie dazu anzuregen, haben wir einige 
geographijche Leſeſtücke Hinzugefügt. Endlich Haben wir um der Ermüdung 
vorzubeugen zwijchen die Projaabjchnitte einige Gedichte von Dichtern der 
Gegenwart eingejchaltet. Die Verfajjer haben uns zu diejer Veröffentlichung 
freundlich ermächtigt, um auf diefe Weije zu unferm Erziehungs: und Unter: 
richtswerfe einen Beitrag zu liefern.“ 

Es füme nun darauf an, aus dem Buche einige Proben zu geben. ch 
wähle zunächit aus dem erften Abfchnitt ein Stüd unter der Überjchrift „Die 
verdorbne Luft." Es mag zugleich als Beifpiel für die Anjchaulichkeit der 
Darjtellung, für die Klarheit und Leichtigkeit des Ausdruds, für die zweck— 
mäßige Abgrenzung und die praftijche Verwertung de3 naturfundlichen Stoffes 
dienen: 

Haut eine Fenftericheibe an, das Glas wird trübe und bededt ſich mit 
kleinen Wafjertropien; blajt auf eine andre Fenſterſcheibe mit einem Blajebalg, und 
ihr werdet feine Veränderung bemerfen. Daraus Fönnt ihr abnehmen, daß die 
Luft, die aus unjern Lungen fommt, der Luft nicht gleich iſt, die und umgiebt. 
Sie enthält Wafjerdampf, und wenn diefer Wafjerdampf mit dem falten Glaſe in 
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Berührung kommt, verwandelt er fi in Waller. Die Luft, die wir einatmen, 
enthält Feine oder nur eine jehr geringe Menge Wafler, die jedoch genügt, dem 
Quftkreife über und oder der Atmofphäre ihre himmelblaue Farbe zu geben. 

Wir wollen noch einen andern Verſuch machen. Das hier it Waſſer, in 
dad ich einige Stüdchen Kalk geworfen habe. Ich Habe es nachher durchgejeiht, 
um e8 Mar zu machen. Es ijt Kalkwaſſer. Blaſt in dies Kallwaſſer mit dem 
Blajebalg. ES verändert fi) nicht. Blaſt mit dem Munde durch einen Feder— 
fiel hinein, jo wird dad Waſſer erregt und ſetzt Floden von Kreide ab. 

Die Luft, die wir ausatmen, enthält Kohlenfäure. Dieje Kohlenfäure ver- 
bindet fi mit dem Kalk, der im Waſſer aufgelöft ift, und bildet kohlenſauern 
Kalk, der nichts andres iſt als Kreide, 

Diejer zweite Verſuch bejtätigt den erjten. Die Luft, die wir außatmen, hat 
nicht mehr die Eigenschaften der Luft, die wir einatmen. Ein Teil ded Sauer: 
ſtoffs iſt durch Kohlenfäure erjegt; die Luft ift dadurch verborben und taugt nicht 
mehr für unjre Zungen. Es iſt ungejund, fie einzuatmen. Wir öffnen deshalb 
Thür und Fenjter während der Freiviertelitunden und lüften dad Schulzimmer auf 
dieje Weiſe. In jeder Jahreszeit, jelbit bei jtrengem Frojt, muß man wenigſtens 
am Morgen und Abend einige Zeit lang die Feniter aufjperren. Man muß ji 
nit Davor fcheuen, daß dabei ein wenig Wärme verloren geht; die Gejundheit 
gewinnt dabei. Nach den Grundjäßen der Gejundheitölehre muß das Schulzimmer 
fünf Rubilmeter Luft für jeden Schüler enthalten. Die Erfahrung beweijt uns, 
daß wir diefe Menge von Luft nötig haben, um bequem zu atmen. Wuc), hierbei 
ift e8 nötig, daß die Zimmerluft fortwährend erneuert werde. Im Jahre 1857 
wurden hundertundſechsundachtzig englifche Soldaten, die von den indijchen Truppen 
gefangen genommen waren, in ein Gefängnis gefperrt, in das die Luft nur durch 
zwei Kleine Fenſter Zutritt hatte. Als der orientalijche Despot, der fie hatte ein- 
iperren lafjen, nad) acht Stunden dad Gefängnis öffnen ließ, waren hundertund- 
achtzehn von diefen Unglücdlichen an Erjtidung gejtorben. 

Wir wollen nod) bemerken, daß die Quft, die uns umgiebt, zu einem Fünftel 
aus Sauerjtoff und zu vier Fünfteln aus Stidjtoff bejteht. 

In diefer Weije werden praftiiche Winfe mit den Belehrungen über den 
menjchlichen Körper und die Thätigfeit jeiner Organe verbunden. 

In dem Abjchnitte „Das geistige Leben des Menjchen“ (l’homme moral) 
werden piychologische und ethiiche Begriffe mit derjelben Anfchaulichfeit be— 
handelt. Ich hebe als Beijpiel das Leſeſtück über „Vergleichen und Urteilen“ 
(la comparaison et le jugement) heraus. 

In unſrer legten Geographiejtunde haben wir die Räume, die auf der Karte 
von den verjchiednen Ländern eingenommen werden, unter einander verglichen. 
Wir haben gefunden, daß Europa achtzehnmal jo groß ijt al Frankreich; daß 
zwei andre Länder, China in Aſien und die Vereinigten Staaten in Nordamerika, 
ziemlich denjelben Flächeninhalt Haben wie Europa. Ich habe euch dann gejagt, 
wie vielmal Heiner Frankreich ift als jedes diejer beiden Länder. 

Heute Morgen haben wir bei der Beiprechung des Laufes der Loire die Lage 
der Städte, die fih an dem Strome befinden, verglichen. Wir haben die Karte 
von der Wand genommen und fie auf dem Tiſch ausgebreitet, um den Jrrtum zu 
vermeiden, als jtelle der obere Teil der Karte ein höher gelegnes Land dar. Wir 
haben gefunden, daß Roanne höher liegt ald Orleans, und Orleans höher als 
Nantes, dad an der Mündung der Loire liegt. Die Steinfohlenlager in der 
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Umgebung von Roanne, die geringe Entfernung, die den nördlichſten Punkt der Loire 
von der Hauptſtadt trennt, die Tiefe des Fluſſes, der bis Nantes für große 
Schiffe befahrbar iſt, Haben und ſodann den Wohlſtand dieſer drei großen Städte 
erklärt. 

Borhin haben wir folgenden Sa gelefen: „Das Gold iſt jelten, es ift 
glänzend, es rojtet weder an der Luft noch im Wafler; die Schmudjadhen aus 
Gold find Lurusgegenjtände: das Gold ijt ein edled Metall. Das Eifen hat feinen 
Glanz, es rojtet leicht, man bearbeitet e8 in den Eijenhütten, die Werkjtatt des 
Scmiedes ijt voll von altem Eifen, dad man zu jehr geringem Preije kaufen fann: 
dad Eijen iſt ein ıumedled Metall.“ Da ftellte ich die Frage an euch: Welches 
von den beiden Metallen ijt nüßlicher? 

Sept will id) die Frage an euch richten: Welche von den beiden Handlungen, 
von denen wir in der vorigen Woche Zeugen geweſen find, ift verdienjivoller? 

Ein Pferd ging in unferm Fleden durch. Jeden Augenblid fürchtete man, 
der Wugen werde ummerfen und in Trümmer gehen. Unſer brover Bolizeidiener 
war gerade auf der Strafe. Er jpringt dem Pferde entgegen, ergreift es mit 
feiter Hand an den Bügeln und bringt e8 zum Stehen. Er hatte jein Leben auf 
dad Spiel gejeßt, um das der Perjonen im Wagen zu retten. 

Ein etwa3 gar zu harter Eigentümer, der fi an fein ſtrenges Recht hielt, 
hat einem Arbeiter, der — vielleicht durch eigne Schuld — die Miete nicht hatte 
zahlen können, feine Möbel pfänden laſſen. Am Tage darauf ſchlug der Blik im 
Haufe ded Eigentümers ein, und ed brach eine große Feuersbrunſt aus. Die 
Treppe war eingeftürzt. Derjelbe Arbeiter, der am Tage vorher aus dem Hauſe 
gejagt worden war, feßte fein Leben aufs Spiel, um das einzige Kind des Mannes 
zu retten, der ihn jo Hart behandelt hatte. 

Um auf meine Frage zu antworten, habt ihr euch bejonnen, habt über den 
Gegenstand, der uns bejdiäftigte, nachgedacht. Ihr habt verglichen, habt überlegt 
und endlich eine bejtimmte, begründete Meinung geäußert. In jedem diejer Fälle 
habt ihr bei der Mitteilung des Ergebnifjed eurer Vergleihung ein Urteil gefällt, 
und ihr habt dies Urteil ausgedrüdt durch einen Satz. Ihr jagtet: Frankreich iſt 
achtzehnmal jo Hein als China. Orleans liegt niedriger al8 Roanne. Das Eijen 
iſt nüplicher al® Gold. Die Handlung des Arbeiterd war verdienjtvoller als die 
des Polizeidieners. 

Wer ſich daran gewöhnt hat, gut zu beobachten, zu vergleichen, zu überlegen, 
fommt dazu, beſtimmte und richtige Urteile zu fällen. Das Urteil ſetzt aljo eine 
Vergleigung, eine Beziehung zwijchen zwei Dingen oder Begriffen voraus. 

Um ein Urteil auszujprechen, find menigften® zwei Worte oder Ausdrücke 
nötig: das Subjelt und das Attribut, und ein drittes Wort, das die beiden ver- 
bindet, das Verb. 


Wie hier der Begriff von Vergleichen und Urteilen erläutert wird, fo in 
andern Stüden andre piychologifche Begriffe, z. B. Aufmerkſamkeit, Beob- 
achtung, Phantafie, fittliches Gefühl, Gewilfen. Eingejchaltet und in Verbin: 
dung mit diefen Belehrungen gejegt find hiſtoriſche Rüdblide auf das Leben 
im Mittelalter, da8 mit dem der Gegenwart verglichen wird. Bejonders an: 
Iprechend ijt 3.3. das Stüd: Das Dorf im Mittelalter und heutzutage. 

Eine ſehr eingehende Beſprechung wird dem Heerwejen gewidmet. Die 
gejeglichen Beftimmungen über den allgemeinen Heeresdienjt werden auseinander: 
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geſetzt und nach ihrer innern Bedeutung erklärt. Lebendige Schilderungen z. B 
vom Ausmarſch eines Regiments wechſeln ab mit der Beſchreibung der ein— 
zelnen Waffengattungen. Auf dieſe folgt eine genaue Beſchreibung der Grenzen 
des Landes und ihrer militäriſchen Sicherung, der Häfen und der Marine. 
Das Leſeſtück: „Die Kompagnie“ diene als Probe: 

Die Kompagnie iſt eine Vereinigung von 250 Soldaten, die von einem Haupt— 
mann zu Pferde fommandirt werden. Dieſe Soldaten bilden gewifjermaßen eine 
Familie, deren Vater der Hauptmann ift. Sie leben in jteter Gemeinſchaft, teilen 
olle Anftrengungen, alle Gefahren, alle Ehren. Der Soldat, der ſich durch jeine 
Sicherheit beim Schießen, jeine Pünktlichkeit, feine Ordnungsliebe, jeine gute Hals 
tung auszeichnet, aljo der Mufterfoldat, wird zum Soldaten erjter Klaſſe (Ge— 
freiten?) ernannt; man erfennt ihn an einer rotmollnen Borte am Unterarm. 
Fünfzehn Mann bilden eine Korporalicaft, die vom Korporal geführt wird. Der 
Korporal trägt zwei rote Borten auf den Armeln feines Rodes, feiner Tunika 
und feiner Kapote. Zwei Korporalihaften bilden zufammen eine Halbjektion, von 
einem Eergeanten fommandirt. Der Sergeant trägt eine goldne Borte. Er iſt ein 
Unteroffizier. 

dranz, der Sohn des Ziegeljtreichers, ijt Sergeant geworden. Das beweilt, 
daß er fich gut geführt hat, daß er die Arbeit liebt, und daß er fich nad) der 
jo gut durchgemachten Schulzeit weiter gebildet hat. Seine Mutter hat ihn gejtern 
in der Stadt beſucht. Auf der Straße erweijen die Soldaten dem jungen Unter— 
offizier die militärischen Ehren. Die Mutter war jtolz auf ihren Sohn. 

Zwei Halbjeftionen bilden eine Geltion, zwei Sektionen ein Peloton, zwei 
Pelotons eine Kompagnie. Die Sektionen werden von einem Unterleutnant der 
Reſerve, einem Adjutanten, einem Unterleutnant und einem Leutnant fommandirt. 
Die Kompagnie kommandirt der Hauptmann. Jhm zur Seite jteht der Feldwebel 
(sergeant-major), der das Rechnungsweſen bejorgt, der Sergeant:Fourrier und der 
Korporal-Fourrier, denen die Echreibarbeiten obliegen, die mit der Verpflegung zu 
thun haben, und die den Mannjchaften auf dem Marjche ald Quartiermacher voraus: 
gehen. Die acht Sergeanten, der Korporal-Fourrier, der Sergeant-Major und der 
Adjutant find die Unteroffiziere der Kompagnie.. Die beiden Unterleutnants, der 
Leutnant und der Hauptmann find ihre Offiziere. 


Sehr praktisch find die Lejeftüde in dem Abſchnitt über die weiblichen 
Beichäftigungen. Was da von den Arbeiten des Mädchens im Elternhaufe, 
von dem Dienjt auf dem Lande und in der Stadt gejagt wird, dürfte jich 
mit den entiprechenden Änderungen recht gut auch für die weibliche Jugend 
in unjern Bolfsjchulen wie in unfern höhern Mädchenjchulen zum Lejen eignen- 
Die Beiprechungen über das Wajchen, Nähen, Striden u. ſ. w. verbinden in 
jehr glüdlicher Weile naturkundliche Belehrungen mit praftijchen Anwei— 
jungen. Daß es bei diefen Belehrungen aber überhaupt weniger auf die Einzel: 
fenntniffe abgejehen it, die dadurch erzielt werden jollen, als vielmehr auf die 
Wedung des Interejjes für dieje Thätigfeiten und des Nachdenfens, mit dem 
fie ausgeübt werden jollen, liegt auf der Hand. 

Endlich hebe ich noch die Abjchnitte über die bürgerlichen Pflichten hervor. 


Sie nehmen jajt die Hälfte des ganzen Buches ein. Wir haben in Deutjch: 
Örenzboten I 1893 67 
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land eine gewijje Scheu vor der Hineinziehung diefes Etoffes in den Schul: 
unterricht. Ich glaube, daß dieje Scheu mehr einem gewiljen Ungejchid oder 
einem Mangel an Würdigung der Wichtigfeit der Sache entipringt, und daß 
auch wir über fur; oder lang dahin fommen werden, anſtatt ausführlicher ges 
chichtlicher Darftellungen, die in die weitefte Vergangenheit zurüdführen, und 
für die die Anfnüpfung an gegenwärtige Interejjen bei den Schülern der Volks— 
ſchule jo ſchwer ift, auf dieje jo nahe liegenden Dinge einzugehen. „Das Kind 
ſoll in der Schule lernen, was es als Erwachjener im Leben zu wijjen nötig 
hat.“ Eine Mitteilung von Proben muß ich mir hier verfagen. Nach meinem 
Dafürhalten find die betreffenden Abjchnitte äußerſt anjchaulich, Tebendig und 
faßlich gefchrieben. Trodne Aufzählung gejeglicher Bejtimmungen ift durchaus 
vermieden. Die Ausführungen find aus dem Leben geſchöpft und für das 
Leben berechnet. 

Sch Habe diefen Aufjag überjchrieben: Ein Blid in die franzöfijche Volke— 
ichule. Dieſen Blick können wir mit Hilfe unſers „Praktiſchen Lejebuchs* 
noch dadurch vervolljtändigen, daß wir den Abjchnitt über den öffentlichen 
Unterricht einer Durchficht würdigen. Er giebt dem Schüler ein Bild von der 
Kleinkinderjchule, der Volksſchule (Ecole primaire), der gehobnen Schule 
(ecole primaire sup6rieure), ja von den Lyceen und Colleges bis zur Uni: 
verfität. Der Schüler joll von dem großen Zuſammenhange der Bildungs: 
arbeit, in der auch er ſteht, wenn er auch nur der Primärjchule angehört, 
wenigjtens eine Vorjtellung gewinnen, und zwar nicht blog um des Wiſſens 
willen, ſondern auch wohl zu dem Zwede, daß die Begabteren zur Benutzung 
wenigftens der nächſt höhern Anjtalten angeregt werden, und daß fie jpäter 
im Leben, auch wenn fie über die Primärjchufe nicht hinauskommen, wenigjtens 
einigermaßen die Bedeutung der höhern Schulen zu würdigen imftande find. 

Aber ich muß meine Mitteilungen hier abbrechen. Wer fich näher für 
die Sache interejfirt, den verweiſe ich auf eine eingehendere Darjtellung, die 
in den „Pädagogijchen Blättern“ (Gotha, Thienemann) erjcheinen wird. 


A 
rs * 






Seopold von Gerlach 


Don Otto Kaemmel 
eber die gejchichtliche Bedeutung der Negierung Friedrich Wil: 
helms IV. gehen die Meinungen noch immer aus einander. Wäh— 
rend Nanfe der Anficht ift, daß das Wirken des Königs den 
Grund zu den glänzenden Erfolgen feines Nachfolgers gelegt habe, 
wollen ihm andre cher eine hemmende und ftörende, als eine fördernde 
Bedeutung für die Neugeftaltung der deutichen Verhältnijfe beimejjen. Ohne 
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Widerjpruch wird die Auffaſſung bleiben, daß die Wichtigfeit jeiner Regierung 
in diefer Beziehung auf zwei Dingen beruht, nämlich auf dem Widerjtande, den jie 
der Idee der Volksſouveränität entgegengejegt hat, und auf der Ablehnung 
aller Verfuche der Weſtmächte, Preußen und damit Deutjchland in den Krim— 
frieg zu verwideln. Durch das erfte iſt die Erneuerung des deutjchen Neichs 
auf monarchifcher Grundlage vorbereitet oder wenigitens ermöglicht worden, 
durch das zweite die wohlmwollende Neutralität, die Rußland während der 
deutichen Einheitsfriege bewahrt hat, und die der preußiichen Politik jo wejent- 
(ich zu ftatten gefommen ift. Unter allen Umjtänden hat Sybel namentlich 
in Bezug auf diefe beiden Punkte völlig Recht, wenn er am Schlufje feiner 
glänzenden Charakteriftif des Königs jagt: „Die geichichtliche Verantwortung 
für alle wejentlichen Akte jeiner Regierung gebührt ihm, und ihm allein.“ 

Um jo wichtiger wird es jein, alles zu jammeln, was über dieſen eigens 
tümlichen, vielfach jcheinbar rätjelhaften Charakter Aufſchluß geben kann. Vieles 
hat hier Ranke geleistet, der in der „Allgemeinen Deutjichen Biographie“ zwar 
fein gleichmäßig ausgeführtes Lebensbild Friedrich Wilhelms IV., aber doch eine 
grundlegende Darftellung über jeine Erziehung und über die Berufung des Ber: 
einigten Landtags gegeben hat. Tief in die eigentümliche Gedanfenwelt des Königs 
führt auch der ebenfalls von Ranke veröffentlichte Briefwechjel des Königs mit 
3. v. Bunjen ein, andres bringen die „Denkwürdigfeiten“ Roons und die erjten 
Bände der Erinnerungen des Herzogs Ernit von Koburg-Gotha. Mehr noch, na= 
mentlich von Briefichaften, mag noch verborgen liegen, wie 3. B. zahlreiche an 
den Prinzen Johann von Sachſen gerichtete Schreiben in Dresden. Von allem, 
was bisher veröffentlicht worden ift, nehmen num ohne Zweifel die „Den: 
würdigfeiten des Generals Leopold von Gerlach‘ den erjten Rang ein.*) Denn 
Leopold von Gerlah, der Bruder des befannten „Rundſchauers der Kreuz— 
zeitung,“ Ludwig von Gerlach (F 1877), und des um die Seeljorge Berlins hoch: 
verdienten Otto von Gerlach (F 1848), hat dem König während jeiner ganzen 
Negierung von allen Menjchen, vielleicht jeine Gemahlin, Königin Elijabeth, 
ausgenommen, am nächjten gejtanden und auf feine Negierungshandlungen 
einen großen Einfluß ausgeübt, joweit Friedrich Wilhelm überhaupt einen 
jolchen auf jich wirfen lieg. Es erklärt fich das erſtens aus der amtlichen 
Stellung des Generals, jodann aber und vor allen Dingen aus der innern 
Verwandtichaft der Weltanjchauung beider. 

Gerlach ftammte aus einer Familie, die nach der Überlieferung im Mittel: 
alter aus dem Niederlanden eingewandert war, jich in der jegt preußijchen 
Oberlaujig um Görlig angefiedelt und von König Sigismund 1433 Ritter: 
rechte und Wappen — ein aus dem Feuer jpringendes Pferd — erhalten hatte. 

*) Dentwürdigleiten aus dem Leben Leopold von Gerlachs. Nad feinen 


Aufzeichnungen herausgegeben von jeiner Tochter. 2 Bände (mit einem Bildnis), 848 und 
788 ©, Berlin, Wilhelm Herb, 1891. 1892. 
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Im preußischen Staatsdienit ericheinen Mitglieder des Gejchlecht3 erjt im An: 
fange des achtzehnten Jahrhunderts, damals erwarb es auch anjehnlichen Grund» 
befig in Pommern. Einen Teil davon verkaufte K. Fr. Yeopold von Gerlach 
(geb. 1757) wieder, um dafür ein Haus in Berlin und 1805 das Gut Rohr: 
bet in der Neumark zu erwerben. Er war damals (jchon feit 1796) Präſi— 
dent der furmärfischen Kriegs: und Domänenfammer und vertrat als jolcher 
bei der franzöfichen Okkupation die Interejjen Berlins und der Landſchaft 
fo entjchieden und erfolgreich gegen Davouft, daß er, nachdem er jeinen Ab: 
Ichied aus dem Staatsdienjte genommen hatte, 1808 in Berlin zum Stadt: 
verordneten, 1809 zum Oberbürgermeijter der Hauptjtadt gewählt wurde, 
Geftorben ift er am 8. Juni 1813. Ein Mann von Elafjischer Bildung 
und ſtreng religiöjer Gejinnung, war er ein entichiedner Gegner der Ge 
jeßgebung Steins und Hardenbergs, die er in der Verjammlung der No: 
tabeln 1811 lebhaft befämpfte, und bei aller preußifch-monarchiichen Gefinnung 
ein warmer deutjcher Patriot. Aus feiner glüdlichen Ehe mit einer gebornen 
von Raumer (jeit 1786) gingen vier Söhne hervor: Wilhelm, Leopold, Lud— 
wig und Dtto. 

Ludwig Friedrih Leopold von Gerlach, geboren am 17. September 
1790 in Berlin, bejuchte 1799 bis 1803 das Joachimsthalſche Gymnafium, 
dann die Académie militaire, wo er jeines Lehrers Ancillon Interefie und 
Neigung gewann. Beim Ausbruche des Krieges von 1806 trat er am 9. Oftober 
ind Heer ein, machte al3 blutjunger Menſch die Schlacht bei Iena mit, und 
geriet jchon am 15. Dftober bei der Übergabe von Erfurt in Kriegsgefangen- 
ſchaft, wurde aber jehr bald ausgewechjelt und kehrte Ende Oktober nach Berlin 
zurüd. Nach dem Friedensſchluß wollte er 1808 feinen Abjchied nehmen, um 
zu wiljenjchaftlichen Studien überzugehen, doch der König erteilte ihm nur 
Urlaub. Diejen benußte er, um in Göttingen und Heidelberg Gejchichte und 
Rechtswiſſenſchaft zu ftudiren, und knüpfte dabei mit den Führern der roman: 
tischen Schule Verbindungen an, jah auch Tief in München, Jean Paul in 
Bayreuth und trat 1811, nachdem er feine Prüfung glänzend beitanden hatte, 
als Referendar bei der Regierung in Potsdam ein. Aber mehr als die Amts: 
gejchäfte fejjelte ihn die Politik. Mit gleichgeftimmten jungen Männern folgte 
er gejpannt dem Gang der Ereigniffe und trat jofort wieder {wie jeine beiden 
ältern Brüder) in die Armee ein, als die Abreife des Königs nach Breslau 
im Januar 1813 dem bevorjtehenden Krieg anfündigte. Mit voller Begeijterung 
warf er ſich in Breslau in die hochgehenden Wogen des öffentlichen Lebens 
und hatte das Glüd, jehr bald eine Stellung zu finden, die ihn jo recht in 
den Mittelpunft der Ereigniffe verjegte. Er wurde dem General Scharnhorit 
zugeteilt, jomit dem Stabe Blüchers. Am 21. März ging er ins feld. Bei 
Groß-Görſchen war er an Blüchers Seite, als diejer bei einem Neitergefcht 
jtürzte, und gab ihm fein eignes Pferd, bei Bauten holte er jich das etjerne 
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Kreuz. Nach dem Ablaufe des Waffenftillitands verhandelte er dann im Auf: 
trage Blüchers mit Bernadotte über die gemeinfamen Operationen und machte 
den weitern Feldzug bei der jchlejiichen Armee mit Auszeichnung mit. Im 
Gefecht bei Wartenburg am 3. Oftober veranlaßte und leitete der dreiund— 
zwanzigjährige Offizier den entjcheidenden Angriff zweier preußiſchen Huſaren— 
regimenter. Während des Feldzugs von 1814 war er Adjutant des General: 
jtabschefs Müffling und hatte als folcher regelmäßig die auszugebenden Dis: 
pofitionen Blücher vorzulegen und mit ihm zu beiprechen. Während der hundert 
Tage wurde er vom General Kleiſt zu nähern Erfundigungen über die Lage 
der Dinge nad) Paris gejchict, jah dort den heimgefehrten Napoleon und ge: 
fangte nicht ohne mannichfache Gefahren nach Aachen zurüd. Im belgiſchen 
‚seldzuge von 1815 wurde er bei Waveren leicht verwundet und erhielt unter 
gleichzeitiger Beförderung zum Hauptmann das eijerne Kreuz erjter Klaſſe. 
Auch nach dem Kriege fehrte er, was er oft bedauert hat, niemals in den 
wirklichen Frontdienſt zurüd. Zunächſt trat er in den Generaljtab der zwölften 
Brigade ein, 1821 in den des dritten Armeeforps, deſſen Befehl 1824 Prinz 
Wilhelm übernahm. Zwei Jahre jpäter wurde er des Prinzen perjönlicher 
Adjutant und blieb das bis 1833, wo er in den großen Generaljtab verjeßt 
wurde. Bier Jahre lang, 1838 bis 1842, befleidete er dann die Stellung 
des Generaljtabschefs im dritten Armeeforps, nahm daher feinen Wohnjig in 
Frankfurt a. D., fehrte aber ala Kommandeur der Gardelandwehrbrigade nad) 
Berlin zurüd, wurde 1844 zum Generalmajor, 1849 zum Generalleutnant 
befördert und gewann eine perjönliche VBertrauensstellung beim König, die ſich 
noch befeitigte, ald er 1850 an Stelle Rauchs Generaladjutant wurde. 
Gerlachs Laufbahn iſt in mehr als einer Beziehung merkwürdig, vor 
allem, weil fie die engjte Verbindung militärischer, wiljenjchaftlicher und po: 
litiſcher Interefjen aufweist, ihn in jehr jugendlichem Alter zu einer höchſt 
bevorzugten und wichtigen Stellung führt und in die nächte Nähe der Mit: 
glieder des Herricherhaujes bringt, joda die militärischen Aufgaben mehr und 
mehr zurüctreten. Es war das jicherlich eine Schule, aus der eher ein Staats: 
mann als ein Heerführer hervorgehen konnte, und die Aufzeichnungen eines 
jolhen Mannes müjjen jchon an ſich außerordentlich viel Interejjantes bringen. 
Leider teilt der erſte Band nur im der Einleitung einiges Wenige aus der 
Sugendzeit Gerlachs mit, z.B. über feine Beobachtungen in Breslau 1813; und 
doc würde man über feinen merhvürdigen Bildungsgang wie über feine Er: 
lebniffe während der Kriegszeit gern mehr erfahren. Es jcheint auch, als ob 
in jeinem Nachlaß aus dieſer Zeit weit mehr vorhanden wäre, als ung ge— 
boten wird. Es möge deshalb die Frage erlaubt fein, ob, wenn dieje Voraus: 
jegung zutrifft, die Herausgeberin, die ſich durd) die Veröffentlichung diejer 
Dentwürdigfeiten den Dank des Gejchichtsforjchers in hohem Grade erworben 
hat, nicht ergänzende Mitteilungen aus der frühern Zeit ihres Vaters zu 
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geben geneigt wäre. Denn es handelt ji) hier um einen der denfwürbdigiten 
und wichtigiten Abjchnitte aus der verwicdelten Bildungsgejchichte unſers Volts, 
um die Zeit, wo jich im jchärfjien Gegenjage zu der „Aufklärung,“ die im 
Napoleonijchen Weltreiche ihre größte praftijche Leitung vollbracht hatte, die 
„romantische“ oder „chriftlich-germanifche“ Auffaffung vom Staatsleben bildete, 
die in Friedrich Wilhelm dem Vierten ihren mächtigften, in feinem treuen 
„Diener“ Leopold von Gerlach einen ihrer geiftvolliten und überzeugtejten 
Vertreter gefunden und dann wieder ihren Gegenjag in der ganz realijtiichen 
und doch durchaus nationalen und monarchiichen Staatskunſt Bismards her: 
vorgetrieben hat. 

Aber halten wir uns Hier an das Gebotene. Die „Denktwürdigfeiten* 
Gerlachs bejtehen aus feinen Tagebüchern, die er zunächit zu eigner Belehrung 
aufgezeichnet hat, die daher die Eindrüde und Stimmungen des Augenblids 
wiedergeben und eine ganz ungejchminfte, mitunter ſehr jcharfe Sprache, na: 
mentlich über Berfönlichkeiten, führen. Sie zerfallen in drei wejentlich von 
einander verjchiedne und ihrem Umfange nach jehr ungleiche Teile. Der erjte 
umfaßt die Aufzeichnungen Gerlach über die drei Reifen nad) Rußland, die 
er im Gefolge des Prinzen Wilhelm von Preußen 1826, 1827/28 und 1832 
mitmachte, der zweite einzelne Tagebuchblätter über die erjten Regierungsjahre 
Friedrich Wilhelms des Vierten 1840 big 1847, der dritte, umfajjendfte und wid: 
tigfte die Tagebücher aus den Jahren 1848 bis zum Tode des Königs am 2. Ja: 
nuar 1861, dem der Tod des treuen Vaſallen fchon am 10. Januar desjelben 
Sahres folgte. Gerlach hat feine Notizen nicht jeden Tag eingetragen, faßt viel- 
mehr oft die Erlebnifje mehrerer Tage zufammen nnd bringt gelegentlich die 
verschiedensten Dinge bunt durcheinander, ergänzt fie auch jpäter oder berichtigt 
einzelnes. Die Hauptmajje bilden die eignen Beobachtungen des Verfaſſers; 
gelegentlich jchiebt er aber auch eigne und fremde Briefe, Auszüge aus amt 
lichen Aftenjtüden, namentlich) aus den Protofollen der Staatsminijterial: 
figungen ein. So bildet das Ganze allerdings eine ungefichtete Stoffmajle, 
die durchzuarbeiten weder leicht noch immer erquiclich ift. Wie weit die dabei 
von der Herausgeberin vorgenommnen „zwedmäßigen Kürzungen“ reichen, üt 
leider nicht angegeben. Jedenfalls ift alles, was ſich auf Gerlach Familien: 
verhältmiffe bezieht, mit ganz wenigen Ausnahmen weggelajjen, was ebenſo 
begreiflich wie bedauerlich ift, da man den Mann doch auch als Menjchen und 
nicht nur als Staatsmann gern etwas näher kennen lernte. Er hat feine Be: 
obachtungen zunächſt für fich jelbft, zu feiner eignen Belehrung und Erinnerung 
aufgezeichnet und wohl erjt jpäter daran gedachy, daß fie einmal Lejer finden 
fünnten. Es hängt damit zujammen, daß er gar nicht darauf ausgeht, an— 
ſchaulich zu jchildern; im Gegenteil, an Anjchaulichkeit fehlt es im Ganzen, 
und zujammenhängende Charafterijtifen von Perſonen find ſehr felten und 
dann nicht weniger ala objektiv, um jo häufiger kurze, charakterifirende Be 
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merkungen, namentlich über den König. Der Kreis, den Gerlachs Interejjen 
umfpannen, ijt verhältnismäßig bejchränft, denn er iſt aus der perjünlichen 
Umgebung des Königs ſeit deſſen Regierungsantritt nur wenige Jahre ent: 
fernt gewejen und hat in feinen reifern Jahren jo gut wie niemals im prafs 
tiichen Volksleben geftanden, hat ſich auch, wie es jcheint, mit der Verwal: 
tung jeines Familiengutes Rohrbed wenig abgeben fünnen. Wie e8 im Lande 
ausficht, weiß er deshalb eigentlich nicht, es jcheint ihm das auch nicht Jonderlich 
zu intereffiren. Von den ungeheuern wirtjchaftlichen Umwandlungen, deren 
Zeuge er war, lajjen feine Tagebücher nur ahnen, daß fie jtattfanden; fichtbar 
werden fie faum in etwas anderm als darin, daß jich die Berfehrsmittel 
ändern, deren er ſich bedient, und der Zollverein wird nur ein paarmal und 
flüchtig erwähnt. Auch von der litterariichen, fünftleriichen und wiljenjchaft: 
lichen Entwidlung fieht man wenig oder nichts. Im Vordergrunde des Inter: 
ejles jtehn die firchlichen und die politischen Vorgänge im Innern wie außer: 
halb Preußens, und felbjtverjtändlich die Perjönlichkeiten des Königshaufes 
und des Hofes. Auf fie fällt oft ein jehr helles Licht; darin, daß die Denk— 
würdigfeiten in Beziehungen hineinbliden lajjen, die oft genug entjcheidend 
gewejen find und doch in den Akten gar nicht oder nur verhüllt zum Vor: 
jchein fommen, liegt die hervorragendjte Bedeutung des Werks, dejjen ge: 
Ichichtlicher Wert im Einzelnen erjt allmählich und in eindringender Arbeit 
wird gewürdigt werden fünnen, 

Alles aber betrachtet und beurteilt Gerlach von einem ihm unverrüdbar 
jejtjtehenden Standpunfte aus. Vom Beginn jeiner Aufzeichnungen an er: 
jcheint er als eine fejtgefchloffene, in ſich unveränderliche Perfönlichkeit, auf 
deren Grundjäge die Beobachtung des wirklichen Lebens feinen wejentlichen 
Einfluß mehr übt. Mit jechzig Jahren erklärt er zu alt zu jein, noch Er: 
fahrungen zu machen. Während Bismard, der von ähnlichen Grundlagen aus: 
ging, mit beiden Füßen ſtets auf dem feiten Boden der Wirklichkeit fteht und 
nicht aufgehört hat zu lernen, iſt Gerlach Zeit jeines Lebens ein jtarrer Dok— 
trinär gewejen und geblieben. Er mag darin durch jeine Laufbahn verjtärft 
worden jein, aber begründet war es im jeinem Bildungsgange. Gerlach wuchs 
auf in dem Bewußtjein des jchärfjten Gegenjages zu den augenblicklich fieg: 
reihen Grundjägen der franzöfiichen Revolution, alfo der „Aufklärung“ des 
achtzehnten Jahrhunderts, und dieje Feindſchaft erhielt eine theoretische Grund: 
lage durch jeine wiljenjchaftlichen Studien. Schon al3 junger Neferendar in 
Potsdam Hatte er eifrig gegen „Willfür und jedes jogenannte philojophijche 
Prinzip im Staate, das ſich außerhalb der Gejchichte bilden will,“ geftritten, 
und der Befreiungsfrieg erjchien ihm in erjter Linie als ein Prinzipienfrieg 
der gejchichtlichen und legitimen Ordnung gegen die Revolution. In den erften 
Friedensjahren begeijterte er jich mit jeinen Freunden für Hallers „Reſtau— 
ration der Staatswifjenjchaft“ (jeit 1816), das politiſch-theoretiſche Hauptwerf 
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diejer Zeit, und jagte einmal, feiner von ihnen dürfe in einer Gejellfchaft fein, 
ohne wenigitens ein Zeugnis für Haller abzulegen. Später wandte er jid) 
mehr der geijtvollen Weiterbildung diejer Lehre zu, die Julius Stahl, jeit 
1840 in Berlin, in jeiner „Philojophie des Rechts“ (zuerit 1829 und 1838) 
entwidelt hatte. Der Staat entjteht nicht durch Vertrag, überhaupt nicht durch 
Gejeß, jondern ift von Gott gegeben, ijt daher ein Poſtulat des jittlichen 
Willens im Menjchen. Die menjchliche That ift das zweite, und fie bejteht 
darin, daß jich der Menjch dies Üübermenjchlich gegebne innerlich aneignet und 
es vor etwaigen menschlichen Zuthaten und Entjtellungen jchügt oder von 
ihnen befreit. Es wird aljv gewijjermaßen der religiöje Grundjag der Nefor: 
mation von der gläubigen Ancignung der Erlöfungsthat Chrijti auf das politische 
Leben übertragen. Dieje an jich tieffinnige und manches Wahre enthaltende An: 
ſchauung mußte praftiich zur Lähmung der menschlichen Thatkraft und zur 
Dogmatijirung einer bejtimmten Staatsverfaffung führen, aljo zugleich uns 
brauchbar machen zu friichem Handeln und unfähig zu unbefangner Würdigung 
der politijchen Wirklichkeit. 

Auf dem Boden diejer Theorie jtcht Gerlach, nur daß er nicht allen ihren 
praftijchen Folgen unterlegen ift. Die Aufgabe der Regierung ift, „den chrijts 
lichen Staat dem mechanischen Staat, die chriftliche Freiheit der fleifchlichen 
Freiheit entgegenzujegen.* Er beruht alſo auf dem Glauben, und er fann 
fih nur behaupten, wenn die Regierung „mit gläubiger Anerkennung ihrer 
göttlichen Einjegung feitjteht,“ jonjt wird die Negierung zur QTyrannis, und 
wenn im den Maſſen der Glaube lebt, „der durch irdiiche Mittel, durch irdifche 
Einrichtungen nicht erjegt werden fann.“ Eine „Kodififation* ijt daher nicht 
nur wertlos, jondern geradezu verderblich, denn jie iſt „gebaut auf die Lehre, 
daß das Recht ein Menjchenwerk iſt,“ und daraus folgt „Rebellion, Volks: 
jouveränität.* Welches ijt denn nun aber diejer „chriftliche Staat“? Für 
Gerlach ijt er die Monarchie von Gottes Gnaden, die da Obrigkeit ift „zur 
Bändigung des Fleiſches,“ und die beruht auf dem „Löniglichen Prieſtertum,“ 
wie es aus der protejtantischen Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben 
folgt. Aber dies Königtum ijt feineswegs unumſchräukt. Im Gegenteil fällt 
Gerlach ſchon 1832 über die Unficherheit der ruffischen „Autokratie“ und 
„Despotie,“ die überall die guten Abjichten des Staijers Nikolaus hemmt und 
verfäljcht und „den Staat außerhalb des Volkes geſtellt“ hat, jehr ſcharfe 
Urteile; ſpäter nennt er die Negierung des Fürjten Schwarzenberg in Djter 
reich furziweg ein „Pandurenregiment,“ und noch 1851 ereifert er jich über 
den „Götzendienſt mit der fürjtlichen Gewalt," findet jogar einmal „die Er— 
bärmlichfeit der [deutjchen] Fürſten infalkulabel.* „Man ijt nur mächtig, wenn 
man mit der Freiheit regiert," jchreibt cr im Jahre 1838. Was verjteht er 
aber unter „Freiheit“ und einem Negieren durch Freiheit? Nicht eigentlich der 
mittelalterliche, jondern der jtändifchterritoriale Staat des jechjchnten Jahr» 
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hunderts iſt ſein Ideal, iſt ihm der „chriſtliche Staat“ ſchlechtweg, alſo auch 
der ſittlich allein berechtigte Staat. Die Büreaukratie, das „Offiziantentum,“ 
iſt ihm mit ihrem „Liberalismus“ durchaus widerwärtig. Vielmehr ſoll der 
König von Gottes Gnaden umgeben ſein von kleinern „Obrigkeiten,“ die ihre 
Gewalten von ihm zu Lehen tragen, demnach ebenfalls von Gottes Gnaden 
find und in ihrem Kreiſe mit einer gewiſſen Selbftändigfeit walten, aljo von 
den Gutsherren und Stadtobrigfeiten über Bauernjchaften und Zünften. 
Gleichwohl erklärt er 1847 einmal die Patrimonialgerichtsbarkeit für „jehr 
gefährlich,“ doch wohl nicht grumdjäglich, jondern nur wegen der damaligen 
Gejinnung der „Junker,“ die jelbjt zum „Revolutioniren“ bereit jeien. Dieje 
„Obrigkeiten“ jind num auch die natürlichen Vertreter des Volks, weil jie 
jeiner natürlichen Gliederung entiprechen und auf der chriftlichen Grundlage 
de3 Staats beruhen. Als „Stände“ jollen fie dem König beratend zur Seite 
treten. „Stände find der Gerechtigkeit und Politik nach notwendig,“ erklärt 
Gerlach 1829. „Ein kräftiger Regent müßte fich durch Stände, wir durch Reichs: 
jtände gegen die Revolution ftärken,“ jchreibt er 1830. Höchſt abfällig äußert 
er jich daher im Juni 1848 über die ganze Regierung Friedrich Wilhelms 
des Dritten feit 1807, bejonders über die Gejeggebung Steins und Harden- 
bergs, und darin mag die Gejinnung feines Vaters nachklingen. „Durch die 
Agrargejege war das Land fommuniftiich revolutionirt, die Achtung vor dem 
Eigentum hatte aufgehört. Durch die Städteordnung hatte alle Autorität, alle 
Obrigfeit in den Städten aufgehört. Die Landwehr hatte ein populäres 
Prinzip in die Armee eingeführt, über das der alte militärijche Geiſt im Lande 
wohl Herr geworden war, das fich aber doch bei vielen Gelegenheiten in einer 
jehr bedenklichen Weife geltend machte. Die Juſtiz war durch Kodififation 
und andre faljche Doftrinen ganz vertrodnet und ohne alle Würde und Ans 
erfennung im Lande, dem bevoritehenden Kampfe mit der aus revolutionärer 
Vorliebe fonjervirten rheinischen Justiz gar nicht gewachjen.“ Was dem ſtän— 
diichen Staate zumiderläuft, ijt demnach unberechtigt, iſt „Revolution.“ Libe— 
ralismus und Konjtitutionalismus fallen ihm unter dieſen Begriff, da fie auf 
dem „Unfinn der Bolksjouveränität“ beruhen, fie jind ihn „abſurd“; er ſieht 
in den Stonftitutionen „ein chemiſch zerjegendes Element,“ er billigt Hallers 
Sag von den Fürſten, die jelbjt die Konjtitution eingeführt hätten, es jei in 
der Wirkung dasjelbe, ob man jich jelbjt vergifte oder von andern vergiftet 
werde, md jtellt die fonjtitutionelle, aljo gewählte Volksvertretung als eine 
„mechanische“ der „organischen“ durch Stände gegenüber. Nach ihm hat 
Preußen die Aufgabe, als jtändischer Staat die wahre Freiheit gegen den Ab: 
jolutismus auf der einen, den Liberalismus auf der andern Seite zu vertreten. 
Die „heilige Allianz“ mit Ofterreich und Rußland gilt ihm allerdings für ein 
„Wall gegen die Revolution“ und muß deshalb feitgehalten werden, aber er 
weiß jehr wohl, daß Preußen von beiden Mächten innerlich Fri Abjolu: 
Grenzboten I 1893 
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tismus und von Dfterreich außerdem noch durch den Katholizismus getrennt 
iſt (1840), und daß Rußland nicht eher wirklich europäiſch werden fann, „bes 
vor nicht die Kirche dajelbjt mit den unſrigen in eine lebendige Gemeinjchaft 
getreten iſt“ (1829), 

Dat ein Mann von jolchen Anjchauungen eine tief religiöfe Natur jein 
mußte, verjteht fich von jelbjt. Nach der Nüdfehr aus dem Kriege hatte fich 
Gerlach bejonders unter dem Einfluffe jeines jüngern Bruders Otto einem 
jtreng pofitiven Chriftentum von pietijtifcher Färbung zugewandt. Chriftentum 
und Pietismus fallen ihm beinahe zujammen; wer gegen diejen ift, iſt auch 
gegen jenes. Eifrig verfolgt er die Erjcheinungen des kirchlichen Lebens, aud 
z. B. in Rußland, führt gern Gejpräche über Gegenjtände diefer Art, lieſt 
täglih in der Bibel und jucht ji) in den Wirren des Jahres 1850 Troit 
in Hengjtenbergs Kommentar zur Apofalypfe. Mit der „auswendigen Union“ 
der preußijchen Landeskirche ift er daher gar nicht einverjtanden, und er tadelt 
es Scharf an der Regierung Friedrich Wilhelms III., daß während diejer Zeit 
die Kirche alle Selbjtändigkeit verloren habe, daß man mit Strafen gegen die 
jeparirt Iutherijchen Pajtoren vorgegangen fei und den Hegelianismus an den 
Univerjitäten und Schulen begünjtigt habe. 

(Hortjepung folgt) 
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ir müſſen eine Perſon ins Haus nehmen, Mändel, jagte Frau 
JRoſe Sobernitädt zu ihrem Gatten. Ich kann mich nicht immer: 
Er fort um die Kinder kümmern und auch nicht mit ihnen jpazieren 
EV gehen. Und wenn Tante Eujebia kommt, braucht fie öfter des 
—— Nachts Bedienung, du weißt — bei ihrem Aithma. | 
Du Haft ja ein Kindermädchen, Herzchen, wandte Fritz 
Sobernjtädt jchüchtern ein. 

Höre mic nur zu Ende, Mändel. Die Anna will ich eben entlajien, 
weil Tante Eujebia ihr Zimmer befommen ſoll. Die Kinder nehmen wir zu 
uns, und die Neue müßte auf dem Sofa im Wohnzimmer jchlafen, neben 
Tantens Stube, damit fie e8 hört, wenn die alte rau des Nachts Elingelt. 

Das könnte aber doch die Anna auch. 

Wo denlſt du Hin, Frigel! Einem Dienjtmädchen kann ich nicht zumuten, 
auf dem Sofa zu ſchlafen und des Nachts öfter aufzuftehen; dazu muß ic) 
ein Fräulein annehmen, eine gebildete Perſon. 

Lieber Himmel, die wohl gar bei Tiſche mitißt? 

Wenn wir allein ſind, ja. Einen Vorteil muß doch die Perſon von ihrer 
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Bildung haben. Ich brauche etwas feineres, denn ich will nicht, daß die 
Kinder im zoologiichen Garten berlinifch reden, was bei Dienjtmädchen nicht 
zu vermeiden iſt. Es macht fich auch vornehm, wenn ich jagen kann: Wir 
haben jegt ein Fräulein, unſer Fräulein fann die Beitellung überbringen 
u.j.w. Eine Franzöjfin würde natürlich noch feiner jein, aber die wäre zu 
teuer und anjpruchsvoll, und jo muß ich mit einer Deutjchen fürlieb nehmen. 
Glaube mir, mein Süßel, das Fräulein wird deinen Stredit heben. Jeder wird 
jagen: Sobernjtädt muß gut stehen, denn er hält feiner Frau jeßt ein 
Fräulein. 

Sri Sobernjtädt hatte die Nede jeiner bejjern Hälfte geduldig über fich 
ergehen lajjen, wie es jo jeine Art war. Zu Hauje wollte er Frieden und 
Ruhe haben, gab es doch jchon im Gejchäft Arger und Verdruß genug. 

Wie hätte er Roſen auch etwas abjchlagen fünnen? Hatte er nicht die 
reizendjte Frau in ganz Berlin? In dem fofetten Morgenhäubchen (aus feinem 
Weißwaren- und Bandgeichäft auf dem Aleranderplage) und der „Matinee“ 
von gelblichen Spigen mit dem Einjage von lachsfarbner Seide jah jie heute 
wieder bezaubernd aus. 

Die „Ihöne Breslauerin* nannte man fie allgemein. Sie war aus 
Schleſien gebürtig, Fritz hatte jie ihrer Vaterſtadt entführt, als fie fiebzehn 
Jahre alt war. Die Väter, Gejchäftsfreunde, hatten die Partie oder vielmehr 
das Gejchäft abgeſchloſſen. Aber Frig hatte dieje Vernunftheirat, die Ver: 
einigung der beiden befreundeten Firmen, nicht zu bereuen gehabt. Er war 
noch ebenjo verliebt in jeine jchöne Roſe, wie damals, als er jie in Breslau 
zum erjtenmale gejehen hatte, nachdem der Hauptpunft, die Geldfrage, zur 
Zufriedenheit beider Väter erledigt worden war. 

Fritz hatte vor jeiner Hochzeit das Weihwarengejchäft jeines Vaters über: 
nommen. Der hatte nicht mehr lange freude an der reizenden Schwieger: 
tochter gehabt, er war bald gejtorben. Jetzt lebte von den Sobernjtädts älterer 
Jahrgänge nur noch die Schwejter des Baters, die Witwe Eujebia Mismann. 
Diefe wurde nun erwartet. 

Fritz begab jich in jein Gejchäft. Sein Kojename „mein Süßel“ paßte 
eigentlich nicht recht zu ihm, denn er war ein fleiner wohlbeleibter Mann, 
hatte ein rotes Gejicht mit Hängebaden und einen ziemlich fahlen Kopf. Roſa 
dagegen hatte üppiges blaujchwarzes Haar, das fie jtetS nach der neueſten 
Mode trug, und eine Haut wie Milch und Blut. 

rau Sobernjtädt betrachtete jich eben in dem Spiegel ihres mit roja 
Seidenjtoff und weißem Battijt bezognen Toifettentijches. Sie tupfte ein wenig 
Puder auf ihre frischen Wangen, weil ihr die plebejiich erjchienen. Wenn fie 
im Leſſing- oder im Wefidenztheater Baroninnen oder Gräfinnen auf der 
Bühne jah, jo hatten die immer eine interejjante Bläſſe und bemalte Brauen. 
Not durfte höchitens an der Ohrmuſchel erjcheinen und auch da nur als ein 
leichter roja Schimmer. Diejen berühmten Mujtern folgend, färbte Frau Soberns 
ſtädt ihre reizende Heine Ohrmuſchel ganz zart mit Not; den Brauen brauchte 
fie nicht nachzuhelfen, die wölbten ſich von Natur jcharf und ſchwarz über 
den dunfeln Augen. So war fie denn dem arijtofratijchen Ideal des Nefidenz: 
theaters erheblich näher gerückt. Wirfliche Gräfinnen und Baroninnen kannte 
fie ja nicht, nur die Talmivornehmheit der Bühne. 

Ah! jeufzte fie. Sie hatte nur eine Furcht im Leben: did zu werden. 
Ieden Morgen maß fie ihre Taille. Es war das der wichtigite Augen: 
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blit des Tages. Von dem Ergebnis der Mejjung hing ihre Stimmung für 
den ganzen Tag ab. 

Jet ſtürmten die Kinder, zwei niedliche Mädchen, herein und wollten 
die Mutter umarmen. Aber diefe wehrte ängſtlich ab: Elja, Ijolde, ihr ver: 
derbt mir die ganze Toilette! Sie hätte richtiger gejagt: die Malerei, aber 
Toilette Hang feiner, taftvoller. Anna, jagte fie dann zu dem Kinder— 
mädchen, gehen Sie ınit den Kleinen jpazieren, ich habe jetzt Gejchäfte vor. 

Die Gejchäfte bejtanden darin, dab Frau Rofe eine Annonce in Bezug 
auf das bejprochne Fräulein in die Expedition des „Allgemeinen Anzeigers“ 
brachte. Sie befuchte Zeitungserpeditionen gern. Die jungen Leute dort waren 
immer jo zuvorfommend, Frau Roſe imponirte ihnen durch ihre koſtbare 
Kleidung und ihre auffallende Schönheit. Roſe ammoncirte deshalb häufig, 
bald hier, bald da. Es giebt ja immer etwas zu wünjchen. Bald hatte fie 
eine Brojche verloren, bald wollte jie ein Sofa alt kaufen, bald juchte fie 
einen Papagei und ein „fait neues Mefjingbauer.* Heute handelte es jich 
um etwas ziemlich uninterejjantes, um das Fräulein. 

Doc) auch durch diefen Gegenstand, der anfangs wenig verjprochen hatte, 
jollte Frau Roſe Abwechslung und Zerjtreuung haben. Sie bejtellte die Ber 
werberinnen zu einer beftimmten Stunde in ihr Haus, während ihr Mann 
im Gejchäft war. Dann nahm fie, in den gewählteften „Koſtümen“ auf dem 
Sofa figend, die jungen Mädchen an, wie eine Fürftin, die Audienz erteilt. 
Scharen von jungen Mädchen meldeten fich. Frau Roſe fühlte fich durch 
dieſen Anfturm gehoben; fie glaubte, er gelte der Ehre, in ihr Haus kommen 
zu dürfen. Sie wuhte nicht, daß es Not und Elend war, was die armen 
Mädchen von Thüre zu Thüre trieb. 

Roje hatte nie die Not kennen gelernt. Hätte man ihr erzählt, daß die 
Leute fein Brot hätten, jo würde fie wohl ebenfo naiv wie einſt Marie Ans 
toinette gefragt haben: Warum eſſen fie denn feinen Kuchen? Sie mußte ſich 
zwar manchmal ein neues leid verjagen, wenn es dem geduldigen Süßel der 
Ausgaben zu viele wurden, aber einen andern Notjtand, als „nichts anzuziehen 
zu haben,“ eine andre Entbehrung, als einen Hut etwas länger als drei 
Monate tragen zu müjfen, hatte fie nie fennen gelernt. 

In Bezug auf die Wohnung waren Sobernjtädts, wie alle Berliner Ge 
häftsleute, jehr anfpruchslos und verlangten das auch von andern. Aber 
ſonſt verfagten fie fich nichts. 

Frau Rofe hielt eine „perfelte“ Köchin, deren Tyrannei fie ſich geduldig 
fügte. Sie ging niemal3 in die Küche; ihre zarten Händchen mit den jpigen, 
rojigen Nägeln verrichteten nie eine andre Arbeit als in einem Roman zu 
blättern, dem Süßel den Bart zu ftreicheln oder, wenn fie befonders guter 
Taune war, ihm beim Nachtifc die Orange oder die Birne höchjtjelbit zu 
ihälen, Zuweilen, bei Quartalsabjchlüffen, wenn bejonders viel im Gejchäft 
zu thun war, half jie auch ihrem Manne bei den Fakturen und dem Führen 
der Bücher, und zwar mit einer Gejchidlichkeit, die ihrem Gejchäftsfinn alle 
Ehre machte. In den Zwifchenzeiten aber verfiel fie wieder in ihr ſüßes 
Beittotjchlagen. 

Die Wahl unter den Bewerberinnen bereitete rau Roſe großes Ver: 
gnügen. Endlich entjchied fie fich aber doch; denn das ewige Klingeln an der 
ftorridorthür machte fie nervös. Sie wählte ein blafjes, hageres Mädchen, 
Minna Dallwig mit Namen. Es gejchah dies aus zwei Gründen: eritens 
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war die Dallwig „eigentlich“ adlich, obgleich fie ihrer Armut wegen ihr „von“ 
unterdrüdte, und zweitens ſah die lange Perſon unfcheinbar, ja häßlich aus. 
Die blonde adliche Hopfenftange, meinte fie, würde eine gute Folie für ihre 
üppige brünette Schönheit abgeben. 

Wieder pilgerte Frau Roſe zur Expedition des „Allgemeinen Anzeigers,“ 
diesmal mit einer Annonce, die bejagte, daß „die Stelle bejegt“ jei. Die 
jungen Leute im Büreau hofften jedoch, daß die Sache nicht von Dauer jein 
und gnädige Frau bald wieder inferiren würde. Sie lächelte liebenswürdig 
verheikungsvoll. 

Minna Dallwig trat ihre Stelle an. Sie befam hundertundfünfzig Mark 
Gehalt jährlich, dreißig Mark weniger als das Kindermädchen, neunzig Marf 
weniger als die Köchin. Manche Fräuleins treten ganz umjonjt in Familien, 
hatte Frau Roſe zur Dallwig gejagt, aber ich bin nicht jo. Geſchenkt nchme 
ich nichts, ich gebe ordentliches Gehalt, mache dafür aber auch Anjprüche. 
Daß Sie nach dem Abendejjen die Wäſche und die Kleider der Kinder aus— 
bejfern, darf ich doch wohl annehmen? 

Minna Dallwig fühlte ſich anfangs jehr unglüdlic) in dem Hauje der 
Aleranderjtruße. Ihr Vater, ein unbemittelter Beamter, war vor furzem ge: 
itorben. Als die ältejte Tochter, hatte fie jchon jeit einer Reihe von Jahren 
— jeitdem die Mutter tot war — die Wirtjchaft geführt und für die jüngern 
Geſchwiſter gejorgt. Nun, da auch ihr Ernährer gejtorben war, wurden die 
Kinder in alle Winde verjtreut. Die größern fuchten einen Broterwerb, die 
£leinern wurden von Verwandten aufgenommen. 

Minna hatte nichts bejondres gelernt, nur eine „höhere Töchterſchule“ 

bejucht. Das Lehrerinneneramen zu machen, dazu hatte fie weder Zeit noch 
Geld gehabt. So mußte fie jegt die erjte Stellung annehmen, die ſich 
ihr bot. 
j Sie vermißte das fröhliche Familienleben, die Gejchwijter. Bor allem 
fühlte jie fi unglüdlich in ihrer Nomadeneriftenz: bei ihrem Biwaf auf dem 
Sofa des Wohnzimmers. Um jechs Uhr früh mußte fie aufjtehen, jich an: 
Eleiden und dann jede Spur von ji im Zimmer entfernen. Ihre paar Hab: 
feligfeiten bewahrte fie in einer Kommode auf dem Korridor und in einem 
Hängeboden über der Speijefammer auf. Bon früh big jpät mußte fie „ſtandes— 
gemäß“ gekleidet jein, fertig frifirt und geftiefelt, als jollte fie in der nächjten 
Sekunde auf der Eijenbahn abreijen. Um fieben Uhr jtanden die Kinder auf, 
die mußte fie anziehen, wajchen, dann die Witwe Mismann frijiren und ihr 
Zimmer reinigen. Um neun Uhr, wo das Ehepaar im Ehzimmer erjchien, 
mußte fie den Theetijch fertig haben. 

Mit Herrn Sobernjtädt fam fie gut aus. So jehr er fich auch vor ihr 
als vor einer Störung feiner Nuhe und Ordnung gefürchtet hatte, jo wenig 
ftörte fie ihn. Geräufchlos und jcyattenhaft that jie ihre Pflicht; immer jtand 
Fritzels Taſſe auf dem richtigen Plage, dazu Eier und Schinken und was er 
fonjt liebte. Man lebte nämlich nach englifcher Art, wie es wohlhabende 
Kaufleute gern thun. 

Mit den Damen hatte es Minna nicht jo leicht. Hatte Roſe ihren guten 
Tag, das heißt war die Taillenmejfung nach Wunjch und die Malerei beider 
Ohrchen hübjch rojig und nicht zu rot ausgefallen, jo jtand das Stimmungs: 
barometer auf jchön Wetter, und Noje lachte und plaujchte mit dem Fräulein, 
oft mehr als dem lieb war. Gerieten aber die beiden wichtigen Unterneh: 
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mungen nicht nach Wunjch, dann quälte Roſe ihr Fräulein in wahrhaft raffı- 
nirter Weife. Sie war groß in der Kunſt, der Dallwig allerlei unter die 
Naſe zu reiben, wie fie fich ausdrüdte. 

Tante Eufebia dagegen wirkte immer unangenehm. Sie war die ver: 
förperte Verdrießlichkeit; fie ging den ganzen Tag umher und jpähte nad) 
Mängeln. Ic habe es mir ja gleich gedacht — das habe ich ja gleich ge 
jagt — das waren ihre Lieblingswendungen, wenn jie endlich etwas zu tadeln, 
gefunden hatte. Am häufigjten aber wandte fie dieje freumdlichen Sätze auf 
das Fräulein an: Das hat Fräulein wieder verfehrt gemacht, ich habe es 
mir ja gleich gedacht. 

Die jchwerfte Stunde des Tages war die, wo Tante Eujebia frifirt 
wurde. Ihre jpärlichen Haare jo zu ordnen, daß fie jich voll ausnahmen und 
die Kopfhaut nicht durchjichimmerte, war feine leichte Kunjt. Doch auch das 
wurde überjtanden, und dann ging das Fräulein mit den lindern jpazieren. 

Da es ſchönes Sommerwetter war, ließ ſich Minna auf einer Bank des 
Aleranderplages nieder und bejchäftigte ſich mit einer Näharbeit für Frau 
Noje, während die Kinder vor ihr im Sande jpielten. Auf die Rajenpläge 
und die Blumenrabatten traten fie nicht; Elja und Iſolde waren Großitadt- 
finder und wußten, wie man fich in jtädtiichen Anlagen, die „dem Schutze der 
Bürger empfohlen“ find, benehmen muß. 

Um halb ein Uhr war „Lunch,“ und dann fuhr das Fräulein mit den 
Kindern auf der Stadtbahn nach dem zoologiihen Garten. Wenn Minna 
allein mit den Kindern dort jein fonnte, fühlte fie jich ganz behaglich. Die 
Kleinen waren artig, Minna hatte es verjtanden, jich ihre Liebe zu erwerben. 
Sie ging mit ihnen umher, erflärte ihnen, was fie von den Tieren wußte, 
erzählte ihnen Märchen, machte aus abgefallnen Blättern Hüte für die Puppen 
und verfaufte allerlei Güter in Blätterdüten, freilich in Wirklichkeit nur Sand 
und Erde. Dder man jpielte kochen und verfertigte jchöne Kuchen und Pud— 
dings im den Kleinen buntladirten Blecheimern, die man mitgenommen hatte. 


Eines Tags gab es unverhofft einen Kameraden beim Spielen. Ein 
hübſcher, flott ausjehender Herr in Uniform trat auf Minna zu, jchüttelte ihr 
die Hand und jagte: Wie geht es dir? Famos, daß ich dich endlich mal jehe! 

Als Minna am Abend nad) Haufe fam, jchidte jie Frau Roſe wie ge 
wöhnlich zu Tante Eujebia, um die Kinder ungejtört über ihre Erlebnijje aus 
horchen zu können. 

Nun, wie wars, meine Herzchen? 

Ach reizend, Mama! riefen Elja und Iſolde wie aus einem Munde. 

Wieſo, Engelchen? 

Ach, denke dir, Mama, wir hatten immerzu Beſuch. 

Frau Roſe verzog umwillig den Mund: Hat Träulein mit andern 
Fräuleins gejprochen? Das joll fie doch nicht. 

Bewahre, Mama! rief Elja, die ältere, fchnell. Bloß Onkel Kurt war 
da. Ach, und er Hat jo reizend mit uns Kaufmann gejpielt! Er hatte jo 
reizende Knöpfe, wo ich mich drin jpiegeln konnte, ganz von Gold waren jie — 

Ich mich auch, rief Ijolde eiferfüchtig dazwiſchen. 

Ach bewahre, du bijt noch zu Elein, du konnteſt ja gar nicht ranreichen. 

Wohl fonnte ich ranreichen. Und dann nahm mich Onkel Kurt jo wie 
jo auf den Schoß, und dann — 
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Ich bin aber doch größer! rief Elja, in ihrem Ehrgeiz als Ültefte 
gekränkt. 

Frau Roſe ſchnitt den Anciennitätsſtreit kurz ab: Still! Erzählt lieber, 
wie der Onkel ausſah. 


O reizend! Er hatte einen kleinen blonden Schnurrbart und einen 
Waffenod — _ 

Nein, einen Überrod! 

Er jagte, Waffenrod! 

Nein, Überrod! 

Zankt euch doch nicht immer. Was ſagte er denn zu Fräulein? 

Was er jagte? wiederholte Elja nachdenklich. Na, er jagte: Liebe Minna, 
da biſt du ja endlich! Famos! 

Liebe Minna, da bift du ja endlich? Famos? Soooh? — Wurde denn 
Fräulein rot, als fie ihn jah? 

Die Kinder blidten fich ratlos an. Dann bemerkte Elja: Not? Solde, 
war fie rot? 

Not wie eine Pute, erwiderte Iſolde, die jich freute, endlich einmal mehr 
gejehen und mehr bemerkt zu haben als die ältere Schweiter. 

Soooh? Aljo auch rot? Na gute Nacht, Herzchen. 

Am Abend hielt Frau Roſe mit ihrem Süßel eine feierliche Beratung. 
Sie erzählte ihm das jchredliche Abenteuer. Alſo ein Soldat, ein Offizier 
oder ein Einjähriger! ſchloß fie ihre Erzählung. Die Perjon entblödet jich 
nicht, womöglid; mit einem gemeinen Soldaten anzubinden. Und er nennt 
fie Schon du, und fie wird rot, wenn er fommt. 

Vielleicht war es ihr Bruder, fie hat ja jo viele Gejchwijter, wandte das 
Süßel jchüchtern ein. 

Ihr Bruder und Offizier? Geh, die find ja jo arm, daß fie nichts 
zu beißen haben, und da Offizier? Und warum wurde fie denn rot? Über 
Brüder braucht man doch nicht rot zu werden. 

Du jagtejt doch eben, es ſei ein gemeiner Soldat gewejen. 

Mit dir iſt überhaupt nicht zu reden, Frigel, du Haft deinen fchlechten 
Tag. Ich werde die Sache in die Hand nehmen. Miſche du dich nur um 
Gottes willen nicht ein. Du bijt eben fein Diplomat, Mändel, du könnteſt 
die ganze Gejchichte verderben. 

In Wahrheit hatte Frau Roſe ihren jchlechten Tag, denn die Taillen— 
mejjung am Morgen hatte einen Gentimeter mehr ergeben. Sie hatte infolge 
deſſen feierlich gelobt, nie wieder ſüße Speije zu ejjen, hatte auch beim Mittag: 
mahl diefe Entjagung geübt. Aber da fie ein Leckermäulchen war, wurde ihr 
die Kafteiung jchwer, und ihre Laune ftand unter Null. 

Am andern Morgen zog Roſe die Tante Eujebia ins Geheimnis. Dieje 
hatte fich die ganze Gejchichte natürlich gleich gedacht. Ich habe es ja gleich 
gejagt, das Fräulein taugt nichts. Solche Perſonen überhaupt! Auf nichts 
jind fie aus, al3 auf den Männerfang. Wenn du wühteit, Röschen, was für 
Toilettenkünfte die gebraucht! Raffinirt, jage ich dir, raffinirt! Na, ich habe 
es mir ja gleich gedacht! Aber daß fie die unjchuldigen Kinder zu Zeugen 
ihrer Schamlofigfeiten macht, na, gedacht habe ich es mir ja auch, aber 
ichredlich bleibt es doch. 

Toilettenfünfte jagft du? — Bon dem ganzen langen Erguß hatte auf 
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Frau Roſe nur dieſes eine Wort Eindruck gemacht. — Wirklich? Aber wo 
macht ſie die? Sie hat doch keinen Winkel fuͤr ſich in der Wohnung. 

O, es giebt allerhand Orte, entgegnete Tante Euſebia geheimnisvoll. 
Der Sorte kommt es nicht darauf an, wo ſie ſich pudert und ſchminkt. 

Sie ſchminkt ſich auch? 

Alles, bekräftigte Euſebia. 

Schrecklich! 

Ich Habe es ja gleich gejagt. 

Der Sache muß auf den Grund gegangen werden. 

Muß es aud). 

Aber wer joll es thun? 

Ic! 

Nein, ich werde mir den Offizier anjehen. 

Ein Offizier? Ich denfe, ein Gemeiner? 

Na, wenn fie fich jchminkt, muß es doc ein Offizier fein. Und dem jehe 
id) mir an. 

So jehr auch Tante Eujebia die Miſſion erjehnte, Roſe blieb Siegerin. 
Was fie fich einmal in ihren Kopf gejett hatte, das ſetzte fie durch. 

Minna gegenüber verbarg fie ihren Groll, damit fie nicht etwa Verdacht 
ſchöpfe und das Stelldichein mit dem militärischen Verehrer abbeftelle. Sie 
ließ auch das Fräulein wie gewöhnlich allein mit den Kindern nach dem 
zoologijchen Garten fahren. Dann fleidete fie jich jehr gewählt und elegant 
an und futjchirte den Schuldigen nad). 

Sie fuchte fie durch den ganzen Garten, und da jie, dem Offizier zuliebe, 
jehr zierliche, aber auch jehr enge Stiefelhen angezogen hatte, wurde ihr das 
Suchen recht ſchwer. Endlich fand fie die drei vor dem Affenhaufe, wo 
fi) die Kinder an den drolligen Sprüngen und dem fomijchen Gebahren der 
Affen ergögten. Bon buntem Tuch war nichts in der Nähe. Das Schau: 
jpiel, das fich ihr bot, war jo harmlos, daß e3 Frau Roſen förmlich) empörte. 
Wozu hatte fie jo Toilette gemacht? Doc) nicht für die albernen Affen und 
für das dumme Fräulein? 

Ihre Enttäufchung war groß. Doc) ließ fie fich nichts merken, jie jagte 
nur in gereiztem Tone: Warum find Sie nicht bei der Muſik, Fräulein? 
Warum habe ich meine Töchter Iſolde und Elja genannt? Doch nur, weil 
wir für Wagner jchwärmen. Und Kinder jollen ihr Ohr rechtzeitig jchulen. 
Deshalb wünsche ich, dat Sie fich in der Nähe der Muſik mit ihnen aufhalten. 
Sonst bezahlt man das teure Abonnement, und es verfehlt jeinen Zweck. 

Ich dachte, die Tiere würden den Kindern Spaß machen. 

Zum Spaß find aber die Menjchen nicht auf der Welt, fie jollen fich 
belehren. Vielleicht faſſen Sie das Leben ſpaßhaft auf, wir nicht. 

Dabei richtete fie ihr Kleines dickes Perſönchen jo hoch empor, wie fie 
nur fonnte, und raujchte der Läjterallee, dem Promenadenwege zwijchen den 
beiden Orcheitern, zu. Dort nahm fie Plag. Uber wenn aud Uniformen 
genug bier auf und abwandelten, zu dem Fräulein jchienen jie feine Be— 
ziehung zu haben. e 

Tag für Tag wiederholte nun Frau Sobernitädt ihren Wberfall mit einer 
Beharrlichkeit, die einer bejjern Sache würdig gewejen wäre. Doc) jtets ohne 
Erfolg. Der Offizier — oder der Gemeine, was er nun fein mochte — blieb 
verjchollen. Aber das bejtärkte Frau Roſen nur in ihrem Verdacht. Sie 
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ſind im Geheimen im Einverſtändnis, öffentlich zeigen ſie ſich nicht mehr mit 
einander, meinte ſie. 

Sie fragte die Kinder, aber die wußten auch nichts von Onkel Kurt. 
Nach und nach wurden ihr die vergeblichen Anſtrengungen langweilig, und ſie 
gab ſie auf. Eines Tages aber, gerade als ſie am wenigſten an die dumme 
Geſchichte dachte, ſollte ſie für ihre Mühen belohnt werden. Es war der 
Geburtstag von Tante Euſebia, und Roſe wollte Blumen holen, aus der 
Markthalle natürlich, weil ſie dort billiger als im Laden zu haben ſind. 

Wie ſie über den Alexanderplatz kommt, ſitzt da das Fräulein auf einer 
Bank mit einer Näharbeit beſchäftigt, und vor ihr ſpielen die Kinder im 
Sande. Wer aber ſteht neben dem Fräulein? Ein junger Avantageur in 
ſchneidiger Haltung, mit kleinem blondem Schnurrbart. 

Er wandte ſich — wie es ſchien, auf ein Wort Minnas — ſofort zu 
Frau Sobernſtädt, legte grüßend die Hand an die Mütze, und Minna ſtellte 
ihn vor (mit einer Sicherheit, als ob ſie eine Salondame wäre, ſagte Roſe 
nachher zu ihrem Manne): Erlauben Sie, gnädige Frau, mein Vetter Kurt 
von Dallwitz. 

Die Wirkung, die der geheimnisvolle „Onkel“ auf die ſchöne Frau übte, 
war ganz anders, als es ſich Tante Euſebia gedacht hätte. Ich habe es ja 
gleich gedacht, hätte fie diesmal ficher nicht jagen fünnen. rau Roje lächelte 
holdjelig und forderte den flotten Avantageur auf, fie bald zu bejuchen. Und 
als fich der junge Mann verabjchiedete, reichte fie ihm gnädig die Fingerjpigen. 

Auf das Fräulein fiel ein Abglanz diefer Huld. Roſe verjuchte in den 
nächſten Tagen, Minna über ihren Verwandten auszuforjchen, erhielt aber nur 
jehr einfilbige Antworten. Sie erfuhr nur jo viel, daß der Vetter beim 
Aleranderregiment als Junfer eingetreten fei, daß er der Sohn des Onfels 
jei, der in der Nähe von Berlin ein Landgut befige, wo Minnas zwei jüngjte 
Schweitern erjonen würden. 

Frau Roje entfaltete nun der Dallwig gegenüber eine große Liebens- 
würdigfeit. Ihrem Süßel und Tante Eujebien jagte fie, daß die Gejchichte 
mit der Begegnung im zoologijchen Garten ganz harmlos und anjtändig zus 
fammenhinge, und daß der Vetter des Fräuleins ein vornehmer junger Dann 
fei. Weißt du, Fritzel, berichtete fie, er fteht beim Aleranderregiment und wird 
nächſtens Offizier. Er wird uns feinen Beſuch machen, und wir werden ihn 
zur Gejelljchaft einladen. Es wird fich nobel ausnehmen, eine Uniform unter 
unjern Leuten zu haben. Worauf Frigel nichts fagte, aber ein wenig jeufzte. 

In den nächjten Wochen wurde nun Sonntags vormittags der Salon be: 
ſonders jorgfältig aufgeräumt, und Frau Roſe that ein bejonders koſtbares 
Kleid an. Doch Kurt von Dallwig kam nicht. Als zwei Monate in ver- 
geblichen Vorbereitungen vergangen waren, verjchwand Frau Roſes Liebens- 
würdigfeit und machte wieder einer gereizten Stimmung gegen das Fräu— 
lein Play. 

Minna erfannte recht wohl den Grund; fie kannte auch den Vetter und 
wußte, daß er nicht fommen würde. Eines Morgens erhielt fie ein wappen— 
geſchmücktes Briefchen folgenden Inhalts: 

Liebes Bäschen! 

IH Habe zwar deiner jchwarzen Germanin meine Neverenz gemacht, als 
fie mid) bat, euch zu bejuchen. Aber — na du weißt ja, daß ich zu den Leuten 
nicht gehen mag und kann. Als wir uns im Sommer zufällig im Zoo trafen, 
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fagteft du, ich möchte thun, als ob du gar nicht in Berlin wärejt. Du bift immer 
jo vermünftig, du hatteft auch da wieder Recht, umd ich folgte ja auch deinem 
Wunſche und machte nicht den Verſuch, dich mwiederzujehen. Nun muß mir ber 
Teufel deine Alte in den Wurf bringen und fie mich gleich fapern wollen. So 
was iſt ganz verjejjen auf einen Waffenrod. 

Sei mir nit böje, Bäschen, wenn dir vielleicht mein Ausbleiben Verlegen— 
heit bereitet; aber wenn ich käme und von der Leber weg redete, wäre es noch jchlimmer. 
Uebrigend wäre mein Kommen auch ausgeſchloſſen — wegen des Regiments. 
Mad aljo eine Ausrede, welche du willſt. Daß ich jcheußlich viel Dienſt habe, 
ift nebenbei bemertt wahr. 

Den Heinen Mädchen gehts famos, wie Vater ſchreibt. 

Mit herzlichen Grüßen Dein 

Vetter Kurt. 

Das Briejchen mit dem Wappen war nicht unbemerkt geblieben. Als 

* Roſe einige Andeutungen deshalb machte, ſagte Minna einfach: Mein 
etter Dallwitz läßt ſich bei der gnädigen Frau entſchuldigen, er hat ſeine 
Aufwartung nicht machen können, weil er ſehr viel Dienſt hat. 

Frau Roſe war klug genug, das zu verſtehn. Aber am erſten des nächſten 
Monats kündigte ſie dem Fräulein. Als Grund der Kündigung gab ſie in 
dem Zeugnis, das fie Minna Dallwitz ausſtellte, au: „Ihre geſellſchaftliche 
Bildung genügte nicht meinen Anfprüchen.“ 
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Maßgebliches und Unmaßgebliches 


Vom naturphilofophiihen Schriftenmarkte. Ob der Zug nad) rechts, 
der unfer öffentliches Leben in Politit und Kirche, jowie in Geſchichte und Staats— 
wifjenjchaften beherricht, durchweg gejund ift, wollen wir dahingejtellt fein laffen, 
aber daß er fich jebt auc auf einem Gebiete bemerkbar macht, auf dem alles Alte 
die legten Jahrzehnte hindurch förmlich verfehmt war, auf dem naturphiloſophiſchen, 
ijt mit Genugthuung zu begrüßen. Wie wir aus einem bunt zufammengewürfelten 
Bünbdlein Schriften jehen, das der Zufall bei uns anſchwemmt, ift es Lehrern der 
Naturwiffenichaften heute nicht mehr verboten, an Gott zu glauben und an Hädel 
zu zweifeln, und wenn die alten Wahrheiten von den Zünftigen in der Broſchüren— 
litteratur wieder zugelafjen werden, jo werden jie demnächſt wohl auch in der libe— 
ralen Tagespreſſe wieder jchüchtern ihr Haupt erheben dürfen. Dr. Hermann 
Klein giebt in feinen bei E. H. Mayer in Leipzig in dritter Auflage erjchienenen 
angenehm zu lefenden Kosmologiſchen Briefen dem gebildeten Laien erihöpfende 
Auskunft über den Bau unjerd Planetenſyſtems und die Bejchaffenheit der Welt: 
förper vom heutigen Standpunkte der Forſchung. Bejondres Gewicht legt er dabei 
auf die Frage nad) der Bewohnbarkeit der Weltförper. Er hält ed zwar für nicht 
unwahrſcheinlich, daß es in andern Sonnenjyitemen ebenjalld Planeten giebt, Die 
von Menjchen oder menjchenähnlichen Gejchöpfen bewohnt find, findet aber in 
unferm Planetenſyſtem die Dafeinsbedingungen für höhere Organismen nur auf 
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unjrer Erde und auf feinem andern Planeten, auch nicht auf dem Mard. Er 
Ichließt auf Seite 308 mit dem Sape: „Erhaben über die Bergänglichkeit der Erde 
und der Sonne, wie des Firmamentd, dad nächtlich über unjerm Haupte feine 
Kreife zieht, bleibt die menjchliche Seele, der wir eine ewige Dauer zumefjen 
fönnen, denn, wie Paraceljus jagt, Gott ijt in ihr.“ — Noch einen Schritt weiter 
geht Dr. Dutoit-Haller, Privatdozent und Arzt am Bürgerjpital in Bern. Sein 
afademiiher Vortrag: Schöpfung und Entwidlung nad Bibel und Natur: 
wiſſenſchaft (Bajel, R. Reih, 1892) enthält eine Rechtfertigung der mojaijchen 
Schöpfungsgeihichte und eine kurze, Hare, jchlagende Widerlegung des Darwinid- 
mud. — Der Titel: Grundlegung einer Kosmobiologie von F. Ritter von 
Beldegg (Wien, A. Hölder, 1891) täujcht einigermaßen, da die Schrift weit 
mehr erfenntnistheoretiihen als kosmobiologiſchen Inhalts ift und ſich vorzugs— 
weiſe mit dem Weſen von Zeit und Raum beſchäftigt. Aber ſie gehört hierher, 
weil der Verfaſſer zu dem Ergebnis kommt, daß Natur und Geiſt zwei verſchiedne, 
„intommenſurable“ Ordnungen ſeien, die ſich jedoch in dem menſchlichen Ichgefühl 
„kreuzen,“ und daß der „biologiſche Weltprozeß“ auf eine höhere Entwicklungs— 
form, auf eine „unjre eigne Art weit überjteigende rein geijtige Wejenheit‘ hin— 
weile. Es iſt erfreulich, zu jehen, wie dieſe alten Wahrheiten mun auch in 
algebraifhen Gleihungen und mit Ajymptoten bemwiejen werden, die uns nod) 
mehr imponiren würden, wenn fie nicht öfter (Seite 71 dreimal) Aſſymp— 
toten gedrudt wären. Das ſchöne Wort „Apodictizität“ empfehlen wir zur 
Verwendung in Reichsgerichtsentſcheidungen. Man fieht übrigens, Karl du Prel 
hat nicht jo ganz Unrecht mit jeinem von Feldegg zitirten Scherz: die alten Weiber 
behielten am Ende immer Recht, die Gelehrten immer Unredt. — Zum Rationalis— 
mus des vorigen Jahrhunderts jteuert C. Undrejen fein mit Schäßen moderniter 
Errungenſchaften beladnes Schifflein zurüd in dem Buche: Die Entwidlung der 
Menſchen im Lichte Hriftlidherationaler Weltanfhauung, zweite verän— 
derte und erweiterte Auflage (Hamburg, Verlagsanftalt A.«G., 1892). Es ijt etwas 
viel, was er auf 222 Seiten bietet, nämlich; Naturs und Gejchichtsphilofophie, 
Theologie und Sozialwiſſenſchaft, aber es it alles lesbar, und die jozialpolitifchen 
und volkswirtſchaftlichen Broden verraten eine gefunde Grundanfiht. In der 
Philoſophie und Theologie haut und ftiht er nach rechts und nad) links gegen 
Kleritalismus und Materialismus und ftellt mit löblicher Entſchiedenheit jein 
Glaubensbekenntnis auf. Es beiteht in dem einen Dogma: „Ach glaube, daß 
Chriſtus der Gejandte des lebendigen Gottes iſt.“ Wie weit wir jedod troß aller 
Mühe unjrer Vermittlungstheologen und =philojophen von der eritrebten Einigung 
der Geifter entfernt bleiben, wird uns auch bei diefen Schriften wieder Har. — 
Während Andrejen die Dogmen von Erbjünde und Erlöjung und von den Wir: 
fingen der Taufe ganz entichieden verwirit, ſucht ©. J. Bod, den Spuren 
des tieffinnigen Drummond folgend, in einer geijtvollen Brojchüre, die einer Heinen, 
aber dejto andädhtigern Gemeinde zur Erbauung dienen wird, diefe drei Dogmen 
als Lebensgejege der Geilterwelt, die in den Naturgefegen ihre genaue Analogie 
fänden, zu erweijen (Naturwijfenihait und Bibel. Nur ein Geſetz in Natur 
und Schrift. Naturwifjenichaftlich=theologifhe Studie nah) Drummond. Leipzig, 
A. Deichert, 1892). — Ohne Beziehung auf die höchſten und legten Fragen ge— 
ſchrieben iſt das Büchelchen: Thales erwadt! Eine Erklärung des Weſens der 
Naturkräfte von J. A. Stähely (Leipzig, Otto Wigand, 1892). Der Verfaſſer 
vertritt — ob mit neuen Gründen, vermögen wir nicht zu beurteilen — die auch 
abgeſehen von Thales nicht neue Hypotheſe, daß alle Wärme, alle Bewegung, alles 
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Leben aus der wecjelnden Verbindung und Trennung der Waſſerſtoff- und Sauer- 
jtoffatome des Weltalld und zunächſt unſrer Sonne entipringen. 


Acta Borussica. Im Frühjahr 1887 jtellten die Mitglieder der Königlichen 
Aademie der Wifjenichaften v. Sybel, Echmoller und Lehmann auf Anregung des 
erjtgenannten in der philoſophiſch-hiſtoriſchen Kaffe den Antrag, die Akademie 
möge bejchließen, auf ihre Kojten und durch eine Kommijfion aus ihrer Mitte als 
Ergänzung der politiichen Korrejpondenz Friedrichs des Großen eine umfaſſende 
Veröffentlichung über die innere Staatöverwaltung Preußend im achtzehnten Jahr: 
hundert in Angriff zu nehmen. Die Akademie jchloß fich der Anficht der Antrags 
jteller an, daß eine ſolche Publikation wünſchenswert jei; da fich jedoch ergab, daß 
ihre Mittel dafür nicht ausreichten, jo wurde ein Gejuch um Unteritügung an den 
Kultusminifter gerichtet. Darin wird gejagt, dab ſich die geplanten Beröffent- 
fihungen auf die Zeit von 1713 biß 1786 befchränfen jollen. „Damald ijt der 
preußijche Beamtenjtand und die preußiiche Armee, die preußiſche Steuer- und 
Domänenverwaltung, die preußiiche Juftiz entitanden; die preußiiche Sozials, Ge— 
werbe- und Landeskulturgeſetzgebung hat wie das preußiſche Recht in den damaligen 
Zeijtungen feine Wurzeln; die Aufgaben der Förderung geiftiger und materieller 
Kultur wurden von feinem Staate Europas im achtzehnten Jahrhundert jo energiſch 
erfaßt wie in Preußen.“ Folgende Verwaltungszweige jollen zunächſt berüdfichtigt 
werden: 1. die Militärverwaltung, 2. die Münzverwaltung, 3. die Zoll- und Ae— 
cijenverwaltung, 4. die Pflege der wichtigiten Induſtrien. Es handelt ſich dabei, 
heißt es am Schluß, „um eine große patriotiihe That, um ein Unternehmen, 
welches dad Staatögefühl und die Anhänglichkeit an die Dynajtie in außer: 
ordentlicher Weife zu jtärten imjtande iſt.“ Nachdem der Minifter die Unter 
jtüßung bewilligt hatte, wurde nad) einem von ihm genehmigten Statut die Kom— 
mijfion gewählt, der die geplante Arbeit obliegt. Sie beſchloß, mit der Gejchichte 
der preußiichen Seideninduftrie zu beginnen, weil der Stoff dafür ſchon größten: 
teild gejammelt war, von Proſeſſor Schmoller; Dr. Hinge, dem dieſe Arbeit 
übertragen wurde, ergänzte und verarbeitete dad Material. 

Co find denn 1892 bei Paul Parey in Berlin die erjten drei Bände der 
Acta Borussica eridhienen unter dem Titel: Die Preußiſche Seidenindujtrie 
im achtzehnten Jahrhundert und ihre Begründung durch Friedrich) den Großen. 
Die erjten beiden Bände enthalten die von G. Schmoller und O. Hintze be 
arbeiteten Akten aus der Zeit von 1687 bis 1807, der zweite Band außerdem noch 
eine Sammlung jtatijtiicher Belege, Alten zur Entwidlung der Krefelder Seiden- 
induftrie und vortreffliche technijche Erklärungen in alphabetijcher Reihenfolge ſowie 
ein jehr vollftändiges Regijter. Der dritte Band enthält die Erzählung und Dar: 
jtellung der Ergebnifje nebjt vorausgeſchickter kurzer Geſchichte der Seideninduftrie 
in Europa. In der Sitzung der Alademie am 21. April 1892 hat Schmoller 
über die Publikation berichtet und dann feinen Bericht in der Allgemeinen Zeitung 
veröffentliht. Er jagt darin, daß der dritte Band natürlid) eine individuelle 
wifjenjchaftliche Arbeit jei und nur mit Einſchränkung als Beröffentlihung ber 
Atademie bezeichnet werden könne, daß aber er für jeine Perſon alles wejentliche 
darin für richtig und objektiv dargejtellt halte. 

Es trifft ſich nun jonderbar, daß gerade dieje erſte Veröffentlihung wenig 
geeignet ericheint, „das Staatögefühl und die Anhänglichkeit an die Dymajtie zu 
jtärten. Während nämlid) die von den holländiichen Gebrüdern von der Leyen 
in Krefeld begründete Seideninduftrie, die von den Behörden weder unterjtüßt 
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noch bevormundet worden iſt, heute noch blüht — vergebens hat ſich Friedrich 
der Große Mühe gegeben, die Herren von der Leyen zur Überſiedlung eines Teils 
ihres Geſchäfts nach dem Oſten zu bewegen —, iſt die von dem großen König 
mit einem Aufwande von zwei Millionen Thalern und einem gewaltigen büreau— 
kratiſchen Apparat in Berlin und Potsdam begründete und großgezogne Seiden— 
indujtrie nach jeinem Tode verfallen und heute ſpurlos verſchwunden. Hinge und 
Schmoller juchen den Folgerungen vorzubeugen, die die Männer des laissez faire 
daraus jchon gezogen haben und nad Veröffentlichung der Akten erit recht daraus 
ziehen werden. Wenn wir nun aber auch unterjchreiben, was Schmoller über die 
zeitweilige Notwendigkeit des abjolutiftiichen Großſtaats im allgemeinen jagt, jo 
vermag er uns doch mit jeiner Rechtfertigung der Gewerbepolitik Friedrichs des 
Großen nicht völlig zu überzeugen. Die Thatjache bleibt bejtehen, daß, abgejehen 
von Krefeld, die Eeideninduftrie der von niemand unterjtüßten und bevormuns 
deten italienischen Kleinſtädter den Weltmarkt dreihundert Jahre beherricht hat und, 
alle politiichen Wechjelfälle, alle Revolutionen und alles Elend überdauernd, heute 
noch blüht, während die künſtliche Schöpfung in Berlin faum hundert Jahre bes 
itanden hat, obwohl der große König jeine ganze gewaltige Willensenergie und 
jeine Macht, und jeine erleuchtete Büreaufratie all ihre Kunſt daran gejeßt hat. 
Zum Beweije dafür, daß aud die berühmte franzöfiihe Seidenindujtrie eine 
Schöpfung des Staated jei, genügen die von Hintze mitgeteilten Ungaben nicht; 
dab die Seidenweberei jchon vor Ludwig dem Elften, im dreizehnten und viers 
zehnten Jahrhundert in Frankreich geblüht habe, jagt er ja jelbit. Der Sap: 
„aber dauernden Bejtand hat das Gewerbe nicht gewonnen; es handelte ſich im 
fünfzehnten Jahrhundert um eine völlige Neubegründung‘‘ iſt mit nichts belegt. 
Sedenfall3 geben wir Sully Recht gegen Heinrich den Vierten, wenn er in der 
übertriebnen Ausbreitung von Lurusinduftrien eine Gefahr für die Landwirtichait, 
jowie für die Gejundheit der jozialen und politiichen Verhältniffe jah. „Mit rich— 
tigem Blicke — jagt Hinke ©. 20 des dritten Bandes nad) einem Bericht über Die 
Hamburger Seidenindujtrie — haben Hamburger jelbjt vor allem die Wirtſchafts— 
politif Friedrich des Großen für den Verfall ihrer Induftrie verantwortlid ges 
madt. Wiederum ein charakterijtiiches Beifpiel für die Überlegenheit der ſtaat— 
lichen über die jtädtifche Wirtſchaftspolitik.“ Ja, daß der Große den Kleinen, der 
Staat die Stadt tot treten kann, wenn er will, daran zweifelt ohnehin fein Menſch; 
aber für den Beruf und die Befähigung der großitaatlihen Büreaukratie, lebens- 
fähige Indujtrien zu jchaffen, iſt damit nicht3 bewiejen, wenn es auch jelbitver- 
jtändlich zu den Aufgaben des Staatd gehört, die auf natürlichem Wege entjtandnen 
zu fördern und zu jchüßen. 

Schmoller meint, man müßte die von Friedrid begründete Seidenindujftrie 
nicht für fich allein, jondern im BZufammenhange mit dem gejamten Wirtjchafts- 
leben des preußiſchen Staats betrachten. Er jagt: „Die zwei Millionen find als 
eine Schulaufiwendung, als ein Erziehungsgeld anzujehen, das Berlin und dem 
Diten die Kräfte und Fertigkeiten, die Sitten und Gewohnheiten einimpfen half, 
ohne welche ein Induſtrieſtaat nicht bejtehen kann. Es fehlte in diejen jeudalen 
Territorien mit ihren verarmten Aderjtädten und Handwerkern ebenjo an den 
Unternehmern, wie an den Arbeitern, wie fie für die feineren Indujtrien, für den 
Weltmarkt unentbehrlicd find... . Das Wichtigſte war, daß Berlin im Jahre 1800 
eine techniſch hochſtehende Arbeiterſchaft und ein jähiges kapitalfräftiges indujtrielles 
Unternehmertum hatte, und dieje Thatjadhe blieb, ob die Seideninduftrie fort 
dauerte oder nicht, das große Rejultat der fridericianifchen Politik,“ 
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Darüber urteilen zu fönnen, wie weit Die gegenwärtig in den öftlichen Pro— 
vinzen Preußend — deren einige übrigen® heute noch jo rein agrarijch find wie 
vor hundert Jahren — und namentlid in Berlin blühende Induſtrie eine Frucht 
der Erziehung des Arbeiterftandes durch die damalige Seidenweberei ſei, dazu 
würde eine jo umfaflende und gründliche Kenntnis der preußiichen Gewerbe— 
geihichte erforderlich jein, wie jie außer Schmoller jelbjt vielleicht niemand befigt. 
Wir wollen ihm daher aufs Wort glauben. Und der gute Wille ded Königs 
jowie die Arbeitömühe, die er auch in diefer Hinficht zum Wohle des Boll! auf 
fi) genommen hat, find jelbitverftändlich über jedes Lob erhaben. 

Nicht minder preißmürdig ift die unabläffige Fürſorge für die Arbeiter, die 
er dabei befundete. Durch zünftleriihe Einrihtungen ſchützte er fie gegen Kon— 
furrenz und Lohndruck. An Streitigkeiten zwifchen Unternehmern und Arbeitern 
fehlte e& nicht; wegen der Frauen- und Kinderarbeit fam es 1786 fogar zu Tu— 
multen. „Die Tumultuanten wurden natürlich ſtreng bejtraft, aber dem Juſtiz— 
minijter Carmer, der einfeitig für die Fabrifanten eintrat, antworteten die Herren 
vom Generaldirektorium mit einer Erinnerung an den Prozeß des Müllers Arnold.“ 
Das Koalitionsrecht bejaßen die damaligen Arbeiter freilich nicht; aber fie brauchten 
es auch nicht, weil ihnen die Regierung Löhne ficherte, wie fie unfre heutigen 
Arbeiter mit allen ihren modernen Scheinrechten nirgends zu erzwingen vermögen. 

Ja, das ward ja eben, daran mufte dieje Indujtrie zu Grunde gehen! 
werden unjre heutigen Induftriellen triumphirend ausrufen, die zwijchen löblichen 
und tadelnswerten Einmiſchungen des Staats in Gewerbeſachen unterjcheiden. 
Nun, auf diefe Shwierige Frage können wir hier nicht eingehen. Jedenfalls ift 
e3 interejjant und Iehrreich, einer der merfwürdigiten Negierungsthätigteiten des 
großen König an der Hand der Aktenftüde auf Schritt und Tritt nachgehen zu 
fönnen. Die weitern Veröffentlihungen der neuen Kommijfion werden uns hof- 
jentlih mit Gegenjtänden bekannt machen, bei denen das Ergebnis der Negierungs- 
thätigleit Friedrichs weniger leicht angefochten werden kann. 


Der Deutſchenhaß in Frankreich. Zur Ergänzung, teilweije auch zur 
Widerlegung der Anjchauungen in dem Grenzbotenartifel (Nr. 6): Der Deutjchen- 
daß bei unjern Nachbarn, teile ich den Leſern einen mir joeben zugegangnen Brief 
aus Frankreich mit. Er ſtammt aus der Feder eines der angejehenjten franzöfiichen 
Profefioren, dem man irgend welchen Chauvinismus vorzuwerfen nicht berechtigt 
ift, und giebt unverhüllt die Stimmung wieder, die dort in den alademiſch ge— 
bildeten Streifen gegen Deutſchland herricht. 


Bur Erklärung des Briefed jeien folgende Bemerkungen vorausgeihidt. Die 
preußifche Regierung hat eine Neihe von Stipendien für die Lehrer der neuern 
Sprachen ausgejeßt, damit auch die weniger bemittelten in der Lage wären, zu— 
weilen einige Wochen im Auslande zuzubringen und ſich dort in der praftijchen 
Beherrſchung der fremden Sprache zu vervollfommnen und zu befejtigen. Die 
Berjuche vieler Neuphilologen, in Genf dieſe Studien zu betreiben, waren wenig 
erfolgreih. Es mußte aljo Fühlung mit Paris gejucht werden. Aber in Paris 
einen fejten Mittelpunkt für unfre Neuphilologen zu jchaffen, ift, wie der folgende 
Brief zeigt, leider gejcheitert: 


Monsieur et cher Collögue, J’ai röflechi longuement à votre proposition de 
ereer à Paris une sorte d’institution oü les boursiers du gouvernement allemand 
pourraient venir söjourner en Aoüt et Septembre pour s’exercer à la pratique 
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de la langue frangaise. Presque en möme temps M. le Dr. Waetzold de Berlin 
m'serivait dans le möme sens. 

Apres en avoir confer& avec plusieurs collögues, nous avons reconnu que la 
chose ötait impossible du moins d'ici quelque temps. 

Un maitre isol6, recommande par vous recevra toujours un excellent accueil 
et pour ma part, je me ferai un plaisir de me mettre entierement à sa disposition. 

Quant à une röunion quasi officielle, il ne faut pas y songer, 

La disposition d’esprit est telle en France, que l’on verrait de trös mauvais 
il des röunions de ce genre. C'est regrettable, mais c’est comme cela. 

Il faut ajouter, que les neuf dixiemes des professeurs d’allemand sont origi- 
naires d’Alsace-Lorraine et tous tres mal disposes pour l’Allemagne. D’abord, par 
suite de l’annexion et ensuite des procödös vexataires et stupides auxquels ils ont 
&t6 et sont souvent encore exposes quand ils se rendent dans leur famille. Pendant 
des anndes, l’Ambassade d’Allemagne m’a refuss l’autorisation d’aller voir mes 
parents en Alsace. Je vous cite des faits personnels; la möme chose est arrivde 
au plus grand nombre de me collögues. Möme en cas de maladie grave ou de 
décèes survenu dans une famille, l’entr6e en Alsace-Lorraine nous &tait rigoureuse- 
ment interdite. Une de mes s@urs était mourante, il y a trois ans; & force de 
dömarches j'ai obtenu un permis. A mon arrivöe, ma saur 6tait morte, sans que 
jai pu la revoir une derniere fois. Ce sont de choses que l'on n’oublie pas. 
I y a des milliers de fait de ce genre. 

De plus quelques Allemands habitant Paris ont su et savent se rendre in- 
supportables par leur raideur, leur morgue, leur esprit de dönigrement. Il ya 
quelque temps seulement il m’a fallu une patience impossible pour ne pas flanquer 
à la porte un Berlinois qui s’&tait prösent& chez moi et qui pendant une demi- 
heure n'a fait que recriminer contre l’ignorance et la vanitö des Frangais en 
general et des professeurs en particulier. C’&tait &ceurant. 

J'entre dans tous ces details pour bien vous dömontrer l’impossibilits# de 
realiser la cerdation demandde. Nous ne le pouvons pas et nous ne le voulons 
pas. Et cela durera longtemps. C'est une de conséquences de la guerre de 1870 
et surtout de l'annexion. Je vous le röpete: toute personne qui viendra de votre 
part, individuellement, sera bien regue et je serai tout & ses dispositions, Mais 
pas de röunion, pas d’institution officielle ou officieuse. 


Der unverfennbare und leicht erflärlihe Groll der gebildeten Gejellichaft 
Branfreichs gegen Deutichland wird manchem unfrer Neuphilologen einen Strich 
durch die Rechnung machen. Zweiundzwanzig Jahre find nun jeit dem deutjch- 
franzöfiichen Kriege verflojfen, aber dieje lange Zeit hat die Gegenſätze und Ver— 
jtimmungen noch nicht befeitigt; im ©egenteil, fie find durch die oft rückſichtslos 
ausgeübte Grenziperrung und nicht zum geringiten Teil durch das oft flegelhafte 
Auftreten der Deutichen in Paris von Jahr zu Jahr verjchärft worden. Die 
ranzojen fommen immer jeltner zu und. In Leipzig, wo fie früher in großer 
Zahl ftudirten, jchmilzt ihre Zahl immer mehr zufammen. Dasſelbe ijt in Berlin 
und in andern Univerfitätsftädten der Hal. Sie gehen, um ihre deutichen Sprad- 
ftudien zu betreiben, am liebiten nad der Schweiz. Es wird aljo auch unjern 
Neuphilologen nichts weiter übrig bleiben, al3 fid) wieder auf den neutralen Schweizer 
Boden zu begeben. E. 6. 





Schwarzes Bret 


Als eine fchlagende Beitätigung des Vorwurfs, den wir kürzlich hier gegen gewiſſe 
Mititärlapellen erhoben haben, daß ſie in ihren Grojchentonzerten das unmufilaliihe große 
Publikum, anjtatt ihm gute Mufit zu bieten, in fündhafter Weije mit Wagner überfüttern, 
fann das Programm eines Stonzertö dienen, das der Mufitdireltor des 107. Regiments für 
den 9. März im Sirpftallpalaft in Leipzig angekündigt hat. Er nennt das Konzert geradezu 
einen „Wagnerabend,” und das Programm lautet (übrigens in einem wunderbaren Deutich, 
das wahrſcheinlich „ſchneidig“ klingen ſoll, in Wahrheit aber ein lächerliches Geſtammel ift) 
wörtlih: Duverture Nienzi. Waldweben. Tonbilder Walküre. Trauermarſch. Kriegsfanfaren 
und Königsgebet. Kaiſermarſch. Vorſpiel Parſifal. Ouverture Tannhäuſer. Paraphraje 
Meiſterſinger. Fautaſie Fliegender Holländer. 

Wenn ein muſilaliſcher Menſch dieſes Programm von Anfang bis zu Ende anhören 
wollte, jo würde er das Konzert nicht nur in geiſtigem und gemütlichem, ſondern geradezu 
in lörperlihem Unwohlſein verlaffen. Ganz unmufifaliide Menſchen werden es ja vielleicht 
aushalten. Kann es aber der Beruf unjrer Militärkapellen fein, Newen und Magen eines 
arglofen Konzertpublitums auf eine derartige Probe zu jtelen? Armes Bolt! 


Das Berliner Tageblatt (3. März, Abendausgabe) jchreibt: „Man fieht, die Kommiffion 
ift noch lex Heinzeſcher, um dieſes vielleicht noch neue Adjektivum einmal anzumenden, als 
die Regierung jelbft.” 

Sit der Zwiſchenſatz ein leifer Anfang jener Selbitironie, die großen Geijtern jo gut 
ſteht, oder joll cr dem Lejer fagen: Wir können und noch immer jelbjt übertreffen, wir können 
noch jchöneres „Deutich“ jchreiben, ald mans ohnehin von dem Organ der Sntelligenz ge 
wohnt ijt? 


Geburtsanzeige 
Soeben iſt Frau Amts-Schrift-Sprahe, meine Gemahlin, ebenfo ſchwer wie glücklich 
von einem Töchterchen entbunden worden, und haben wir beſchloſſen, demfelben den Namen 
Fahr-Preis-Anzeiger-Droſchke 
zu geben. 
Stythopel, 1. März 1893 Papierowiſch, Bolizeioberft 


Un den Stritifer der N. D. 8. 
Guter Freund, du dünkſt dich wichtig? 
Geh! Dich lafjen wir in Ruh. 

Wer nicht wahr ift, ift ung nichtig. 
Lebe wohl und ſchnattre zu! 





Für die Redaltion verantwortlich: Johannes Grunow im Leipzig 
Verlag von Fr. Wilh. Grunom in Leipzig — Trud von Earl Marguart in Leipzig 











Die Ausfichten der Militärvorlage 


FT edeutet die Stille, in der die Galeere der Militärvorlage nun 
> g: jeit Monaten jegelt, glüdtiche Fahrt oder Stille vor bem 





Ei: vorläufige Ablehnung der Borlage — die Militär— 
kommiſſion die Wellen nur erſt leicht gekräuſelt. Dazwiſchen geht die Zeit 
do „aufrecht unter ihrer Lajt.“ Sie hat auch in eine Reihe anfangs hart 
umftrittner Fragen Klärung gebradht. So tritt, abgejehen von gelegent- 
lihem wehmütigem Grollen der Sreuzzeitung, heute niemand mehr für 
Beibehaltung oder richtiger Wiederherftellung der dreijährigen Dienftzeit 
ein. Das Quinquennat hat feine erniten Gegner. Die Formel, die zwei— 
jährige Dienftpflicht der Fußtruppen für die Dauer der neuen Friedens: 
präjenz auch gefeglich fejtzulegen, ift jo gut wie gefunden. Die Frage, 
ob Deutjchland imjtande fein werde, alljährlich ein Mehr von 60000 wehr: 
fähigen Rekruten aufzubringen, hat ſich auf den faſt inhaltslojen Streit darüber 
zugejpigt, was unter Schönheitsjehlern und was unter leichten, die Dienjt- 
tauglichfeit Feinesfalls aufhebenden Gebrechen zu verftehen ſei. Die Verant- 
wortung dafür, wie die neuzugründenden Stellen der 2138 Dffiziere und 
11857 Unteroffiziere befegt werden follen, ift man geneigt, ausſchließlich der 
Regierung zu überlafjen. Endlich) haben auch die finanziellen Berechnungen 
der Militärverwaltung dem jcharfen Fragefeuer des großen freifinnigen Rechen: 
meifters Stand gehalten. Es bleibt mithin bei den rund 64 Millionen 
dauernden Mehrausgaben, wenn auch offen eingeräumt worden ijt, daß Die 
Rajernirung der neuen Qiruppenteile und die Steigerung des Penſionsetats 
auf eine Reihe von Jahren hinaus beträchtliche Mehraufwendungen er: 
fordern werden. Die Kommiffionsberatungen haben aljo, objchon — äußerlich 
Grenzboten I 1893 
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das faſt einzig daſtehende Beiſpiel einer von den Feinden wie von den 
Freunden der Vorlage einmütig betriebnen Verſchleppungstaktik boten, immer: 
hin ein pofitives Ergebnis gehabt: fie haben die technijche Durchführbarfeit der 
Vorlage jo gut wie außer Zweifel gejtellt, jodaß die Trage, entleidet von 
allem untergeordneten Beitverf, in ihrem Lapidarftil wieder lauten fann: Soll 
die zriedenspräfenzitärfe des deutſchen Heeres und wie weit joll jie erhöht 
werden? Kann und will das deutjche Bolf die damit verbundnen Lajten tragen ? 

Freilich dieſe Fragen an Eugen Richter und jeine nächiten Getreuen oder 
gar an die Sozialdemokraten zu ftellen, hieße wohl beide beleidigen. Auf 
ihr „unentwegtes,“ männerjtolzes Nein! das von der Reichsverfafjung an 
num jchon unter jo vielen für Deutjchland notwendigen und jegensreichen Ge— 
jegen prangt, kann man fich ficher verlaffen. Merfwürdig und — wenn die 
Frage nicht jo ernſt wäre — beluftigend ift nur, daß alle Welt hinter dem 
mindejtens ebenjo fräftig und pathetijch ausgeiprochnen Nein! des Dr. Lieber 
und der Zentrumsoffiziöjen doch immer wieder ein jchüchternes Ja, wenn —! 
herauszuhören glaubt. Vergegenwärtigt man fich, daß das Zentrum mit jeinem 
Anhang von Polen und Welfen über mindejtens 140 von den 397 Stimmen des 
Neichstags verfügt, denen die ehemaligen Ktartellparteien zufammen nur etwa 130 
gegenüberzuftellen Haben, während die freifinnige Partei rund 70 Stimmen zählt, 
jo muß man, wenn man gerecht jein will, eins zugejtehn: es iſt für den 
Grafen Caprivi eine jtarfe Verjuchung, die Militärvorlage, von deren ge- 
bieterijcher Notwendigfeit für Deutjchland er im Innerjten überzeugt ift, aus 
der Hand des Zentrums anzunehmen. Und wenn das Zentrum einmal bes 
willigt, dann wird es auch nicht fmauferig fein. Für die etwa abzufomman- 
direnden Zentrumsdemofraten würden die Konjervativen gern auf die Schanzen 
treten. Ganz müchtern betrachtet, würde Graf Caprivi ohne Frage ein 
glänzendes Gejchäft machen, wenn er dies günjtige Ergebnis durch Preis: 
gebung des Jeſuitengeſetzes erreichen fünnte. Die Grenzboten haben fich 
über den Wert diejes Gejeges jchon vor Jahren, ehe noch an die Möglichkeit 
zu denfen war, es als einen Handelsgegenjtand zu verwerten, jehr fühl aus— 
gejprochen. Der Befugnis, einen Deutjchen bloß deshalb, weil er der „Ge— 
jellichaft Ieju* angehört, fraft des Gejeges aus bejtimmten Bezirken auszu> 
weijen oder auf einen bejtimmten Bezirk zu bejchränfen, wird immer das Odium 
der Gejinnungsverfolgung und des Gewiljenszwanges anfleben. Wir ver- 
denken es unjern fatholischen Mitbürgern nicht, daß fie die Bejeitigung diejes 
Bannrechts fordern, nachdem dasjelbe Unrecht gegenüber der Sozialdemokratie 
jegt gejühnt worden ift. Das Recht, jejuitifche oder nichtjefuitifche Ausländer 
aus dem Landesgebiete zu weiſen, wenn fie läjtig fallen, das Necht, Ordens: 
niederlafjungen zu verhindern umd ihnen Sorporationsrechte zu verweigern, 
bleibt den einzelnen Bundesstaaten ohnedies als unbejtrittnes, auf dem Ver— 
waltungswege auszuübendes Hoheitsrecht. Das Neich hat feinen Grund und 
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verfaſſungsmäßig auch keinen Beruf, den Einzelſtaaten die Laſt dieſer Ver— 
antwortung abzunehmen. Übrigens iſt von der Ausweiſungsbefugnis und 
dem Bannrecht während der zwanzig Jahre, daß das Geſetz beſteht, ſo 
gut wie kein Gebrauch gemacht worden, und doch weiß jedermann, daß 
es während der ganzen Zeit an deutſchen und ausländiſchen Jeſuiten in 
Deutſchland nie gefehlt hat. Daß der jetzt eben entfachte Petitionsſturm gegen 
Wiederzulaſſung der Jeſuiten nur äußerſt matt verläuft, müſſen ſelbſt die 
zugeben, die hierin die unverfälſchten Regungen der Volksſeele zu erblicken 
geneigt ſind. Wir wiederholen alſo, daß wir vom Standpunkte der Gerech— 
tigleit und einer nüchternen Realpolitik aus dem aufgehobnen Jeſuitengeſetz 
feine Thräne nachweinen würden. Trotzdem wäre es höchſt bedauerlich, wenn 
die Reichsregierung ihre Militärvorlage von dem Zentrum gegen das Jeſuiten— 
gejeg einmarfkten müßte. Wir Deutjchen find mun einmal feine business-men. 
Es widerjtrebt unjrer idealen Anjchauungsweile, dem Quell unfrer Schwäche 
wie umfrer Stärke, Dinge, die mit Religion, Glaubensfreiheit, mit unjern 
beiligiten Gefühlen in einem wenn auch vielleicht nur eingebildeten Zuſammen— 
bang jtehen, gegen Geld und Soldaten hinzugeben. Es geht zugleich gegen 
unjre bejten nationalen Empfindungen, die Sicherftellung des Reichs am Ende 
der freundlichen Vermittlung einer außerdeutfchen geiftlichen und doch recht 
weltlichen Macht verdanken zu müjjen. Kann aber, wie die Dinge nun ein— 
mal liegen, dieje Notwendigkeit überhaupt noch vermieden werden? An ein 
BZurüdziehen oder Vertagen der Vorlage iſt nicht zu denken. Das Unjehen 
der Regierung ift diesmal doch noch ganz anders damit verfnüpft, als mit 
dem Zedligjchen Volksjchulgejegentwurf. Zahlenmäßig betrachtet, bliebe zwar 
noch die Möglichkeit, das Gejeg mit Hilfe der Konſervativen, Nationalliberalen 
und — Freifinnigen durchzubringen. Aber daß von den Freifinnigen „die 
um Richter“ unter allen Umſtänden auszufcheiden wären, haben wir jchon er: 
wähnt. Sich auf eine Spaltung der TFreifinnigen zu verlajjen, wäre troß der 
in den legten Tagen drohend gewordnen Sezejfion des Hinze- Ridertjchen 
Flügels gewagt. So gern auch ein anjehnlicher Teil der Partei dem Grafen 
Caprivi entgegenfommen würde, jo iſt es doch klüger, damit zu rechnen, daß 
die unjeligen Fraftionsinterefjen auch diesmal wieder die Oberhand behalten 
werden. Zudem müßte, um diefen Weg auch mur einigermaßen gangbar zu 
machen, die Vorlage jehr ſtark, wahrjcheinlich noch bis unter die Grenze der 
Bennigjenjchen Vermittlungsvorjchläge bejchnitten werden. In der That eine 
verzweifelte Lage, aus der, wir fürchten es, nur die Auflöfung des Reiche: 
tags herausführen fann. 

Sind denn aber für diefen Fall die Ausfichten der Regierung wirklich jo 
hoffnungslos? Wir glauben: nein, wenn fie aus der Gejchichte der legten 
Monate zu lernen verjtanden hat. Dieje Gejchichte lehrt, wie uns jcheint, 
folgendes. 
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Die Vorlage ift in ihrer bisherigen Geftalt nicht, auch nicht mit Hilfe 
jchwerer Opfer an das Zentrum zu retten. Das Motto: Aut Caesar aut 
nihil hat bisher nicht verfangen und wird e8 bei Neuwahlen erjt recht nicht. 
Zudem hat man aus manchem beredten Schweigen und andern Anzeichen jchon 
zu deutlich herausgehört, daß die Militärverwaltung die Sicherheit und Stärke 
Deutſchlands ſchließlich auch bei einer geringern Friedenspräfenzitärte ala 492068 
Mann und 78809 Unteroffiziere für gewährleijtet hält. Dann ift aber unerläßlich, 
jpäteftend in der Auflöfungsbotichaft diefe untere Grenze Hipp und klar zu 
bezeichnen. Der neufandidirende regierungsfreundliche Abgeordnete ift dann 
in der taftijch wertvollen Lage, feinen Wählern zu jagen, daß er allzu jchwere 
Laften von ihnen abgewendet habe. Mit um fo größerer Überzeugungstraft 
wird er dann für das unumgängliche Minus eintreten können. Die Frage 
ijt dann auch der großen Maffe leicht verſtändlich, wie fie auch 1887 ein- 
fach auf Septennat oder jährliche Bewilligung geftellt war. Wir möchten 
perjönlich glauben, daß die Regierung zufrieden fein könne, wenn fie die vierten 
Bataillone, offenbar das eigentliche Nüdgrat des ganzen Reformplanes, umd 
die ihr faum ernftlich ftreitig gemachten Vervolljtändigungen gewiſſer Spezial— 
waffen durchdrüdt; im übrigen möge fie ſich mit einem mäßigen Ausgleich 
der Etatöjtärfe der Infanterieregimenter begnügen. Die Hauptjache eines guten 
Wahlprogramms, das Vertrauen zur Regierung, fteht freilich überhaupt nicht 
auf Papier gejchrieben. Immerhin darf daran erinnert werden, dab Pro- 
feſſor Delbrück, vielleicht der unerfchrodenste Vorkämpfer der Militärvorlage, 
ſchon vor ihrer Einbringung das nötige Entgegentommen der Militärverwaltung 
gegen gewilje, jehr berechtigte Empfindungen des auf der Grundlage der all: 
gemeinen Wehrpflicht geeinten Nation vermißte. Dahin gehört 5. B. der faſt 
einftimmige Auf nach einer Strafprozekordnung für das Heer, die wenn nicht 
die Offentlichkeit, jo doch -die Mündlichfeit und einige andre faſt jelbjtver: 
ſtändliche Bürgjchaften eines gerechten Strafverfahrens bietet. Niemand be- 
zweifelt ferner den ernjten Willen aller obern militärifchen Stellen, die immer 
wieder auftauchenden Soldatenmißhandlungen auszurotten. Aber man er: 
innert fich, daß, wo ein Wille ift, auch ein Weg fein muß, und ihre Ohn— 
macht, einen folchen Weg zu finden, wird gerade die Militärverwaltung 
doc, nicht befennen wollen. Man fragt auch, ob der vortreffliche faiferliche 
Erlaß vom April 1890, der auf einfachere Lebenshaltung des Dffizierforps 
drang, der innerhalb und außerhalb der Armee, namentlich auch von den 
Vätern der Leutnants, Fähnriche und Einjährigfreiwilligen aufs freudigite 
begrüßt wurde, und von dem man fich einjt die heilfamften Wirkungen auch 
gegenüber dem Luxus der bürgerlichen Kreiſe verjprach, nicht auf dem Papier 
ftehen geblieben ift. Man findet es billig, daß angefichts einer Vorlage, die 
für die Armee vom ganzen Volfe neue fchwere Opfer und Einschränkungen 
auch dev Wohlhabenden fordert, die Armee jelbjt mit einer ernften und be- 
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icheidnen Lebenshaltung vorangehen jollte. Die Empfindung, daß Nähr- und 
Lehritand von dem Wehrftand in materiellen und ſogar gejellichaftlichen Dingen 
mehr, als ein vaterlandliebendes, zur Löjung hoher Kulturaufgaben be: 
rufenes Bolf zugeben darf, überwuchert werden, ift in recht breiten und recht 
gutgefinnten Schichten der Bevölferung verbreitet. Endlich iſt es jelbjtver- 
jtändlich, daß eine Wahlpropaganda nach dem Muſter des Militärmwochenblatts 
die Dinge ſchließlich ins Hoffnungsloje verböfern müßte. Die verunglimpfte 
Landwehr, die in einem künftigen Wahlfeldzuge doch die Kerntruppen für die 
Militärvorlage zu ftellen haben würde, wartet immer noch auf eine wirkliche 
Genugthuung. Alles das und andres mehr find Ponderabilien und Im: 
ponderabilien, mit denen bei einem joldatenfreundlichen und auch der jeßigen 
Borlage im Grunde nicht abgeneigten Volke, wie dem deutjchen, Wahlen gemacht 
oder — verdorben werden. 

Daß die wirtichaftliche Leiftungsfähigfeit der Nation — wohlveritanden, 
dieſe als Ganzes betrachtet — hinreichen würde, die Koſten der neuen Vorlage 
zu tragen, darf heute als ausgemacht gelten, nachdem fie volfswirtichaftliche 
Autoritäten aller PBarteirichtungen bejaht haben. Nur ijt bei all den ver: 
gleichenden Betrachtungen mit der Belaftung andrer Nationen und bei den 
Steuerprozenten, die jet die Zeitungen füllen, das eine regelmäßig vergejjen 
worden, daß dabei alles auf die Art der Verteilung der Steuern ankommt. 
Deshalb wollen Durchichnitte nach der Kopfzahl der Bevölferungen an ſich 
recht wenig bejagen. Bedenkt man, daß die Einfommenjteuerpflicht z.B. in 
Sachſen jchon bei 300 Mark, in Preußen bei 900 Mark, in England erjt bei 
3000 Marf Einfommen beginnt, daß ferner in Deutjchland etwa drei Viertel aller 
an jich jteuerpflichtigen Perjonen weniger als 900 Mark Einfommen haben, jo 
ijt Har, daß die Fähigkeit, die erhöhten Laſten zu tragen, doch nur bei den 
wenigen hohen Einfommen, dort aber auch jicher vorhanden ift. Die Regierungen 
müfjen deshalb unbedingt den Entichluß finden, den geforderten Mehraufwand 
ausschließlich auf dieſe Fräftigern Schultern zu legen. Sind es doch diejelben 
Klaſſen, denen die von der Armee gejchaffne Sicherheit des Erwerbs abjolut 
und relativ auch am meijten zu gute fommt. Man jollte deshalb die ohnedies 
hoffnungsloje Bier- und Branntweinfteuer gar nicht erjt wieder vorlegen. 
Das Rechenerempel mit dem halben Pfennig auf den Liter erinnert doch jehr 
an den alten Scholajtenjtreit über den Begriff des acervus: wieviel Sand— 
förner dazu gehören, bevor von einem Haufen geredet werden Fünne. Die 
finderreichen untern Klajjen find ohne Zweifel aud) bei uns von der indirekten 
Beiteuerung reichlich genug erfaßt, und einmal muß in Taufenden von Familien 
der Punkt fommen, wo auch ein Mehr von einem halben Pfennig täglich das 
Maß überlaufen läßt. Die Branntweinfteuer lieber nicht anzurühren, dazu 
jollte jchon der neuentbrannte agrarische Streit mahnen. In jo heifeln Steuer: 
fragen jind die bejtehenden Zujtände Häufig jchon deshalb die beſten, weil fie 
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nun einmal bejtehen. Der Börfenfteuer wünſchen wir den bejten Erfolg. Aber 
ficher it, daß fie den notwendigen Bedarf allein nicht aufbringen kann. Was 
dann? Das Reich ift in der glüdlichen Lage, feinen Mehrbedarf allezeit 
von den Einzeljtaaten einfordern zu fünnen. Der Verzicht auf die Bier- 
und Branntweinfteuer würde aljo unmittelbar zur Folge haben, die einzelnen 
Bundesstaaten zur ftärfern Unjpannung ihrer direkten Bejteuerung zu zwingen. 
Tür jede einzeljtaatliche Steuerreform ift aber, wie heute die Dinge liegen, 
durch die technijch ausgezeichnete und eminent gerechte Steuerpolitik des preußi— 
ichen Finanzminijters Miquel ein für allemal der Weg gewiejen. So würde 
mittelbar die Militärvorlage auch ein Stüd ausgleichender Sozialpolitif nad) 
fich ziehen. Und dann brauchten, darin ftimmen wir der vortrefflichen Keinen 
Brojchüre Jaftrows bei, die Deutjchen auch nicht mehr zu fürchten, daß andre 
wichtige, unter dem Zeichen des Mars jetzt über Gebühr vernachläfligte 
Kulturinterejfen dauernd zurüdgejegt werden mühten. 





SE FE RED 
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Jüſchen und der beutfchen Arbeit und ihre Ergebniſſe ſtizzirt. 
Aus diejer Skizze hat ſich ein Gejeg ergeben: dem ärmern Bolfe, 
aljo der Maſſe des Volkes, geht es wohl, jo lange reichlich freier 
= Srund und Boden vorhanden ijt, oder anders ausgedrüdt, jo 
* es dem Boden an Händen fehlt; kehrt ſich das Verhältnis um, fehlt 
es den Händen an Boden, gleichviel ob infolge wirklicher Übervöfferung oder 
weil dem Volke durch Gewaltthat, die fich meijt in Gejege verkleidet, fein Land 
gejperrt wird, jo ijt das Volk elend. Außerdem haben wir eine für die Bes 
urteilung der heutigen Lage wichtige Thatjache gefunden. Im Mittelalter ent- 
jprangen die Leiden der nordeuropäichen Völfer der unvolltommen beherrjchten 
Natur in einem falten Klima. Sofern diefe Völker jolche Bequemlichkeiten 
entbehrten, die dem Menjchen nicht an jich, jondern nur durch Gewohnheit 
oder Berwöhnung Bedürfnis find, wurde ſolche Entbehrung gar nicht als 
Leiden empfunden. Was aber jo empfunden wurde, 3. B. die Winterfälte, für 
deren Abwehr man trog großen Holzreichtums jehr unvolltommen gerüstet 
war, daraus entiprang fein jozialer Gegenjaß, weil die Reichen diefe Un— 
bequemlichfeiten jo gut zu tragen hatten wie die Armen, und weil die Zahl 
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der Bequemlichfeiten und Genüffe, die die einen vor den andern voraus hatten, 
äußerjt gering war. Die Lage des heutigen Armen ift weit jchlimmer als die 
des mittelalterlichen, jeine Wohnung ijt oft jchlechter, als die ſchmutzige Hütte 
eines leibeignen Knechtes war, oder er irrt obdachlos und ohne die Ausficht, 
am Abend im Klojter ein freundliches Obdach zu finden, auf der Landſtraße 
oder zwijchen ſtädtiſchen Baläften umher und muß dabei einen Luxus, eine 
Bequemlichkeit und einen Lebensgenuß der Neichen fehen, die das äußere Glüd 
aller frühern Gejchlechter überbieten und von dem eines jpätern faum werden 
überboten werden. Wird doc) zu Gunjten des Reichen die Natur jo voll- 
fommen gebändigt und ausgenußt, daß für ihn der Winter, der grimmigjte 
Feind der Armen, die genufreichite aller Jahreszeiten ift, die saison xar’ 2Foyıj». 
Große Volksnöte endlich, wie Seuchen und Teuerungen, erjchienen im allge: 
meinen jo deutlich als Wirkungen der Natur oder, wie man es Damals auf: 
faßte, als Strafen Gottes, daß die Einrichtungen von Staat und Gejellichaft 
nicht dafür verantwortlich) gemacht wurden, nur allenfalls gegen die Juden 
Ihöpfte das Volk Verdacht; auch gingen mit ihmen jelbjt ihre Leiden raſch 
vorüber, während nicht jelten gute Wirfungen, wie Steigerung des Arbeits: 
lohns, zurüdblieben. Daher gerieten die Maſſen niemals dauernd in eine ge: 
fährliche Stimmung wie heute, wo die jchwächern Seelen unter den Armen 
ichlapp und jtumpf werden und ohne Gegenwehr in den Sumpf verfinfen, die 
fräftigern ohne Ausnahme von grimmigem Haß gegen die bejtehende Ordnung 
und gegen die Reichen erfüllt find; jondern wie bei Kindern, die zwar weinen, 
wenn fie Schläge befommen, aber gleich darauf wieder lachen, war auch bei 
ihnen mit dem Ende der Plage jofort die fröhliche, lebensluftige und that: 
kräftige Stimmung wieder da. 

Die Frage nun, ob das moderne Elend mit dem modernen Reichtum 
nicht allein im Kontraſt, jondern auch im urjächlichen Zufammenhange jteht, 
ob unjre Armen eben darum fo arm find, weil unjre Neichen jo reich find, 
ift eigentlich in jenen Auffägen jchon mittelbar beantwortet worden, fie muß 
aber doch noch bejonders beleuchtet werden, weil auch in diefem Punkte die 
Verjäumnis klarer Unterjcheidung den Streit darüber unfruchtbar und endlos 
gemacht hat. An fich ijt der Satz, daß der Reichtum der einen die Armut 
der andern jei, falſch. Denn da die Produktivität der Arbeit durch Arbeits: 
teilung erhöht wird, Differenzirung der jozialen Lage und der Vermögen aber 
eine unabwendbare Folge der Arbeitsteilung iſt, jo läßt es fich recht guit 
denfen und kommt in Wirklichkeit oft genug vor, daß ſolche Differenzirung 
alle ohne Ausnahme bis zum ärmjten hinab bereichert. Obwohl der nieder: 
ſchleſiſche Bauernknecht nicht den zehnten Teil jo reich ift wie fein Bauer und 
nicht den Hundertiten Teil jo reich wie der gnädige Herr im Dorfe, fo ift er 
doc) viel reicher und lebt nicht allein menjchlicher, jondern auch finnlich ans 
genehmer, als der Häuptling einer Indianerhorde, deren Mitglieder jümtlich 
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gleich; arm find. Aber die Anhäufung großer Privatreichtümer ift unter ge= 
wöhnlichen Umftänden ohne einen Stand von Notleidenden nicht möglich, und 
jollen fie entftehen, jo muß vorher ein Teil des Volfs elend gemacht werden. 
Der Beweis diejer Behauptung bildet eigentlich den Kern des „Kapitals“ von 
Marr. Der jcharffinnige Grübler hat num den Gegnern des Sozialismus den 
großen Gefallen erwiejen, dem Efende der Philofophie, dag er an Proudhon 
verjpottet,*) jelbjt zu verfallen. Vielleicht darf er mit feinem Meifter Hegel 
jagen: Nur einer hat mic) verjtanden, und diejer eine hat mich mißverjtanden. 
Die beiden Hauptwahrheiten, die er entwidelt, jind eigentlich Gemeinpläge. 
Die eine jagt, dab der Arbeiter nicht den vollen Wert feiner Arbeitsleiftung 
empfängt, jondern dem Brotheren einen Teil abtreten muß. Das ift jelbit- 
verftändlich. Kein Menſch würde ein ſolcher Narr fein, ein Rittergut zu be— 
wirtjchaften, wenn er den Leuten, die die Arbeit leiften, dem Inſpektor, den 
Knechten, Mägden und Tagelöhnern, den gejamten Ertrag überlafjen müßte; 
für einen Rittergutöbefiger, der felbjt nichts leiftet, auch nicht in der Leitung 
und Beauffichtigung, und folche giebts ja, würde nicht einmal ein Bijjen Brot 
abfallen. Die praftijch wichtige Frage ift aljo nicht, ob der Arbeiter einen 
Abzug erleide, jondern ob diejer Abzug ungebührlich groß fei. Die zweite 
Wahrheit ift bei Lichte bejehen feine andre, ald die von Angebot und Nach— 
frage, oder genauer, da das Geſetz von Angebot und Nachfrage auch für die 
beiden Waren: Arbeit und Boden gilt. Da außer diefen beiden Gejegen noch 
andre Umftände in umbejtimmbarer Menge und in beftändigem Wechjel einer: 
feit8 auf den Arbeitslohn, andrerjeit8 auf den Preis des fertigen Produkts 
und den Profit des Fabrifanten einwirken, fo ift der von Marx unternommne 
Verſuch, das Verhältnis diefer drei Größen in einer allgemein giltigen mathe: 
matischen Formel auszudrüden, von vornherein ausſichtslos und gewinnt 
auch dadurch nicht an Ausficht auf Erfolg, daß die Sache an einem andern 
Zipfel angegriffen wird. Marx ftellt nämlich in den Mittelpunkt feiner Unter: 
ſuchung die Begriffe des Wert? und des Mehrwerts, d. h. des Wertteild, den 
der Arbeiter dem Fabrikat zum Vorteil des Fabrikanten zujegt, indem er z. B. 
nicht bloß die ſechs Stunden, in denen er jeinen Lohn verdient, fondern zwölf 
oder mehr Stunden arbeitet. Wir bejtreiten durchaus nicht, daß Marz durch 
jeine theoretiſchen Unterjuchungen die öfonomijche Wiſſenſchaft gefördert und 


*) Das Elend der Philoſophie. Antwort auf Proudhons „Philofophie des Elends“ 
von Karl Marz. Deutih von E. Bernftein und K. Kautsly. Mit Vorwort und Noten von 
Friedrich Engels. Zweite Auflage. Stuttgart, J. H. W. Dietz, 1892. — Die erfte Auflage 
it 1847 erjchienen. Das Buch enthält nicht, was der Titel vermuten läft, jondern nur die 
Kritik einiger Säße ded genannten Werkes von Proudhon, Angehängt find eine Kritik des 
von Kohn Bray, Proudbhon und Rodbertus empfohlnen Arbeitögeldes, dad Marz für utopijch 
erflärt, und eine im Jahre 1849 zu Brüffel gehaltne Rede über den Freihandel, worin bie 
engliſche Antitornzollliga erbärmlich ſchlecht weglommt. 
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u.a. auch Adan Smith in mehreren Punkten berichtigt Habe. Aber Smith 
hat außer der größern Bollftändigfeit vor Marx voraus, daß man ihn leicht 
verjteht, und daß daher jeder unbefangne Lejer auch die Schniger, die er 
macht, leicht bemerkt. Daher kann das Werk Smiths heute noch ald Grundlage 
für das volf3wirtjchaftliche Studium empfohlen werden, während das „Kapital“ 
dazu jchlechterdings nicht geeignet ift. Aus Smiths Werke kann auch der heu: 
tige Staatsmann das hauptjächlichite von dem, was uns in volfswirtichafte 
licher Beziehung not thut, erfahren; dagegen müßten wir die zur Bejeitigung 
wirtjchaftlicher Notjtände erforderlichen Maßregeln bis zum jüngjten Tage ver: 
ichieben, wenn wir damit warten wollten, bis die Gelehrten Marxens Lehre 
vom Mehrwert ind Reine gebracht haben werden. 

Dennoch hat ſich Marx auch um die Praris verdient gemacht, und zwar 
indem er feine Theorie durch eine ſehr reichliche Beilpielfammlung illuftrirt. 
Wir haben einiges davon zur Veranfchaulichung des Prozejjes der Kapital: 
anfammlung benußgt, und für unſre heutige Unterfuchung finden wir eine 
ganz vortreffliche Grundlage in dem, was er am Schlujje des erjten Buches 
aus dem 1833 erfchienenen Werfe England and America von Wafefield an- 
führt. Roſcher nennt diefen Nationalöfonomen ‚den geijtvollen Theoretifer der 
Ktolonifationsfrage. Dagegen jagt Marz: „Die wenigen Lichtblidte Wafefields 
über (?) das Weſen der Kolonien jelbjt find volljtändig antizipirt durch Mira: 
beau pere, die Phyfiokcaten, und noch viel früher durch englijche Ofonomen.‘ 
Aber er jchreibt ihm ein andres Verdienſt zu, und das iſt in der That be 
deutend: nämlich als Vertreter des Kapitalismus deſſen Weſen erfannt und — 
ausgeplaudert zu haben. In den Kolonien hat Wakefield die Entdeckung ge- 
macht, daß Geld und Mafchinen an fich für den Eigentümer noch fein Kapital 
find, ſondern erjt durch Arbeiter jolches werden. Herr Peel, jo erzählt er, 
nahm Produftionsmittel im Werte von 50000 Pfund aus England mit an 
den Swan River in Neuholland; er war allerdings auch noch jo vorfichtig, 
außerdem 3000 Menjchen der arbeitenden Klajje, Männer, Weiber und Kinder, 
mitzunehmen. Aber als die Karawane am Beltimmungsort angelangt war, 
liefen ihm die Leute jämtlich fort; nicht einmal einen Burfchen, der ihm jein 
Bett gemacht und aus dem Fluſſe Waller geholt hätte, vermochte er zu halten. 
Damit war jein ganzes Kapital entwertet — fein Kapital mehr. Ähnlich, meint 
Wafefield, find die Verhältnijfe in den Kolonien überall. Das vorhandne 
Kapital ift als Eigentum vieler Kleinen Bejiger zerjplittert, und wer durch 
Sammlung Kleiner Kapitalien Großfapital anhäufen, reich werden will, der 
fann die für diefen Prozeß notwendigen Arbeiter nicht befommen oder wenigſtens 
nicht jejthalten. Denn weil e8 an Arbeitern fehlt, jteht der Arbeitslohn na= 
türlich hoch; jo jpart der Mann rajch eine Kleine Summe, und faum hat er 
fie, jo läuft er davon, um von dem fpottbilligen Lande ein Stüd zu kaufen. 


So kommt es, klagt Walefield, daß das amerikanische Volk größtenteils aus 
Grenzboten I 1893 71 
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wohlhabenden, unternehmenden, gebildeten Bauern bejteht, die außer der Land— 
wirtichaft auch nod; eine Menge Nebengewerbe betreiben, um ji) mit dem 
Nötigen möglichjt jelbjt zu verjorgen umd von der Induftrie unabhängig zu 
bleiben, während das englische Volk größtenteils aus Arbeitern bejteht und 
der Arbeiter a miserable wretch iſt. „In welchem Lande — ruft Wafefield 
entrüftet aus — außer in Nordamerifa und einigen neuen Stolonien über: 
jteigen wohl die Löhne der ländlichen Arbeiter wejentlich das Erijtenzminimum? 
Werden dod) in England die Aderpferde, die ja wertvolle Beſitzſtücke jind, 
viel bejjer genährt als die Bebauer des Landes!" Ilm diejer traurigen Ver— 
fafjung der Kolonien, wo Kapital nichts müßt und niemand rajch reich werden 
fann, gründlich abzuhelfen, macht er folgenden VBorjchlag. ‚Die Regierung ſoll 
das noch nicht offupirte Yand mit Beichlag belegen und einen fünftlichen, von 
Angebot und Nachfrage unabhängigen Preis dafiir machen, der die Arbeiter 
zwingt, längere Zeit zu arbeiten, ehe fie die zum Ankauf von Land erforder: 
liche Summe zujammenjparen. Mit den Verfaufsgeldern joll ein Fonds ge: 
gründet werden, aus dem die often für Überfiedlung befiglojer Arbeiter aus 
England zu bejtreiten wären. So joll durch Yandverteuerung und gleichzeitige 
Vermehrung der Hände der Kapitalijt in den Stand gejegt werden, jein totes 
Kapital lebendig zu machen. Mit andern Worten: es joll Volfselend erzeugt 
werden, damit Brivatreichtümer entjtehen können, deren Gejamtheit dann mit dem 
ſchönen Worte „Nationalreichtum‘‘ bezeichnet zu werden pflegt. Da hätten wir 
aljo den von einem VBertreter des Kapitalismus geführten Haren und unwider— 
leglichen Beweis dafür, daß der Nationalreichtum im modernen Sinne gleich: 
bedeutend ijt mit Volkselend, ohne diejes gar nicht entitehen fann! Marz 
bemerkt hierzu noch, daß die englijche Regierung den jchlauen Rat eine Zeit 
lang befolgt habe, ohne andern Erfolg jedoch, als daß dadurd) die englijche 
Auswandrung von den engliichen Kolonien in die Vereinigten Staaten ab: 
gelenkt worden jei. In diefen haben dann, wie befannt, die Schußzollpolitif, 
die Landverſchenkungen an die Eijenbahngejellichaften und der fortwährende 
Zufluß bejiglofer Auswandrer zujammengewirkt, das fapitaliftiiche Ideal einiger: 
maßen zu verwirklichen. Doch ijt immerhin des fruchtbaren und auch an Minerals 
ichägen reichen Bodens noch jo viel vorhanden, daß Koloſſalreichtümer aufs 
gehäuft werden fonnten, ohne die Arbeiter bis zum englijchen Elend herab» 
zudrüden. Dazu fommt, daß troß aller Erbärmlichfeit der politijchen Verhältnifje 
die Demokratie doch noch fein leerer Schein und die Mafje nicht ganz ohne 
Einfluß auf die Gejeggebung ift. Demnach ift in den legten Jahren die Ein: 
wandrung europäischer „Paupers“ wejentlich erjchwert worden, und man 
geht jogar, um den jtetigen Fall der Arbeitslöhne zu hemmen, mit dem Plane 
um, die Einwandrung Mittellofer vorläufig auf fünf Jahre oder auch nur, 
unter dem Vorwande der Weltausstellung, auf ein Jahr ganz zu verbieten. 
Man denfe! In einem Reiche, wo fieben Einwohner auf den Quadratkilometer 
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fommen! während zu derjelben Zeit bei uns, die wir einundneunzig Einwohner 
auf den Quadratfilometer haben, die medlenburgischen und pommerjchen Junfer 
die Auswandrung erjchweren oder womöglich verhindern möchten! 

Um vollfommen Elare Einficht zu erlangen, müfjen wir uns den Prozeß, 
der ung bejchäftigt, im einzelnen vergegenwärtigen. Denfen wir ung einen 
von lauter Kleinbauern bewohnten Gau, deren jeder zwanzig Morgen befißt, 
dazu Anteil an der Gemeindetrift und am Gemeindewald Hat; in der Mitte 
des Gaues eine Stadt, die das Landvolf mit gewerblichen und Handelsartifeln 
verjorgt. Die zwanzig Morgen reichen hin, einerjeit3 die Arbeitskraft der 
Banernjamilie vollftändig zu bejchäftigen, andrerfeits fie und eine jtädtijche 
Familie mit Nahrung und Sleiderjtoffen zu verforgen. Die Bauernfamilie 
genießt demnach aus der eignen Wirtjchaft reichliche, gefunde und hinlänglich 
mannichjaltige Nahrung, denn außer dem Nötigiten fehlen weder Hühner, 
Tauben und Eier, noch Kraut und Nüben, ferner aus dem Gemeindebejit das 
Material für Wohnung und Stallung, endlich aus dem Erlös ihres halben 
Arbeitsprodufts mannichjache Würze der Koſt, Kleidung und Hausrat (wovon 
übrigens einiges aus eignen Nobjtoffen daheim angefertigt wird) und das 
Geld für Steuern und außergewöhnliche Fälle; eine Kleinigkeit wird erjpart 
werden fünnen. Sämtliche Familien erfreuen jich aljo der ‚Freiheit, Selbjtän- 
digfeit und genügenden Behagens. 

Denfen wir uns nun die Befigverhältnifje im Gau — vielleicht infolge 
verjchiedner Tüchtigfeit und Umficht der Beſitzer — in der Weije verjchoben, 
daß immer auf einen Bauer von hundertundzehn Morgen ſechs Häusler von 
je fünf Morgen kommen. Weder kann der Bauer jeinen Ader mit jeiner 
Familie allein bewirtichaften, noch reicht eine Aderhäuslerjtelle zur Ernährung 
der Familie umd zur Verwendung ihrer Arbeitskraft aus. Die Häusler: 
familien werden demnach auf dem Bauergute tagelöhnern, und ihre Söhne 
und Töchter werden als Gefinde darauf dienen. Denken wir uns ihre Leiftungen 
nach Aderflächen eingeteilt, jo wird vielleicht die Arbeitsleiftung jeder einzelnen 
Familie jo groß jein wie vorher. Nämlich jede Häuslerfamilie wird außer 
ihrem eignen Felde noch fünfzehn Morgen des Baueraders bejtellen und ab- 
ernten, und der Bauer wird die übrigen zwanzig Morgen bejorgen. Es ijt 
aber flar, daß der Häusler nicht den ganzen Ertrag der fünfzehn Morgen in 
Held oder in Früchten mit nach Hauje nehmen darf, ſodaß er joviel Ein: 
fommen hätte, als gehörten ihm noch alle zwanzig Morgen — da würde ihm 
der Bauer lieber die fünfzehn Morgen gleich jchenfen; jondern er muß dem 
Bauer einen Teil jeines Arbeitsertrages abtreten. Von dem Mehr nun, das 
jeinem eignen Arbeitsproduft die Abzüge von den Arbeitserträgen der ſechs 
Tagelöhnerfamilien Hinzufügen, kann jich der Bauer fein Haus größer umd 
ſchöner bauen, es jchöner ausjtatten, einen Kutjchwagen, allen Familiengliedern 
bejjere Stleider, jeinen Weibslenten einigen Schmud anjchaffen, ab und zu ein 
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Glas Wein trinfen und einen Sohn ftudiren lajjen. Die ſechs Tagelöhner: 
familien find in zwei Stüden jchlechter dran als früher; fie find nicht mehr 
alle 365 Tage im Jahre freie Leute, und ihr Einfommen Hat ſich um einige 
Prozente vermindert. Im der Koſt braucht diefe Verminderung noch nicht zum 
Ausdrud zu fommen, beim Bauer alten Schlages haben Tagelöhner und Ger 
finde reichlich und gut zu eſſen; aber im übrigen wird man ſich einjchränfen 
müjjen, und namentlich der Sparpfennig wird Kleiner ausfallen. Voraus— 
gejegt nämlich, daß das Ehepaar tüchtig und ohne eigne Verſchuldung (z. B. 
durch Erbteilung) um Dreiviertel des angeftammten Bejiges gekommen iſt. 
Dann wird e& diefe Verjegung in eine tiefere joziale Klaſſe auch ſchmerzlich 
empfinden. Für einen fchlechten Wirt dagegen oder einen dummen Menjchen 
ijt die Verringerung des Befiges ſogar ein Vorteil; denn als jelbjtändiger 
Wirt würde er in Schulden geraten und feine Familie ing Elend jtürzen, 
während er unter der Leitung des Bauern vielleicht ganz gut arbeitet und feine 
Familie verjorgt iſt. 

Denken wir uns endlich eine dritte Stufe erreicht: einige Bauerngüter 
und einige Ackerhäuslerſtellen ſind zu einem Rittergute verſchmolzen — daß 
auf dieſe Weiſe für gewöhnlich keine Rittergüter entſtehen, wiſſen wir natür— 
lich —, die frühern Beſitzer ſind beſitzloſe Tagelöhner geworden und finden 
ihren Lebensunterhalt beim Rittergutsbeſitzer. Einige mögen ja auch dem 
Bauer frohnden, aber wir nehmen lieber den gnädigen Herrn vor. Denn der 
durchſchnittliche Bauer denkt zu chriſtlich, fühlt ſich ſeinem Mitarbeiter zu 
menſchlich nahe und hat ſich noch zu wenig in die Rolle des kaufmänniſchen 
Unternehmers eingelebt, um feine Übermacht über den beſitzloſen Arbeiter völlig 
auszunugen. Der durchjchnittliche Rittergutsbefiger von heute thut das; er 
gewährt dem Arbeiter nicht einen Pfennig Lohn und nicht ein trodnes Stüd 
Brot mehr, als er nad) der Lage des Arbeitämarktes gewähren muß. Es ift 
nun klar, daß der Befitloje die angebotne Arbeit unter jeder Bedingung an: 
nehmen muß. Der Aderhäusler hat fein Haus, feine Kartoffeln im Seller, 
jeine Kuh und feine Spedjeite in der Kammer, er kommt nicht gleich um, 
wenn er einmal ein paar Monate feine ihm zujagende Arbeit findet; der 
befigloje Einlieger gerät gewöhnlich jchon nach wenigen Wochen der Arbeits- 
lofigfeit in die äußerfte Not. Er fommt alfo durchjchnittlich billiger zu ſtehen 
als der Aderhäusler, oder was dasjelbe it, der Nittergutsbefiger jchlägt aus 
jeinen Tagelöhnern mehr heraus als der Bauer aus den feinigen. Der hohe 
Ertrag aljo, den das Gut dem Rittergutsbefiger abwirft, ihm jelbjt oder 
jeiner anjpruchsvollen Frau oder dem Herrn Sohne, der das Geld verfneipt, 
verjpielt u. j. ww., oder feinen Gläubigern, diefer hohe Ertrag alfo iſt lediglich 
dem Umſtande zu verdanfen, daß es bejiglofe, aljo elende Menjchen im 
Lande giebt. 

Trogdem ift ein Nittergut, auf dem bloß Landwirtichaft betrieben wird, 
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noch fein Pla, auf dem man ſchnell reich wird. Nach heutigem Maßſtabe 
reich kann man überhaupt nicht drauf werden. Der Unterjchied zwijchen heute 
und dem Mittelalter bejteht nur darin, daß die Bejitlofigfeit der ländlichen 
Arbeiter zujammen mit den höhern Lebensmittelpreijen, die wiederum die Not 
der indujtriellen Bevölkerung bedeuten, den potentiellen Reichtum des Land: 
gutes aktuell gemacht haben. Der mittelalterliche Graf konnte zehn Duadrat- 
meilen bejigen und doch bei bejter Wirtjchaft vielleicht nicht foviel Geld heraus: 
Ichlagen, als zum Bau eines ſchönen Schlofjes oder auch nur zu einer Reije 
nach Italien erforderlich war; heute wirft manchmal jchon eine Zehntelquadrat: 
meile joviel ab. Man kann fich nicht mit Landwirtichaft ein Rittergut er: 
arbeiten, jondern muß es jchon haben, um das, was es abwirft, genießen zu 
können. Aber jobald der Gutsbefiger zugleich Großinduftrieller wird, kann er 
rajch reich werden. 

Ein Beijpiel aus der Wirklichkeit: Bor ungefähr fünfzig Jahren faufte 
ein — jagen wir Gejchäftsmann mit jehr mäßigen Mitteln ein Kleines Do— 
minium. Hier gründete er eine Spiritus» und Preßhefenfabrif. Da er die 
Konjunkturen auszunugen verftand — namentlich fpielten dabei die bedeu— 
tenden Exportprämien, aljo Unterjtügungen aus dem Staatsjädel, eine 
bedeutende Rolle —, jo fammelte er jchnell ein bedeutendes Vermögen, 
das er teils im anderweitigen Induftrien, teils im dazu gefauften Land- 
gütern anlegte. Aus ihnen bildete jpäter fein Sohn einen Fideikommiß und 
faufte außerdem in einer andern Gegend noch eine Magnatenherrichaft, ſodaß 
er jeinen beiden Kindern zwei große Herrjchaften Hinterlajjen konnte. Es ift 
far, daß diejes große Vermögen nicht hätte begründet werden fünnen, wenn 
es nicht beſitzloſe Arbeiter gegeben hätte, denn Leute, die Grund und Boden 
zu eigen haben, arbeiten nicht in einer Spiritusfabrif. Denken wir uns in 
der Nachbarjchaft eines heutigen Nittergutes mit oder ohme Induſtrie durch 
ein Wunder etliche taufend Morgen Land frei werden, jo geht es dem Beſitzer 
wie Herrn Berl: alles läuft ihm fort und fiedelt fich an; ihm bleibt weder 
ein Knecht, noch ein Tagelöhner, noch ein Brennereiarbeiter. So entjtehen 
heute Magnatenherrjchaften. Im ältern Zeiten jind fie bekanntlich durch Er: 
oberung, durch Konfiskationen, Bauernlegen u. ſ. w. entjtanden. 

Mit diefem Beifpiele haben wir bereits in die zweite Klaſſe der großen 
Vermögen übergegriffen, die industriellen, bei denen wir uns nach dem, was 
wir über England gejagt haben, furz faſſen können. Alle Fabrikarbeit it mehr 
oder weniger unangenehm, und fünden alle Menjchen als Bauern oder Hand- 
werfer ihr Fortkommen, jo hätte niemals eine Fabrik entjtehen fünnen. Nur 
die furchtbarjte Not hat die englifchen Handweber jo weit bringen können, 
daß fie fich endlich zur Arbeit in den Spinn- und Webfabrifen bequemt haben, 
und die fächjischen und fchlefischen Handweber leilten der Nötigung zur Preis: 
gebung ihrer Selbjtändigfeit bis auf den heutigen Tag heroischen Widerjtand. 
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Schon jehr heruntergefommen muß eine Bevölkerung fein, wenn eine Zucker— 
fabrif, eine Cellulofefabrif, eine Anilinfarbenfabrif, eine Galmeis oder Arjenik: 
oder Quedjilbergrube Arbeiter findet. Wo nicht ſchreckliche Not herrſcht, kann 
niemand eine ſolche Induftrie begründen, alſo auch nicht reich darin werben. 
Schon in ein Kohlen: oder Eifenbergwerf wird fich niemand ohne Not be: 
graben. Im Mittelalter ſtand e8 anders um die Sache; da waren die Berg: 
leute die Befiger der Grube und durften durch ihre Arbeit wohlhabend ober 
gar reich zu werden hoffen. Da verlodte aljo die Habjucht den Bauer, den 
Plug und das himmlische Licht mit der Arbeit in jchauerlicher Nacht zu ver: 
taujchen. 

Aber feine Regel ohne Ausnahmen. Es fommen Fälle vor, wo ein Mann, 
der Erfinder- und Unternehmergenie verbindet, durch Schaffung eines neuen 
oder Pflege eines jungen Induftriezweiges Reichtümer erwirbt, ohne des Elends 
zu bedürfen oder Elend zu erzeugen, ja vielleicht Taufenden zu bejjern Arbeits: 
bedingungen verhilft, als fie bisher genofjen. Das kommt jedoch nur bei 
Induſtrien vor, die hochbezahlte Artikel von hohem Gebrauchswert heritellen 
und zugleich ftarfe, gejunde und intelligente Arbeiter erfordern. Die befann: 
tejten Vertreter diejer Art von Neichtumsbildung find Borjig, Krupp und 
Edifon. Heute können es beim Lofomotivenbau weder Unternehmer nod) Ar: 
beiter mehr jo weit bringen, wie es Borſig und feine Leute gebracht haben, 
denn vor vierzig Jahren koſtete eine Lokomotive 20000 Thaler, heute nur nod) 
die Hälfte. Die Erzeugnijje der Herren Krupp, Armjtrong und Bange find, 
nebenbei bemerkt, troß ihrer ſtark fühlbaren Körperlichkeit myjteriöfer Natur. 
Wenn nämlich den Beteuerungen aller europäiichen Regierungen, daß die Kriegs: 
rüftungen nur die Erhaltung des Friedens zum Zweck haben, zu glauben ift, 
dann bejteht ihr Gebrauchswert darin, durch ihr fchredliches Ausſehen und 
Gekrach ihrem wirklichen Gebrauch vorzubeugen. Übrigens erfcheinen auch 
jene Induftrien, in denen die Arbeit unangenehm und der Lohn niedrig. ült, 
zuweilen al3 ein Glüd für die Bevölferung, wenn nämlich die Lage der Land- 
arbeiter jehr elend oder vielleicht jogar überhaupt feine Arbeit zu haben iſt; 
jie erretten dann viele vom Hungertode und erhöhen durch die Konkurrenz 
den ländlichen Arbeitslohn. 

Im Großhandel find zu verjchiednen Zeiten auf ſehr verjchiedne Weile 
große Vermögen entjtanden. Dem gemeinen, mit Mord und Brand verbundnen 
Raub ijt erft in unfrer Zeit durch die völferrechtliche Abſchaffung der Kaperei 
ein Ende gemacht worden. Im Altertum und Mittelalter famen Handels- 
gewinne von 10000 Prozenten vor, ohne daß irgend jemand das Recht ge: 
habt hätte, fich über Ausbeutung zu beklagen. Wenn dem Kaufmann im 
Altertume Bernftein, im Mittelalter Gewürz mit dem Hundertfachen des Ein: 
faufspreifes bezahlt wurden, jo handelte es fich um Waren, die niemand un: 
bedingt brauchte, und die man ohne die Findigfeit, Ausdauer und Kühnheit 
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einzelner Seefahrer nicht hätte befommen können. Beim heutigen Import: 
handel, namentlich dem mit Ahederei verbundnen, fteht die Sache jo, daß ihn 
niemand betreiben kann, der nicht jchon reich ift, und wenn ein folcher Kauf: 
mann jeinem Kapital mehr als die landesüblichen Zinjen abgewinnt, jo hat 
er das durch die hervorragende geiftige Thätigfeit, die zur Leitung eines folchen 
Gejchäfts nötig ift, und durch die Wohlthat, die er feinem Volke erweift, 
reichlich verdient. Die Thätigfeit des Erporteurs ift in Ländern, die größten: 
teil Induſtrieerzeugniſſe ausführen, aufs engite mit der des Fabrifanten ver: 
bunden; jind doch Häufig beide ein und diejelbe Perfon. Hier nun beruht der 
Gewinn um jo mehr auf dem Volkselend, je weniger es fi) um Luxuswaren 
handelt, zu deren Anfertigung perjönliche Kunftfertigfeit und Kunſtgeſchmack 
erforderlich jind, oder um die oben erwähnten Erzeugnijje der höhern Metall: 
technif, jondern um Artikel des Maſſenverbrauchs, die bloß Räder und Hände 
erfordern. Wir haben bei andrer Gelegenheit bereit3 den Umftand hervor: 
gehoben, daß die „Blüte* der englischen Baumwollenindujftrie, die einen jo bes 
deutenden Teil des englijchen Reichtums gejchaffen hat, nicht allein das Elend 
des englijchen, jondern noch das mehrerer andern Völker zur Vorausfegung 
hatte. Zuerjt mußten durch billige Fabrikhände die englischen Handweber aus: 
gehungert und zum Eintritt in die Fabrik gezwungen, gleichzeitig die Irländer 
und die Bewohner der Kolonien durch Gewaltmaßregeln an der Konkurrenz 
gehindert, dann alle Länder mit billigem Kattun überſchwemmt und ihre Hand» 
weber ums Brot gebracht werden. Dr. Bowring, nicht etwa ein Sozialift, 
jondern ein Führer der Manchejterleute, den Marz (Elend der Philofophie, 
©. 180 ff.) zitirt, führte 1838 in einer Parlamentsrede Einzelheiten aus einem 
Bericht de3 Generalgouverneurs von Dftindien an. Eine ſehr große Zahl von 
Webern des Diftrifts von Daffa, heißt es darin, fei im Elend umgefommen. 
Der ob jeiner Schönheit und Fejtigfeit in der ganzen Welt berühmte Muffelin 
von Dakfa jei verjchwunden; im der ganzen Gejchichte der Indujtrie dürften 
kaum ähnliche Leiden zu finden fein, wie die der indischen Handweber. Wahr: 
jcheinlich ift es derjelbe Bericht, worin der Sat vorkommt, den wir einer 
andern Schrift entnehmen: „Die Knochen der (verhungerten) Baumwollenweber 
bleihen in den Ebnen Indiens.“ Im joliden Inlandshandel, der nach Adam 
Smith unendlich wichtiger und jegensreicher iſt als aller Auslandshandel, 
werden feine großen Reichtümer erworben. Vielleicht macht der Getreidehandel, 
der jedoch Inlands- und Auslandshandel zugleich ijt, eine Ausnahme, jeitdem 
er börjenmäßig betrieben wird, aber eben der Spieldyarafter, der ihm dadurch 
aufgedrüdt wird, jcheint es mit fich zu bringen, daß die darin gewonnenen 
großen Summen jchnell wieder zerrinnen. 

Was das reine Geldgejchäft anlangt, jo jagt Wolf:*) „Die am früheften 


*) ©. 537, Es ijt der Anfangsjag einer jehr guten Skizze: „Aus der Geichichte der 
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auftretende Form des Erwerbs von Großvermögen ift die durch Auswuche— 
rung von Stammesgenofjen." Mit Beziehung auf die großen Vermögen, die 
heute an der Börje gewonnen werden, gejteht er zu: „Auch die eigentliche 
Konjunktur, d. h. das divinatorische Erfennen einer herannahenden günjtigen 
Preisftellung, ift die reguläre Quelle mindeftens der Koloſſalvermögen an der 
Börje nicht gewejen, jondern es war entweder eine Aktion, die den That: 
beitand des Wuchers nach moderner Auffafjung in ſich trägt, oder die Berich— 
tigung des Kurſes mit den Mitteln, fie durchzufegen.“ Da nun aber der 
Wucher nichts andres ift, als die Ausnutzung der Not des Nächten zu 
eignem Vorteil, jo folgt aus dieſer Charafterijtif diefer Art von Vermögens: 
bildung, daß fie die Not vorausjeßt; hat der Spefulant für jeine Zwecke die 
Notlage erjt zu Schaffen — um jo Schlimmer für diefe Vermögen! 

Auf die jchwierige Frage, ob die Haute Finance, deren wahres Wejen in 
der deutjchen Gründerei von 1871 bis 1873 und in dem franzöfiichen Panama: 
jfandal auch dem Blindeiten offenbar geworden jein muß, eine für Volt und 
Staat notwendige Funktion ausübe, um deren willen man jich die von ihr 
untrennbaren Auswüchje gefallen laſſen müſſe, gehen wir hier nicht ein. „Die 
jtädtifche Grumdrente, jagt Wolf, ijt die in gewiſſem Sinne höchjtjtehende 
Varietät des Konjekturaleinfommens, weil jie die Gefahr der Niete weit mehr 
ausichließt als jede andre Konjunktur.“ ALS Beifpiele für die durch fteigende 
jtädtifche Grundrente erworbnen oder jozujagen von jelbjt gewordnen Kolojjal: 
vermögen führt er die Aſtors an und den Herzog von Weſtminſter, von dem 
es heißt, „daß er demnächſt auf ein Sahreseinfommen von 25 Millionen 
Franken werde rechnen können. Das ihm gehörige Land, im Herzen Londons, 
wird heute den Hauseigentümern zu horrenden, aber den Verhältniſſen ange 
mejjenen Preifen vermietet.” Bon allen Arten Wucher, das unterläßt Wolf 
zu jagen, ijt diefer wohl der ſchlimmſte. Viele taufend Familien zwingen, den 
dritten Teil ihres färglichen, ungewijjen und jauer, zum Teil durch körperlich 
und fittlich jchmugigen Erwerb verdienten Einfommens für eine Wohnung zu 
zahlen, die oft gar feine menschliche Wohnung mehr ift, was fann es nieder: 
trächtigeres geben? Aber, wird ein jolcher Herr jagen, wer zwingt fie denn? 
Sch doch nicht! Sie gebens ja freiwillig, fie reißen jich drum. Ja freilich, 
nachdem man das Volk in eine Lage verjeßt hat, wo es „freiwillig“ die un 
glaublichiten Entbehrungen erdulden muß. Bortrefflich hat Luther den Wucherer 
charakterifirt, indem er ihn dem Cacus, diefem Böjewicht, vergleicht, der die 
geraubten Rinder rüdlings in feine Höhle zieht; „alfo will der Wucherer auch 
die Welt äffen, als nüße er und gebe der Welt Ochſen, jo er jie doch zu ſich 


Groß-, insbefondre der Koloffalvermögen.” Leider Hat der Verfaffer in feiner Überficht der 
Endergebniffe gerade den wichtigften Punkt: den urjählichen Zufammenhang zwiſchen Kolofjal- 
reihtum und Volkselend übergangen, obwohl ihn jchon gleich fein oben angeführter eriter 
Sap gewiſſermaßen mit der Naje darauf geitoßen hatte. 
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allein reißt und frißt.“ Sollte dieſe Charakteriftif nicht auf die ganze Haute 
Finance, auf die Vorjchußvereine und viele andre „gemeinnüßige und wohl: 
thätige“ Geldanjtalten pajjen? 

In einzelnen Fällen jegen Natur und Glüd einen Menjchen in den 
Stand, rajch reich zu werden ohne die mindejte Schädigung andrer und auf 
eine Weife, die nicht Elend, jondern Reichtum vorausjegt. Wer ein großes 
Weingut im Rheingau ererbt hat, dem jchüttet die Natur NReichtümer in den 
Schoß. Denn die echte Blume des Johannisberges läßt fich nicht künftlich 
erzeugen, und wenn es viele reiche Yeute giebt, die jie genießen wollen, jo 
treibt ihr konkurrirendes Angebot den Preis des nur in bejchränfter Menge 
vorhandnen edeln Getränks in die Höhe. Jede große Sängerin ijt nur in 
einem Eremplar vorhanden, weder teilbar noch künſtlich zu vervielfältigen, 
und die reichen Leute verjchiedner Städte, die fie hören wollen, überbieten 
einander natürlich; verkauft fie ihre Stimme den Meiftbietenden, jo begeht jie 
an feinem ein Unrecht, und von Not ijt überhaupt feine Rede. Inſofern 
allerdings Stehen die hohen Einnahmen berühmter Künftler und Künftlerinnen 
mit der Not einigermaßen im Zujammenhange, als die großen Vermögen der 
Perſonen, die für Gemälde und Eintrittsfarten Phantafiepreije bezahlen, zum 
Teil aus der Not des Volks geflojjen find. Übrigens gehören die anſehn— 
lichen Vermögen, die einige berühmte Maler, Schriftjteller und Opernſänge— 
rinnen gefammelt haben, nach heutigem Maßjtabe noch nicht zu den großen. 

Wir jehen, um den Zujammenhang zwiſchen Volkselend und National: 
reichtum zu erfajfen, bedarf es weder der Hegelichen Philojophie noch der 
höhern Mathematik, jondern nur eines Blicks ins Leben. Will man die 
Nechenkunft zu Hilfe nehmen, jo genügt es, ſich das Volfsvermögen, oder 
lieber noch das VBolfseinfommen, unter die Volksgenoſſen auf verjchiedne 
Weije verteilt zu denken. Stellt man fich zuerjt vor, daß alle gleich viel 
haben, und läßt man dann größere Einfommen durch Abzüge an den Ein- 
fommen der übrigen entjtehen, jo ijt es doch klar, daß ich, je mehr ich die Reich: 
tümer einzelner will anjchwellen laſſen, die Zahl derer, denen abgezogen wird, 
und die Abzüge jelbjt dejto größer machen muß. Daß die durch ſolche Ver: 
teilung verminderten Einfommen an fich zum Leben zu Hein, ihre Inhaber 
aljo elend jeien, ijt nicht unbedingt notwendig. Der Nationalreichtum fan 
jo groß fein, daß nur Einfchränfung des freien Erwerbs, noch nicht pofitives 
Elend zur Bildung von Kolofjaleintommen erfordert wird. Das ijt jedoch 
nur möglich, wo, wie in Nordamerika, die Natur den größern und die menjch: 
liche Arbeit den kleinern Teil des Einkommens liefert. Wo dagegen, wie in 
England und bei ung, die menjchliche Arbeit allein den Reichtum liefern muß 
— durch Schaffung von Induftrieartifeln für die Ausfuhr —, da können die 
PBrivatreichtümer nur aus dem Volkselend gezogen werden. 

Man fieht alfo: die Landfrage bleibt die Kernfrage. Zwar kann ein Volt 
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infolge feiner Untüchtigfeit auch bei reichlichem Landbejig elend bleiben, wie 
wir am ruffifchen jehen, aber fehlt es einem Volke an Land, jo hilft ihm 
alle Tüchtigfeit nichts, e8 fann dem Elend nicht entrinnen, und mag e3 aud) 
durch Knechtung und Ausſaugung andrer Bölfer großen Nationalreichtum 
aufhäufen. Adam Smith, der alle Lebensverhältnifje, jo weit fie zu jeiner 
Beit bejtanden, mit gejundem Blick durchichaute, und was er erfannt hatte, 
mit unbeftechlicher Wahrheitsliebe fund that, äußert ſich darüber u. a. folgender: 
maßen: Zwar ift England reicher ald Nordamerika, aber trogdem befindet ſich 
das Volk in Nordamerifa wohler als in England, weil dort das Land billig 
und der Arbeitslohn hoch it. Und die Sache von einer andern Seite faſſend, 
fagt er: Nicht die reichiten Völfer befinden ſich am wohlſten, fondern die reicher 
werdenden, die fortjchreitenden; ein fortichreitendes Volk lebt glüdlich, ein 
Stagnirendes fühlt fich gedrüdt, eins, das wirtſchaftlich zurückkommt, befindet 
fich) elend. Wirkliche Fortichritte im Wohlitand kann aber ein Volk nur bei 
hinreichendem Boden machen. Rogers drüdt die Sache jo aus: Am glücklichſten 
lebt ein Volt, wenn der Boden feine Grundrente abwirft. Über das Sinfen 
der Grundrente Hagen, heißt über die Verminderung der Reibung im Näder- 
werk der Gejellichaft Hagen. Gegen die Natur kämpfen, it jtets Wahnfinn, 
Landrente ift aber nur in dem Sinne Natur, wie Schmug, Krankheit und 
Elend Natur find. Die höchſte Nente liefern die Unwiſſenheit und das Laſter, 
und der (englifche) Großgrundbefiger, der dieje Übel befördert und ausbeutet, 
ift der umverfchämtefte aller Heuchler. Diejelbe Auffaſſung finden wir bei 
dem Italiener Loria. „Sp lange fich freier Boden vorfindet, ijt das Ein- 
fommen mit der Arbeit verbunden, und es wird unter die Arbeiter nach der 
Menge der von jedem verrichteten Arbeit geteilt; wenn der freie Boden auf 
hört, wird es von der Arbeit getrennt, der Arbeiter muß fich mit dem Lohne 
begnügen, und das Einkommen fällt dem Nichtarbeiter zu.“*) Marr endlich, 
der troß feines Hegeltums bei der Beurteilung praftiicher Verhältniſſe ge 
wöhnlich den Nagel auf den Kopf trifft, meint: „Grundrente entjteht, wenn 
ſich der Heine Souverän in einen gewöhnlichen Wucherer verwandelt“ (Elend 
der Philoſophie S. 146). 


) Die theoretifhe Nationalölonomie Italiens in neuefter Zeit von Dr. Her- 
mann von Schullern-Schrattenhofen (Leipzig, Dunder und Humblot, 1891) S. 140. 
Die Schrift ift ſolchen zu empfehlen, die fi über die im neuen Königreich jehr rege Thätigteit 
auf diefem Gebiete unterrichten wollen, Selbftverftändlich bleibt es auch dort bei der Theorie; 
wirflihe Voltswirtihaft giebt? im modernen Italien jo wenig wie im modernen England 
oder im modernen Deutichland, jondern nur Finanz und Geldwirtichaft auf Koften des Volks. 














Seopold von Gerlach 


Don Otto Kaemmel 


Fortſetzung) 


erlach war alſo in erſter Linie ein gläubiger Chriſt und ein 
5 christlicher Staatsmann, erſt im zweiter Linie Preuße. Das 
( Ü J altpreußiſche Weſen, das ſich nach ihm beſonders in der Armee 
2 erhalten hatte, war ihm offenbar nur inſofern wertvoll, als 

EL Des ſich dem ftändifchen Staate fügte, und in Frankreich jah 
er weniger den nationalen Erbfeind, als die Vertretung des revolutionären 
Prinzips. Ja er verjtieg ſich 1844 in den Debatten über die Berufung des 
vereinigten Landtags dem Prinzen Wilhelm gegenüber zu der merkwürdigen 
und jedenfalls ganz unpreußifchen Hußerung, Preußen habe gar nicht die 
Beitimmung, wie Frankreich und England eine fompafte Monarchie zu fein; 
Preußen bejtehe aus Fragmenten des deutjchen Reichs und könne erſt eine 
Einheit in der Vereinigung mit Deutjchland werden. Cine nationaldeutjche 
Aufgabe Preußens erfennt er aljo gewijjermaßen an, aber immer unter der 
Borausjegung einer jtändischen Gejtaltung Preußens, durch die es ſich „an 
die Spitze des gefamten Reiches ftellen würde," und er fieht einen großen 
Schritt dazu ſchon 1840 im Zollverein. Er erfennt auch an, daß der Ge: 
danfe der deutjchen Einheit „in allen Kleinen Ländern eine reale Bafis habe,“ 
und dat das (alte) deutjche Reich „mit großem Recht und in ehrenwerter Tra— 
dition in einem großen Teile Deutjchlands immer noch jehr wohlbegründete 
Sympathie als Gegenjag gegen die jchändliche Aheinbundjouveränität, gegen 
die Wiener Seelenfäuferei hat“; aber die Erfenntnis, daß das deutjche Volt 
ein uraltes Recht auf politiiche Einheit befige, und dieje hergeftellt werden 
müſſe, fommt ihm nicht, und über die Art, wie eine organijche Verbindung 
zwifchen Preußen und dem übrigen Deutſchland hergeftellt werden fönne, und 
was fic daraus für Ofterreich ergeben würde, hat er jchwerlic) jemals ernſt⸗ 
haft nachgedacht; jedenfalls hat er ſich eine Einheit Deutſchlands ohne Äſter— 
reich nicht vorjtellen können. Das preußifche Staatsgefühl und das deutjche 
Nationalgefühl tritt bei ihm eben durchaus zurüd hinter feiner politischen 
Doftrin und wird von ihr oft geradezu erjtictt oder wenigjtens überwuchert. 
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Wenn Ludwig von Gerlach äußerte, der Gegenjag der Prinzipien ſei viel 
jtärfer al3 der der Nationalitäten, jo wird er damit aud) die Meinung jeines 
Bruders Leopold getroffen haben, wie das Stahls Sätzen entſpricht. 

Nun ift es jehr merkwürdig, zu jehen, wie dieſe Weltauffajjung, der 
Gerlach mit jolcher Überzeugung Huldigt, eigentlich mit feinem ganzen innern 
Weſen in Widerfpruch ſteht und es niemals vollfommen überwältigen fann. 
An ſich war er nichts weniger als ein Doktrinär, jondern jehr befähigt und 
geneigt, die Wirklichkeit Scharf aufzufaſſen. Er beobachtete vortrefflich. Die 
furze Schilderung des faum Dreiundzwanzigjährigen von den verfchiednen 
Strömungen, die jich im Frühjahr 1813 in Breslau freuzten, iſt von er: 
itaunlicher Schärfe, jeine Bemerkungen über ruſſiſche Verhältniſſe treffen den 
Nagel auf den Kopf, und feine hiſtoriſchen Rückblicke find, wenn nicht immer 
unbefangen, doch immer geiftvoll, wie z. B. die innere Entwidlung Preußens 
von 1815 bis 1840 mit jo furzen Worten jchwerlich beſſer charakterijirt 
werden fann, als es Gerlach 1845 thut: „1815 big 1820 SHerrichaft des 
Hardenbergichen Offiziantenliberalismus [der liberalen Büreaufratie], 1820 
bis 1830 Stagnation, großes Anjehen und große Popularität des Königs, 
1830 bis 1840 allmählicher Verfall und Auftauchen der liberalen Partei.“ 
Aber allmählich jcheint ihm jeine Doftrin dieje Fähigkeit und Neigung immer 
mehr bejchränft zu Haben. Das, was an der Bewegung von 1848/49 be 
rechtigt war, hat er niemals auch nur zu verjtehn verjucht, mit Männern, 
die fie vertraten, ſich auseinanderzujegen, hat er, Radowig ausgenommen, 
niemals den Trieb verjpürt; diefem gegenüber jagt er einmal 1850, er dante 
Gott, daß er ihn „vor jeder Berührung mit der Revolution in diejer jchweren 
Zeit bewahrt“ habe. Dagegen widerjtrebte jeine tapfre und thatfräftige Natur 
im Innerjten jener Thatenjcheu, jenem „Quietismus,“ der aus der Stahljchen 
Staatsauffaljung an jich folgt. Es fällt ihm gar nicht ein, die Entwidlung 
der Dinge ruhig abzuwarten, er ijt namentlich in den Bewegungsjahren un 
ermüdlich gegen die „Nevolution“ thätig und wird jchließlich, wie er meint, 
ganz gegen jeine Natur, zum anerfannten PBarteihaupt. Freilich” empfindet er 
den Widerjpruch fortwährend, und jeine ftaatsmännische Wirkfamfeit macht 
ihm deshalb gar feine Freude. Überaus bezeichnend ift in dieſer Beziehung 
der Ausruf: „Welch trauriger Beruf ift der eines Staatsmannes; man gelangt 
in das Amt und mu überall den Umjtänden und den Perjonen jeine Grund: 
jäge zum Opfer bringen“ (1845). Den nüchternen Sag Bismards, daß die 
Politik die Kunjt jei, in jedem Augenblid das Zwedmäßigite oder doch das 
am wenigjten Schädliche zu thun, würde er gar nicht verjtanden haben. Daher 
find Äußerungen des Üüberdruſſes über feine politifche Beichäftigung, die er 
doch nicht laſſen kann, nicht jelten, und zuweilen macht er fich geradezu Vor: 
würfe, daß er fich noch für Politik interefjire. 

Nicht die Verwandtichaft des Charakters hat nun das enge Verhältnis 
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Gerlachs zu Friedrih Wilhelm IV. begründet, deſſen geiftvolles, aber phan- 
taftifcheromantisches, thatenjcheues und gänzlich) umpolitisches Wejen vielmehr 
von der Art Gerlach jehr abjtach, jondern die Gemeinjchaft der Welt: 
anjchauung hat das Band zwijchen beiden geichlungen, das jchon um 1821 
gefnüpft war und fich erjt mit dem Tode 1861 löſen ſollte. Es war bei 
Gerlach eine eigentümliche Verbindung von chrijtlicher Fügjamkeit in das Wort 
der Schrift, daß man feinem König „wie Chriſto“ dienen und auch den „wunder: 
lichen Herren“ unterthan fein müjje, und von echt germanischer Mannentreue. Er 
will nicht einem „ideellen Königtume“ dienen, wie jein Bruder Yudwig, jondern 
dem König ganz perjünlich, denn er Hat praftiich eingejehen, daß „die per: 
fünliche That des Königs dringend nötig ijt,“ und er hat „eine große Liebe 
zu dem Herrn, auch eine recht perjünliche.“ Aber er ijt weit davon entfernt, 
dem König in allen Stüden zuzujtimmen oder ihm gar blinden Gehorjam zu 
leijten; er ſieht vielmehr den Gehorjam darin, daß er dem Herrn rät nad) 
feiner beiten Überzeugung und ihm gerade heraus widerjpricht, wenn er ihn 
auf einem faljchen Wege zu jehen glaubt. Immer trägt er den Kopf aufrecht, 
und wenn man auf dem vorzüglichen Bildnis, das dem zweiten Bande bei— 
gegeben ift, das ſtark entwidelte breite Kinn, den feiten Mund und die ruhigen, 
dunfeln Augen unter der hohen, breiten Stirn mit dem aufjtrebenden, noch 
dichten weißen Haar betrachtet, jo jieht man auf den erjten Blid, daß dieſer 
Mann wohl ein treuer Bajall, aber niemals ein Höfling gewejen ift. Wohl 
jteht er ficchlich und politisch auf dem Boden derjelben Weltanſchauung wie 
der König, doch er teilt feineswegs dejjen romantische Anjichten von der Neu: 
gejtaltung Deutjchlands; das find ihm „PBhantajien,“ „Träume,“ „ideologijche 
Feldzüge.“ Ebenjowenig billigt er das Verhalten des Monarchen gegen feine 
Minifter. Schon 1842 findet er, daß der König gegen die Menjchen in feiner 
nächften Nähe „eine gewijje Gleichgiltigkeit" habe, „nicht ala Perfonen, aber 
als notwendige Diener,“ auf deren Art er jeine Maßregeln berechnen müjfe, 
und immer wiederholt jich daher die Klage, der König jei mit feinen Miniftern 
innerlich gar nicht einig, und dieſe verjtünden ihn nicht. Der aber wolle 
„ohne Menjchen regieren“ und meine die Verantwortung jelber tragen zu 
fönnen, fein „größter Fehler.‘ 

Dieje in dem Wejen und noch mehr in der Doktrin des Königs begründete 
Anjchauung hat nun Gerlach dazu gedrängt, eine vermittelnde Stellung zwijchen 
jeinem Herrn und den Miniftern einzunehmen und zu behaupten, das zu bilden, 
was er jelbjt ganz unbefangen, ohne irgend welchen Nebengedanfen, die „Ca: 
marilla“ nennt (zuerſt 1843). Schon 1821 gehörte er zur „clique tes Kron— 
prinzen,‘ und bei der Huldigung 1840 konnte ihm jein Schwager, der General 
von Grolmann, jagen: „Alles, was der König Schlechtes an fich hat, ver— 
dankt er dir und beinesgleichen”; jo viel galt Gerlach nach der Meinung 
andrer jchon damals bei Friedrich Wilhelm. Während der erjten Regierungsjahre 
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behauptete er dieſe Bertrauensjtellung, jeit dem März 1848 nahm fie feftere formen 
an. Unter dem 30. März verzeichnet er kurz als Thatjache: „Erjter Verjud) zur 
Gründung eines ministere vcculte,“ jeitdem begegnet der Ausdruck Camarilla 
häufiger. Am 26. September verjagt dem König nicht allein jein Minifterium, 
jondern auch feine Gamarilla, am 5. November tritt die Camarilla bei dem 
neuernannten Minifterpräfidenten, dem Grafen Brandenburg, zufammen. Im 
Februar 1849 fieht ſich Gerlach genötigt, wieder eine „Camarillathätigfeit” zu 
beginnen, am 9. Februar ift „die alte Camarilla wieder vollftändig beifammen“ ; 
Ende März jtehen „die Dinge leider jo, daß der Zujammentritt der Camarilla 
nötig geworden ift.“ Zu ihr gehörten in diefen Jahren, abgejehen von Gerlach), 
ihrem anerfannten Haupte, jein Bruder Yudwig, Regierungspräfident in Magde— 
burg, der Generaladjutant des Königs v. Rauch, an dejjen Stelle Gerlach 
1850 trat, der Intendant der föniglichen Gärten von Maſſow, jpäter Mi: 
nifter des föniglichen Haufe, zugleich Mitglied des Staatsrats, gelegentlich, 
nur bei bejondern Veranlafjungen auch die frühern Minifter v. Canit und 
v. Alvenzleben, Konfiftorialpräfident Graf Voß, der Sohn des frühern Mi— 
nifters, die Abgeordneten v. Bismard und Kleiſt-Retzow, Stahl und der 
Hiftorifer Heinrich Leo in Halle; zuweilen taucht auch „der Eleine Hanke“ auf, 
und der rufjiiche Gefandte Baron Meyendorf jteht bis zu feinem Abgange 
nah Wien im Mai 1850 in regen Beziehungen zu Gerlach. Ende Dezember 
1849 ift die Camarilla jo zujammengejchmolzen, daß Gerlach den Namen nicht 
mehr gelten lafjen will, fondern nur noch von einem „Kabinet“ (mit Rauch 
und Niebuhr) jpricht, aber im Februar 1850 taucht wieder „die militärische 
Camarilla“ auf, die Sache blieb doch immer diejelbe. 

Daß diefe „Camarilla* von den verantwortlichen Ratgebern des Mons 
archen im ganzen nicht mit jehr günftigen Augen angejehen wurde, verjteht 
fih. Schon 1843 gefteht Gerlach den „Ärger der Hofleute und Geſchäfts— 
männer“ über feine Vertrauensjtellung zu; 1848 beflagt jich das liberale 
Märzminijterium über den „remden Einfluß“ auf den König; im Februar 1849 
nennt der frühere Minifter von Thile die Camarillathätigfeit rund heraus 
„Hochverrat,“ und ähnlich hatte er jich jchon im November 1848 ausgejprochen. 
Gerlach jelbjt empfindet das „halbe Verhältnis“ mitunter fchmerzlich, findet 
ichon 1843, „wie wenig bei dem Gamarillaeinfluß herausfommt,“ und fommt 
im Januar 1850 jogar zu dem merkwürdigen Geftändnis, man müſſe die 
Minijter entweder jtürzen oder gewähren laſſen. Und doch ift er überzeugt, 
daß es „formell unverantwortliche Ratgeber immer gegeben habe und immer 
geben werde,“ und daß er die natürliche Aufgabe habe, zwijchen dem König 
und feinen Minijtern zu vermitteln, weil er den König genau fenne und alle 
feine „ideologischen Feldzüge mit durchgemacht habe.“ Befriedigung freilich 
gewährt ihm diefe Tätigkeit eigentlich nicht; „es ift eine eigne Stellung, 
zwijchen der Phantafie des Königs und der Trägheit der Minijter mitten inne 
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zu jtehen,“ klagt er im Juni 1850. Trogdem blieb Gerlach in diefer Stellung ; 
der jehr naheliegende Gedanke, Minifter zu werden, tauchte wohl zuweilen 
auf, aber niemals trat er ihm näher; „ich bin fein Richelieu, fein Mazarin,“ 
verjichert er einmal, und man muß hinzufügen, er wollte e8 auch gar nicht 
jein, er wollte weiter nichts jein, als der treue perjönliche Diener jeines 
Königs. Thatjächli war er freilich das anerfannte Haupt einer Partei ge: 
worden; jchon 1849 jprach alles von einer „Partei Gerlach,“ in der 
„Kreuzzeitung,“ die Ludwig von Gerlach beherrjchte, ſchuf fie fich ihr Organ, 
und im Juli 1850 konnte Gerlach jchreiben: „Das Geheime Kabinet, Rauch), 
ich, Niebuhr, vielleicht bald Manteuffel, find eine Macht im Lande geworden.“ 

Sleihwohl würde man völlig irre gehen mit der Meinung, Gerlach habe 
den König beherrcht. Friedrich Wilhelm IV. ließ fich weder von der Camarilla, 
noch von irgendwem ſonſt beherrichen. Wenn fie etwas ausrichtete, jo geſchah 
das nur, weil und joweit fie auf dem Boden derjelben Weltanfchauung jtand 
und den König im feinen eigenjten Anfchauungen gegen andre Anjchauungen 
bejtärkte. Daß Friedrich; Wilhelm die Männer der Camarilla geiftig überjah, 
wuhten dieje jehr wohl. „Im Vergleich mit NRadowig und Bunjen — jagte 
einmal Rauch zu Gerlach — hält der König uns für Rindvieh,“ und Gerlach 
jelbjt hatte einen ähnlichen Eindrud, wenn er fpäter äußerte: „Der König 
hält ung für Ejel und Bunjen und Radowig für große Staatsmänner.“ 

Trogdem darf man aber den Einfluß Gerlachs und feiner Gamarilla aud) 
nicht niedrig anfchlagen. Im ſehr wichtigen Angelegenheiten haben fie den 
Ausschlag gegeben, indem fie den König gegen andre Richtungen unterſtützten 
und in feiner eignen innerjten Überzeugung, die er nicht immer genügend zum 
Ausdrud zu bringen wußte, beftärkten. So haben jie fich zu den herrichenden 
Strömungen der Zeit entweder hemmend oder geradezu ablehnend verhalten 
und fie aufs entſchiedenſte bekämpft. 

Die wichtigjte Frage während der erften Negierungsjahre Friedrich Wil: 
helms IV, war die Berufung des Bereinigten Landtags, aljo die Fort: 
bildung der 1823 auf bejondres Betreiben des Kronprinzen ins Leben ges 
rufnen Provinzialftände zu Generaljtänden, zu einem Neichstage, der den 
jtändifchen, aljo den chriftlich-germanifchen Staat vollenden jollte, gewiſſer— 
maßen das Probeftüd der Doktrin. Für folche Hatte ſich ſchon 1830 der 
Kronprinz ausgejprochen, und es war feine Abficht als König, fofort bei der 
Huldigung 1840, von den dazu verjammelten Brovinzialftänden zweiunddreigig 
Abgeordnete wählen zu lajjen, die dann mit derjelben Anzahl von Mitgliedern 
ded Staatsrats die Reichsjtände bilden jollten. Damald war Gerlach mit den 
meijten Miniftern gegen den Plan, ſodaß ihn der König fallen ließ. Aber 
er fühlte fich vor allen an das königliche Edift vom 17. Januar 1820 ge- 
bunden, das die Aufnahme von Anleihen an die Bewilligung der Neichsftände 
fnüipfte, und die acht felbftändigen Provinziallandtage, bei denen die Regierung 
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als ſolche gar nicht vertreten war, drohten der Staatseinheit gefährlich zu 
werden. Andrerfeit3 ſtanden Rußland und Dfterreich der Sache durchaus 
jeindfelig gegenüber. Der König rief nun im Dftober 1842 wenigjtens die 
Ausſchüſſe der Provinzialftände zufammen, obwohl Gerlach davon abriet, weil 
er in Ddiefem Augenblide darin ein Zugejtändnis an den Liberalismus jah, 
und hielt an feinem Grundgedanken mit der ihm eignen Zähigfeit fejt. Frei— 
lich meinte Gerlach, der darin mit Savignys Gutachten übereinftimmte, die 
Generaljtände dürften niemals die Hauptjache werden, weil damit der preußiiche 
Einfluß auf Deutjchland verloren gehe, und fie dürften nur beratende Stimme 
erhalten, weil jonjt die fönigliche Gewalt eingefchränft werde. Auch wollte 
er fie nicht ohne Not berufen. Schlieglic) nahm Graf Arnim-Boytenburg, 
mit dem der König feine Abfichten zunächſt durchzujegen verjuchte, im Mai 
1845 feinen Abjchied, weil er fich mit dem Monarchen nicht vereinigen konnte, 
und an jeine Stelle trat Bodeljhwingh. Unter feinem Borjige wurde eine 
Kommiffion zur Beratung des königlichen Entwurfs gebildet. In diefer war 
der Prinz von Preußen zunächſt ein grumdjäßlicher Gegner der Reichsjtände 
al3 einer Bereinigung der acht Provinziallandtage; er wollte nur eine Depus 
tirtenverfammlung, und zwar auch diefe ohne die Vertretung der Städte und 
Univerjitäten. Gerlach betrachtete e3 als feine Aufgabe, ihn von diefer grund: 
jäglichen Gegnerjchaft abzubringen, aber der Prinz gab erjt nach, als neben 
der Dreiftändefurie der Ritter, Bürger und Bauern noch eine Herrenkurie al? 
Vertretung des hohen Adels bewilligt wurde. So fiel endlich die Entſchei— 
dung für die Reichsjtände in einer gemeinfchaftlichen Sigung der Kommiſſion 
und des Staatöminifteriums unter dem Vorſitz des Prinzen am 11. März 
1846. Gerlach fand, das ganze „Experiment“ ſei zwar „gefährlich,“ aber un: 
vermeidlich, da man dem Konftitutionalismus entgegentreten mülje, und unter 
allen Umftänden trete Preußen damit in eine neue Periode ein, nach der ſich 
das Urteil über die Regierung des Königs dereinft bilden werde. Die Bor: 
lagen für den Vereinigten Landtag, der nun durch das fönigliche Patent vom 
3. Februar 1847 berufen wurde und am 11. April wirklich zujammentrat, 
hielt Gerlach freilich für jehr bedenklich. Doc), urteilte er nach dem Ende der 
befanntlich ziemlich ergebnislojen, aber jehr erregten Verhandlungen: „Der 
Landtag ijt bejjer abgelaufen, als ich erwartete,‘ weil er das ftändische Prinzip 
des Königs anerfannt und Eleine Klagen gegen die Verwaltung oder die Armee 
erhoben hatte. 

Nach dem gejagten ergiebt ſich Gerlach Stellung zu der Bewegung von 
1848/49 von jelbit. Sie war ihm jchlechtiweg gleichbedeutend mit „Revo: 
lution,“ ohne daß er dabei irgend einen Unterjchied zwijchen den doc) weit 
von einander abweichenden Richtungen oder auch nur den leijejten Verſuch ge 
macht hätte, den Standpunkt derer zu verjtehen, die an der Spitze der Be 
wegung ftanden, und ohne zu beachten, daß ein guter Teil der deutſchen Im: 
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telligenz auf dieſer Seite war und um die Verwirklichung der teuerſten nationalen 
Hoffnungen rang. Niemals iſt bei ihm die ganze ſtarre Härte des doktrinären 
Parteimanns ſtärker hervorgetreten als in dieſen Jahren. So lange die Be— 
wegung im Aufſteigen war und ſelbſt den König mit ſich fortriß, hat Gerlach 
keine irgendwie bedeutende Rolle geſpielt. Während der verhängnisvollen 
Märztage war er in Berlin in der nächſten Umgebung des Monarchen und 
widmete ihnen von Tag zu Tag ausführliche Aufzeichnungen, die Sybels Dar- 
jtellung durchweg bejtätigen oder ergänzen, aber befragt wurde er in ent- 
jcheidenden Augenbliden nicht. Hatte er ſchon die mit jo vielem Jubel be— 
grüßten Erlajje vom 18. März als „unjelige Edikte‘ bezeichnet, jo mußte ihm 
die Nachgiebigkeit des Königs ſeit dem 19. und vollends der berufne Umritt 
am 21. März, den der König nachmals jelber al3 den jchredlichiten Tag feines 
Lebens bezeichnete, als der Gipfel des Unheil erjcheinen. Gejehen hat er ihn 
nicht, weil er jchon vorher nach) Potsdam gegangen war, um den Oberbefehl 
der Gardelandwehrbrigade zu übernehmen, und auch die befremdliche Rede des 
Königs an feine Offiziere am 25. März hörte er nicht mit an, ließ ſich aber 
dann von einem Obrenzeugen einen ausführlichen Bericht erjtatten, den er mit: 
teilt. Er mußte fich in diefer Zeit damit begnügen, die höchſt aufgeregten 
und tief erbitterten Gardeoffiziere zu bejchwichtigen. Er fand bei ihnen „Grimm 
und Nichtachtung gegen den König vorherrichend. Noch im September, als 
es jih um den Waffenftillftand mit Dänemark handelte, jagte jelbft der König: 
„Ich kann ihr [der Armee] nicht verdenfen daß fie, wenn fie glaubt, daß ich 
fie hier preisgebe, Wilhelm auf den Thron ſetzt.“ Über die liberalen März- 
minijter fällte Gerlach) natürlich die herbiten Urteile. Er findet fie „unver: 
antwortlich feige‘ gegenüber dem Berliner Pöbel und den „Fremden,“ jpricht 
von „völliger Unfähigkeit, Mutlojigfeit und Kriechen vor dem Pöbel.“ Be: 
ſonders entjchieden trat er ihnen zur Unterftügung des Königs entgegen, als 
fie nicht übel Luft bezeigten, den Polen zuliebe den Krieg mit Rußland zu 
beginnen und ſich mit dem republifanifirten Frankreich zu verbinden. Man 
ſprach jogar ſchon von der Errichtung eines bejondern polnischen Korps. Nur 
der fejte Entjchlug des Königs, feinesfalls mit Rußland zu brechen und fich 
feinesfalls mit Frankreich zu verbinden, verhinderte nach Gerlachs Berficherung 
damals im April 1848 den Krieg, der nach jeiner Anficht „unjer Ende“ ge: 
wejen wäre. Die preußifche Einmiſchung in Schleswig hielt er für höchſt 
bedenklich, weil er in der Erhebung Schleswig-Holfteins jo gut wie in dem 
polnischen Aufruhr nur eine „traurige Epijode,“ eine Empörung gegen den 
rechtmäßigen Landesherrn jah; daher widmete er den dortigen Kämpfen weiter 
fein Interefje und jchrieb unbefangen am 1. Mai: „Die Niederlage der Frei: 
Scharen durch die Dänen [des Kieler Turner: und Studentenforps, der Blüte 
der gebildeten ſchleswig⸗ holſteiniſchen Jugend in dem Heldenkampfe bei Bau 
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einiger liberalen Minifter im Juni ftimmte er lebhaft zu: ‚„Laſſen Sie jie 
laufen — jagte er zum König —, der eine ift ein Verräter, der andre voll: 
jtändig unfähig“; er warnte namentlich) vor jeder Nachgiebigfeit gegen die 
Berliner Nationalverfjammlung und beflagte aufs tieffte den wunderlichen 
Verzicht des Königs auf jedes thatkräftige Handeln, der fich freilich weniger 
aus Charakterjchwäche erklärt, als vielmehr aus feiner ganzen politiſch-geſchicht— 
lihen Doktrin mit einer gewiljen Notwendigkeit folgte. „Set machen die 
Minister alles," jagte der Monard) am 13. Juni, und jpäter, am 12. Auguit, 
äußerte er jich noch viel bezeichnender zu Gerlach: „Ich regiere jegt gar nicht 
und lann auch nicht eher wieder regieren, bevor die Revolution nicht be 
wältigt iſt.“ Kein Gedanke daran, daß es feines königlichen Amtes war, jie 
zu bewältigen! Gerlach jah in dieſem Verhalten weniger eine Folgerung aus 
jeiner eignen Theorie, als einen Mangel an Mut, wobei dem König freilich 
nicht3 anders übrig bleibe, al3 fich feinen liberalen Miniftern blind zu fügen 
und auf einen deus ex machina zu hoffen. 


(Fortfegung folgt) 
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ie herrichenden Götter des Tags dulden feine andern Götter 

neben fich, fie find ftrenger und unbarmberziger als der Gott 
\ des alten Bundes, fie wollen weder in verborgnen Tempeln nod) 
addon wenigen Gläubigen angebetet fein, jie thronen auf Marft 
| und Gaffen und fordern ihre Opfer von allen, die in dem Be: 
reich ihrer Macht find. Unter fämtlichen Göttern oder Götzen umfrer Zeit 
aber ijt feiner anſpruchsvoller als der, der „Erfolg“ heißt, und dejjen Gott- 
heit in hundert verfchiednen Bildern — von der Kolofjalftatue bi8 zum Hampel: 
mann — verkörpert, aber in jedem Bilde Fnechtiich angebetet wird. Für den 
echt modernen Menjchen unterliegt e8 gar feinem Zweifel, daß der Erfolg 
jchlechthin Zwede wie Mittel heilige, daß er unentbehrlich jei, daß er auf 
jedem Wege erjtrebt werden müſſe, daß Erfolglofigfeit nicht etwa ein Miß— 
geichid, Sondern geradezu Gottlofigfeit und Unfittlichkeit jei. Hunderttaujenden 
ift der Erfolg jo jehr zum Maßſtab alles Thuns und Lafjens geworden, dab 
fie zu der einfachen Wahrheit, der Erfolg fünne auch zu teuer erfauft werden, 
ungläubig den Kopf jchütteln. 

Es liegt auf der Hand, daß diefe Anjchauung, diefe bis zum Wahnjinn 
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gejteigerte Erfolganbetung auf feinem Gebiete jo zerjtörend und vergiftend wirfen 
muß, al3 auf dem der Litteratur und der Kunſt. Der Streber, der im Staats: 
dienjt aufwärts will und das Jahr für verloren hält, das ihm weder eine 
Beförderung noch einen Orden bringt, fann dabei ein vorzüglicher und ein: 
fichtiger Beamter jein; der Tintenfabrifant, der eine Millionentinte erfindet, 
die jo ſchön blaufchwarz ift, daß mit ihr im Wettfampfe feine andre mehr 
auffommt, kann ein höchjt zuverläffiger und peinlich rechtlicher Gejchäftsmann 
bleiben; der Zirkus,artift,“ der in Slirchturmshöhe an einem Bindfaden hängt, 
jodaß die Leute vor Bewunderung nicht mehr jubeln, jondern brüllen, ver: 
jündigt jich nicht gegen die Grundbedingungen und Aufgaben feines gefähr— 
lichen „Berufs.“ Aber der Dichter, Schriftiteller oder Künstler, der den Er: 
jolg um jeden Preis jucht, der den Glauben teilt, daß jeine ganze Berech: 
tigung ausschließlich im Erfolg liege, der nichts nad) Vortrefflichfeit, nach 
innerer Wahrheit, nach Leben und künſtleriſcher Vollendung jeiner Schöpfungen 
und vollends nichts nach den Schranfen feiner Begabung fragt, der Tag und 
Nacht nur von der äußern Wirkung träumt, für die ihm jedes Mittel recht 
it, bringt jich von vornherein um das Glüd, das im Schaffen jelbjt liegt, 
um jede reine Entwidlung, um die höchiten Ziele, um die Anerfennug derer, 
auf deren Anerkennung es doch zulegt allein anfommt. Und dennoch ijt die 
Durchjchnittswelt und auch die Durchſchnittsmaſſe der Schriftjteller und Künſtler 
heute zu dem jammervolliten Gößendienjt des Erfolgs geneigt. Eine jchlimmere 
Loſung noch, als die des vortrefflichen Stapitaliften, der den Ausruf that: 
„Wer nicht Herr iſt wenigjtens einer Million, der ift, man verzeihe mir das 
Wort, ein Schuft!* giebt die Preſſe aus, die jeden für einen Narren oder gar 
für einen Idioten erklärt, der „feinen Erfolg hat.” Ohne zu unterjcheiden, 
welche Art des Erfolgs bei grumdverjchiednen Bejtrebungen und Leiftungen 
überhaupt möglich jei, behandeln neun Zehntel unjrer Zeitungen den aus: 
gezeichnetiten Mufifer oder Kupferjtecher mit jouveräner Verachtung, und ſtehn 
mit enthufiajtiicher oder auch neidiicher Bewunderung dem jeiltänzerijchen, im 
innerjten Kern unmufifaliichen Birtuojen, dem brutaliten Sudler, der eine 
Leinwand mit Farben wie mit Mauerfalf bewirft, gegenüber. Es iſt vergeb- 
(ih, die Organe der „öffentlichen Meinung‘ wieder und wieder daran zu 
mahnen, daß ſich eines nicht für alle jchickt, und daß der Erfolg jehr oft der 
ichlechtejte und immer der unficherfte Maßſtab für Wert und Bedeutung wirf- 
licher Kunſt ift, fie beharren dabei, nur erfolgreiche und erfolgloje Schöpfungen 
zu fennen, ſie find unerjchütterlich gewiß, daß die einen jederzeit die Höher: 
jtehenden, die andern die untergeordneten jein müſſen, daß Börjenmäkler und 
Seifenjieder die ausjchlaggebenden Beurteiler des Tragifers, Zitherdilettanten 
und Männergejangvereinstenöre die berufnen Richter des Komponiſten bleiben. 
Sie betrachten jeden Künjtler, der bewußtermaßen einen andern al3 den Radau— 
erfolg wünjcht und fucht, als dem Fuchs, der die unerreichbaren Trauben ſauer 
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nennt, und haben eine Verwirrung über die Begriffe Erfolg und Erfolglofig: 
feit zumwege gebracht, wie jie nicht größer und ärger fein fann. So giebt es 
zur Zeit unter und Hunderte von Malern, Mufifern und Schriftitellern, die 
jede Wirkung, deren ihr Talent fähig ift, und die fie bei richtiger Selbſtſchätzung 
erwarten durften, vollftändig erreicht haben, die auch völlig mit ihrem mäßigen 
Erfolg zufrieden fein würden, fi) aber bei jedem Anlaß als „Erfolgloje‘ 
brandmarfen und hinter die hohliten und fchnödeften Gejellen zurüdjegen laſſen 
müjjen. Viele andre aber, die in gejünderer Zeit ruhig ihres Weges gegangen 
wären, werden durch die unfinnige, immer erneute Forderung des großen, des 
entjcheidenden Erfolgs mit der Nervofität erfüllt, die eine der unerfreulichiten 
Erjcheinungen im modernen Kunftleben ift. Sie laffen fi) aus ihren natür: 
lichen Bahnen treiben, fie wollen der Geringſchätzung entgehen, die jeden trifft, 
der nicht den jtaunenden Bli der Maſſen auf fich ziehen kann. Bis in Die 
Kunft: und Litteraturgejchichte hinein erjtreden fich die Einflüſſe diejer Erfolg: 
anbetung und Erfolgüberichägung; das Pflichtgefühl, künſtleriſche Leitungen 
nach ihrem innern Gejeß zu prüfen und nach ihrem innern Wert zu beurteilen, 
fommt mehr und mehr abhanden. Auch wo das Wort Erfolg nicht gebraucht 
wird, jpielt doch der Begriff feine Rolle hinter den Kuliffen. Wie jelten ift 
ein Urteil geworden, das die jcheinloje Größe und die echte Einfachheit (vor 
der anladirten ziehen fie ja alle den Hut ab) aus ihrem Schatten ans Licht 
rüdt! Wer die Summe des Jammers verkörpert haben will, der zähle ver: 
gleichend die paar Spalten, die vor ein paar Monaten dem Nachruf und der 
Würdigung eines Mufifers wie Robert Franz gewidmet, und die andern, Die 
gleichzeitig mit der fortgefegten Reklame für Mascagnis „Bauernehre“ bedrudt 
worden find, ein Werk, für das fein deutjcher Theaterdireftor einen Finger 
gekrümmt hätte, wenn es von einem Deutjchen gejchaffen worden wäre! 
Auch ehrliche und warm empfängliche Litteratur- und Kunftfreunde im 
beiten Sinne des Wort3 werden durch diefe Erfolgshege in ihrem Genuß ge 
jtört, in ihrem Urteil und ihren Grundanjchauungen beirrt. Natürlich nicht, 
wenn und wo es ſich um einen Fall wie den eben bezeichneten handelt; wer 
in bejjern Tagen zu Ruf und Geltung gekommen ijt, verliert fie nicht, weil 
ihn die Zeitungsfeuilletong mit einer Notiz von dreißig oder fünfzig Zeilen 
begraben. Aber frage fich doch jeder unfrer Leſer jelbjt, wie oft ihm unter 
der Einwirkung der herrjchenden Vorjtellungen ein neuer Name, den er ohne 
Paufen und Trompeten nennen hört, unbequem gewejen ift, wie vielemal er 
fich auf der Überzeugung ertappt hat, etwas Rechtes werde er unfehlbar be 
merfen und fennen, wie widerjtrebend er ſich zu der Einficht verhalten hat, 
daß es ganze Reihen vorzüglicher und guter Schöpfungen giebt, von denen er 
nie ein Wort gelejen, nie einen Ton gehört hat? Die zugleich brutale umd 
Eindiiche Borjtellung, daß es nur einen Erfolg, den des Maffenjubels gebe, 
daß es gleichjam eine jittliche Pflicht jei, diefen Erfolg zu haben und zu er 
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zwingen, wacht jedesmal auf, jo oft es die Würdigung einer Erjcheinung gilt, 
die im Sinne des Tages erfolglos, ſonach auch unberühmt ift. Sie kann im 
einzelnen alle widerlegt und zerjtreut werden, aber fie fehrt unfehlbar wieder, 
da jie eben mit zu der Atmojphäre der Gegenwart gehört. 

Aus wie grundverjchiednen Urjachen der Majjenbeifall tüchtigen Be: 
jtrebungen und einem an jich ganz fruchtreichen Dichter: oder Künftlerleben 
fehlen fann, ergiebt jich wieder einmal gegenüber der Erjcheinung zweier Dichter, 
von denen der eine, Franz Niſſel, am Abend feiner Tage zum erjtenmale 
eine bejcheidne ausgewählte Sammlung jeiner in drei Jahrzehnten entitandnen 
und aufgeführten Dramatiihen Werke veranftaltet, der andre, der im 
Jahre 1891 verjtorbne Ludwig Eichrodt, kurz vor feinem Tode feine Ge— 
jammelten Dihtungen veröffentlicht hat.*) Weder Nijjel3 noch Eichrodts 
Name gehört zu denen, die unjre Feuilletoniſten „Eangvoll* nennen. Auch 
Leute, die fich etwas bejjer um die neuere deutjche Litteratur kümmern, als 
die Wadern, bei denen Blumenthal Herrn Paul Lindau und Sudermann 
Herrn Oskar Blumenthal abgelöjt hat, fennen weder den einen noch den an— 
dern Dichter, den zweiten vielleicht in der Masfe des „Biedermaier,“ die er 
jahrelang in den liegenden Blättern getragen hat, den erjten ficher nicht oder 
nur dann, wenn fie zufällig einmal der Aufführung eines jeiner Dramen beis 
gewohnt haben. 

Denn Franz Nifjel ift ein Dichter, der es mit der Anfchauung, daß der 
dramatische Dichter nur die Bühne und feinesfalls die Litteratur im Auge 
haben joll, jehr ernjt genommen hat, und der heute, wo er mit vier feiner 
Dramen vor das Publikum der Litteratur tritt, ich jelbjt eingejtehen muß: 
„Schon wiederholt hab ich es jchmerzlich empfunden, welchen Nachteil e8 mir 
gebracht hat, daß ich es verjäumt habe, meine Dramen in Buchform erjcheinen 
zu lajjen. Es würde fie das gleich nach ihrer Vollendung, einige, wie die 
Schaufpiele »Ein Wohltgätere und »Heinrich der Löwe,« das Trauerfpiel 
»Berjeus von Macedoniene nach ihren mehr oder weniger erfolgreichen Auf: 
führungen gewiß allgemeiner befannt gemacht haben, ja es hätte ihnen, auch 
nachdem fie von den Nepertoiren verjchwunden waren, noch eine bejcheidne 
Erijtenz fortfrijten und manchen neuen Freund gewinnen fünnen.‘ 

Man reibt ſich unmillfürlich die Augen, ob man auch recht gelejen hat. 
Was? Ein Dichter, der mit einem Trauerjpiel („Agnes von Meran“) den 
vielummworbnen und vielbeftrittnen Schillerpreis König Wilhelms des Erjten 
errungen, der ein Volksſtück „Die Zauberin vom Stein“ am Wiener Burg: 
theater zu zwanzig und mehr Aufführungen gebracht hat, jpricht von jich jelbjt 
in jo bejcheidnem, zurüdhaltendem Tone, erklärt jich nicht für den verfannten 

*, Ausgewählte dramatiſche Werte von Franz Niffel. Stuttgart, 3. G. Eottajche 


Buchhandlung. — Gefammelte Dihtungen von Ludwig Eichrodt. 2 Bände. Stutt- 
gart, Adolf Bonz und Gomp. 
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Meſſias des ernten und höhern Dramas, führt die „ſtupide“ Gleichgiltigkeit 
des deutjchen Publikums nicht auf jein Ofterreichertum zurüd? Er bat, wie 
es jcheint, den Mephiftofpruch: „Und wenn ihr euch nur jelbjt vertraut, ver: 
trauen euch die andern Seelen," vollitändig vergejjen, er entbehrt zwar nicht 
eines berechtigten Selbitgefühls, aber es ijt nur das Selbſtgefühl des ehrlich) 
Itrebenden, des Mannes, der jeine Kraft, jo weit fie eben reicht, im Dienſt 
einer künſtleriſchen Überzeugung eingejegt hat, und der des altväterijchen Glaubens 
(ebt, daß es Ziele gebe, hinter denen man mit allen Ehren zurüdbleiben fünne. 
Er jcheint im ganzen ein refignirtes, wenig beglüctes Leben geführt zu haben 
und jendet nun am Abend feiner Tage feine Werfe hinaus, „noch einmal zu 
fämpfen für fich und ihren Dichter. Er jelbjt, leider nie eine Kampfnatur, 
fann nicht mehr hinaus in die Welt, ihn feſſeln nun wohl Alter und Krank— 
heit fortan an jeine ftille laufe, bis die noch ftillere, engfte ihn auf immer 
umjchließen wird. Für fein Glück ift es zu ſpät — nicht für feine Geltung.“ 
Es ift etwas in alledem, was von vornherein für den Dichter einnimmt, auch 
wenn man keineswegs wie Meifter Jacques in Keller „Züricher Novellen“ 
der Meinung tft, daß „beicheiden jein halb gemalt, halb gemeißelt, halb ge: 
geigt und halb gejungen ſei.“ Der jchlichte Ernit dieſes Vorworts weicht 
von dem Ton, in dem fich neuerdings die Dramatifer und Romanſchriftſteller 
vernehmen laſſen, ebenjo jehr ab, wie fich die Stoffe, an deren Gejtaltung 
Nijjel jein Leben Hingegeben hat, von den gegenwärtigen allein üblichen und 
wirfjamen unterjcheiden. 

Natürlich entjcheidet diefe Abweichung nicht über den Wert oder Unwert 
der Dichtungen. Die vier in dem Bande mitgeteilten Dramen „Perjeus von 
Macedonien,' „Heinrich der Löwe,“ „Agnes von Meran‘ und „Eine Nadıt 
Corvins,“ deren Entjtehungszeit in die fiebziger und jechziger Jahre fällt, ja 
bis 1857 zurüdreicht, find erneute Zeugnifje von dem befondern, im jeiner 
Art einzigen Einfluffe, den das Wiener Hofburgtheater auf eine fange Reihe 
von Dramatifern jeit den Tagen Ayrenhoffs und jeit denen der Gebrüder 
Gollin gehabt hat. Seine zweite deutiche Bühne hat fo entjchieden und er: 
fennbar die Thätigfeit zahlreicher Dramatiker erwedt und in eine bejtimmte 
Richtung gelenkt, Hat einen bejtimmten Stil in dem Aufbau einer Handlung 
und im der rednerijchen Aussprache leidenjchaftlicher Seelenvorgänge jo be 
günftigt, wie die Bühne der Wiener Hofburg. Zu einer Zeit, wo es im 
übrigen Deutjchland mit der Anerkennung des größten deutjchzöfterreichijchen 
Dichters, Franz Grillparzers, noch recht mißlich ausfah, hat Grillparzer in 
Wien die Wirkungen und die Geltung eines klaſſiſchen Meifters gehabt, hat 
eine Gruppe oder vielmehr Folge von Schülern gefunden, die auf ihren Zu: 
jammenhang, auf die Gemeinjamfeit ihrer Welt: und Menjchendarftellung, 
ihres dramatijchen Stils und wiederum auf ihre naturgemäßen Verjchieden: 
heiten noch nicht betrachtet und gewürdigt worden ift. Zu diejen Schülern, 
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und zwar, wie wir gleich hinzufügen wollen, zu den beiten, männlichjten und 
jelbjtändigften Schülern, zu den wenigen, für die der Höhepunkt von Grill 
parzers Entwidlung in „König Ottofar” und „Ein treuer Diener jeines Herrn“ 
liegt, zählt au Franz Niſſel. Man muß freilich zwifchen der Anlage und 
Gliederung eined? Dramas und der Einzelausführung, der jubjektiven Be: 
lebung unterfcheiden. Hauptjächlich die erjtere ift es, in der Nifjel in den 
Spuren Grillparzers weitergeht, die letztere ijt bei ihm mehr rhetoriſch als 
[yrifch, und jelbjt in dem beiten und bedeutenditen von Nijjels Dramen, dem 
Trauerfpiele „Agnes von Meran, macht ſich eine gewiſſe Sprödigfeit 
und Trodenheit geltend. Nifjel hätte entjchieden in einer der Kunjtperioden 
auftreten jollen, in denen, nach langer Schwelgerei und Überjättigung in 
Farben, die jtrengen Linien, die durchdachten verjtändig Haren Entwidlungen 
aus einem entwidlungsfähigen Grundgedanfen wieder zu ihrem Recht kommen. 
Ohne Zweifel werden jolche Perioden wiederfehren; im Augenblid, wo auf 
allen Gebieten nicht bloß die richtige Schätung, jondern jchon eine raffinirte 
Überſchätzung des Kolorits herrfcht, wird man den Verdienften diejes „Perſeus 
von Macedonien‘ und diefer „Agnes von Meran,‘ der beiden beiten Anläufe 
Niffels, nirgends vollfommen gerecht werden. Die Handlung in beiden Tra- 
gödien fejjelt und interejjirt offenbar mehr als ihre Träger, die uns nicht in 
voller pſychiſcher Deutlichfeit aufgehen. Die Konflifte und Hauptmotive in 
beiden Tragödien jind echt dramatisch: im „Perſeus von Macedonien“ der 
legte vergebliche, ohne jchwere Verjchuldung nicht mehr zu führende Kampf 
des macedonischen Königshaufes und Volkes gegen das alles verjchlingende 
und vernichtende Nom, in „Agnes von Meran“ die verhängnisvolle zweite 
Ehe, die Philipp Auguft von Frankreich mit der deutjchen Herzogstochter 
ihließt, während ji) Rom und die Kirche feiner Scheidung widerjegen und 
ihm über Agnes Leiche hinweg die ungeliebte Ingeburg von Dänemark wieder 
aufziwingen, um die Heiligkeit und Umnlöslichfeit der echten Ehe zu erweijen. 
Ohne daß man jagen fünnte, „Agnes von Meran“ jei ein Tendenzdrama, 
zieht die Tragödie doch den immer wiederfehrenden, jeit über einem Jahr: 
taujend währenden Kampf zwijchen dem Anjpruch der Kirche auf Weltherrichaft 
in allen jittlichen ragen und zwifchen der jeweiligen Empörung der Staaten 
und der Individuen gegen diejen Anſpruch in ihren Kreis, und es läßt fich 
ganz gut begreifen, daß Nijjels Werk als eine Kulturfampfstragödie angejehen 
worden ijt. So hat die Berliner Preisfrönung dem Dichter wenig geholfen, 
jeine Dichtung ift erſt viel jpäter und, wie es jcheint, mit unzulänglichen Mitteln 
zur Aufführung gelangt. Ihre Veröffentlichung wird ihr jchwerlich zu ſtärkerm 
Leben verhelfen, es müßte denn eine oder die andre virtuoje Darjtellerin die 
Rolle der Agnes oder der Ingeburg als ein Vehikel ihrer Künſte anjehen. 
Der Dichter gehört, wie gejagt, zu denen, die durch die Anlage, den Um— 
fang ihrer Schöpfungen die höchjten Forderungen am geiftigen Gehalt, an 
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poetifche Lebenswärme auch bei dem Lefer weden, und fo fehr er uns auf der 
einen Seite mit günftigem Vorurteil für den großen Zug in feiner Erfindung, 
für die Bedeutung feiner Handlung erfüllt, jo unbefriedigt läßt er auf der 
andern das Bedürfnis nad) quellender Unmittelbarfeit der Charakteriftit und 
nach dem natürlichen Neiz warmer Lebensfülle im einzelnen. Trogdem darf 
Niffel die Teilnahme ernfter Freunde der Dichtung für diefe Dramen fordern, 
ihre Vorzüge wie ihre Mängel follten diefe Freunde fich nicht bloß vom 
Kritiker und vom Litterarhiftorifer berichten laffen, fondern fie jelbjt prüfen 
und gegen einander abwägen. Möglich), daß eine Zeit fommt, die um der 
Vorzüge willen die Mängel geringer anjchlägt, möglich endlich, daß bei guter 
Aufführung die Mängel zurüd-, die Vorzüge leuchtend hervortreten. Die 
Leiftungen wie die Scidjale des Dichterlebens, das in den dramatijchen 
Werken diejes Bandes gefpiegelt iſt, laſſen Franz Niffel wohl im Sinne des 
Tages als einen „erfolglofen“ Dichter erjcheinen. Aber Wert und Zukunft 
unjrer Litteratur beruhen darauf, daß es jederzeit Dichter ſeines Gepräges, 
feines Ernſtes in Verfolgung fünjtlerifcher Ziele gebe. Und da es bejjer it, 
anzuerkennen, wie einer mit feinem Pfund gewuchert hat, als zu betonen, daB 
ihm nur ein und nicht zehn Pfunde verliehen worden find, jo wollen wir 
jchlieglich dem Wiener Dichter noch eine Reihe jener bejcheidnen Genugthuungen 
wünjchen, die für ihn und jeinesgleichen Erfolge find. 

St Franz Nifjel der deutfchen Leferwelt unbelannt geblieben, weil dieje 
Lejerwelt nur in den jeltenften Fällen dramatische Dichtungen lieſt, und weil 
der Dichter, immer nur die Bühne im Auge, es jogar jelbjt verabjäumt hat, 
die Möglichkeit, gelefen zu werden (die darum noc lange feine Wahrjchein- 
lichkeit it), durd) Herausgabe feiner Dramen vorzubereiten, fo jteht es bei 
dem zweiten unjrer erfolglofen Dichter anders. Ludwig Eichrodt, der Lyriker, 
hat längft vor der Sammlung feiner Dichtungen, die zum Abſchluß feines 
Schaffens überhaupt wurde, und jeit der Herausgabe feiner „Gedichte in allerlei 
Humoren” das meilte, was ihm die Muſe in guter Stunde gegönnt hatte, 
in die Öffentlichkeit geſchict. Sein kleines Drama „Die Pfalzgrafen“ und 
manches andre ijt Schon vor Jahrzehnten erjchienen, ohne über einen engen 
Kreis hinauszudringen. Die Erklärung dafür liegt nahe genug, und die Samm— 
lung der Dichtungen giebt fie mit ihrer Einteilung jelbft. Won den zwei 
itattlichen Bänden nennt fich der erjte, der die ernjtgemeinten Gedichte Eich- 
rodts bringt, „Lyra,“ der zweite, aber aus humoriftiichen, jatirijchen, iro— 
nischen und parodiftifchen Liedern, Balladen und Phantafieftüden zujammen- 
geſetzt, heißt „Kehraus“ und jtellt den luſtigen Ludwig Eichrodt, den jeder 
fennt, der je ein Kommersbuch in den Händen gehabt, wieder vor Augen. 
Die „Deutjchen Strophen,“ das „Buch Biedermaier,“ die „Lyrijchen Slarri- 
faturen” und „Saujer und Satiren“ find volfstümlich geworden, ihre 
hübjchejten Stellen und Wendungen haften in dem Gedächtnis von Taujenden, 
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deren Gedächtnis den Namen Eichrodts nicht bewahrt. Und es jcheint, als 
ob man in diefer Blütezeit der Spezialität einem Dichter, der die „Winter: 
freunden‘ und das „Kartoffellied“ Biedermaiers, die „Elegie an Griechenland‘ 
des Buchbinders Treuherz und die „Große deutjche Yitteraturballade‘ gejungen 
hat, fein eignes Gefühl und feinen ernſten Ausdrud desjelben zugetraut hätte. 
Keine oder fajt feine unjrer Anthologien hat einige der eigentlich lyriſchen 
Gedichte des lebensfrohen Badners in größere Kreife getragen, und doch braucht 
man den „Lyra“ überjchriebnen Band nur aufzufchlagen, um jofort zu jehen, 
daß es an innigen und frischen Gedichten, die eine höchſt liebenswürdige Natur 
offenbaren, nicht fehlt. Eichrodt ift eine jo durchaus klare, männlich tapfere 
Natur, daß er den Zug jeiner eignen Seele zum Träumeriſch-Elegiſchen unter: 
drüct und befiegt, wir haben jogar den Eindrud, als ob er mit dem Humor 
und der jchalfhaften Trivialität jeiner Spottgedichte gelegentlich gegen ſich 
ſelbſt ebenſowohl wie gegen das falſche Pathos andrer Dichter angefämpft 
habe. Das hindert freilich nicht, daß eine Neihe feiner fchönjten Gedichte 
doch den träumerifch elegiichen Klang hat, der forttönen wird, jo lange es 
eine deutjche Lyrif giebt. „Abendjtern,‘ „Weiher, „Still iſts im weiten Wald: 
revier,‘ ein paar von den Liedern am Bodenjee, auch eine und die andre der 
Balladen fünnten Eichrodts Namen bewahren, wie heute Dichternamen bewahrt 
werden. Beljern Gewinn werden die wenigen davontragen, die ſich entjchliehen, 
jich in die „Sejammelten Dichtungen,“ die ernjten wie die heitern, hineinzu— 
lefen. Der Dichter hat feine große gejtaltende Kraft, feine zwingende Phan: 
tafie gehabt, aber die warme, leicht flüjjige, poetifche Stimmung, die das Leben 
zu begleiten verjteht. Und jo hat er jeder Situation, feinen Wanderfahrten, 
jeiner Liebe, feinen Freundſchaften, allen Eindrüden einen echt poetijchen Nach: 
hall geben können. Einmal ijt diefer Nachhall ſtark und künſtleriſch rein, ein 
andermal leiſe und ungewiß zitternd, immer aber empfindet man, dab es ge: 
lebte und nur in feltnen, unerfreulichen Fällen gemachte Gedichte find, die 
Eichrodt giebt. Das Blättern in diefen Gedichten befreumdet uns mit einem 
liebenswürdigen, durch und durch gefunden Meenjchen, der jich von der „Er: 
folglojigfeit“ feine gute Stunde hat verderben lajjen. Freilich joll man feinen 
vor dem Ende glücklich preifen, das helle Jauchzen, mit dem der vaterländijch 
gefinnte und vaterländiich jtolze Dichter den Hymnus „Zum Einzug in Straß: 
burg“ und das „Lied auf Bismard“ gejungen und Deutjchland zugerufen hat: 


Lab leuchten deine Völterfrone 
Bon num auf ewig unverhüllt ! 


hat verjtummen müſſen, und jelbjt im „Kehraus“ hat Eichrodt, der jo gern 

froh war und andre froh machte, jeine jpätern Empfindungen nicht ſatiriſch 

offenbaren mögen. Doch jelbjt wenn er es gethan hätte, würde das faum 

etwas an dem Gejamtbilde des oberrheinijchen, wein: und ee Dichters 
Grenzboten I 1893 
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ändern, der mit Necht auch noch im jpäten Tagen jein „Altheidelberg“ ges 
priejen hat: 

Es bleibt ihm figen im Gemüt, 

Und es verläßt ihn nie: 

Der Rauſchefluß, die Mandelblüt, 

Des Scloffes Roefie. 

Den Gläjerflang, den Schlägerflang 

Hat er im Ohr fein Leben lang! 
In den Erinnerungen eines vollen und echten Jugendfebens hat der lyriſche 
Dichter immer wieder den Jungbrunnen auch für jeine Poefie gefunden, und 
unverfennbar war bei ihm, wie bei Scheffel, ein Reſt jtudentiichen Humors 
die Triebfraft für alle übermütigen und tollen Einfälle feiner Iyrijchen Karris 
faturen und jeiner Iujtigen Gedichte überhaupt. Wer dieſe durd) die liegenden 
Blätter weit umbergetragnen Schwänfe mit der Yyrif von Eichrodts „Lyra“ 
vergleicht, der nimmt leicht wahr, daß es zwei Ajte eines Baumes find, ja er 
fann leicht die Stelle finden, wo beide in einander übergehen. In andern Tagen 
als den unjern wäre es niemand eingefallen, den einen um des andern willen 
für unecht und aufgepfropft, für dürr und blätterlos zu erklären. 

Für Eichrodt wie für Niſſel ergiebt fich jchließlich das gleiche: fie find 
begrenzte Talente, die dennoch ein Recht haben, nicht bloß im engen Freundes: 
kreife Dichter zu heißen. Eine deutjche Yitteraturgefchichte, die ſich nicht bloß 
mit den knappſten Umriſſen begnügt, nicht ausjchließlich die Spigen ſieht, hat 
beiden Erfolglojen — nad) Verdienjt, nicht aus Mitleid — einen bejcheidnen 
Platz zu gönnen, den fie mehr als einem Erfolgreichen der Gegenwart — wiederum 
nach Verdienſt — energiſch wird verjagen müljen. 

Wir hören im Geifte die Erwiderung der Modernen, da Dichter oder 
Schriftjteller, die fich nicht großer, überwältigender Erfolge rühmen können, 
wären es auch nur Erfolge des Augenblids, überhaupt fein Yebensrecht hätten. 
Die Anerkennung der wenigen, der im Geijt verwandten, der fünftleriich ge: 
bildeten, it laut des Koder der Brutalität ein veraltetes Vorurteil und eine 
Thorheit dazu, durch die nur Unberechtigte ermutigt werden, in den litteras 
rischen Wettbewerb einzutreten. Wer nicht den Genius, oder um es modern 
auszudrücden, den „itarfen unbeugſamen Geist“ im fich fühlt, den Maflenjubel 
bervorzurufen oder ihn „unentwegt“ jo lange zu fordern, bis er auch wider: 
willig gewährt wird, der joll um den Kranz des Dichters fürder nicht ringen. 
Wenn einer nicht einmal jelbjt wagt, jich für den erften Dichter jeit Shake— 
jpeare, für den tiefeingreifenditen Neformator jeit Rouſſeau zu erklären, wie 
jollen die andern eine Meinung von ihm befommen? Die erite Bedingung des 
modernen Erfolgs — „Kraft“ vorausgejegt — iſt die, jeinen Vorgänger für 
einen Tropf und jeinen Mitjtrebenden für einen jeichten Schönredner zu er: 
flären; wo dieſe Bedingung nicht erfüllt wird, fünnen die Ergebnifje nur Eläg- 
lich jein. Warten wir denn ruhig ab, welche Ergebnijje die geſchwollnen Ta— 
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lente von gejtern, die alle „erjten Ranges“ find, für ſich und die Litteratur 
erzielen werden, und beharren wir einjtweilen dabei, von Zeit zu Zeit auf 
Naturen und Beftrebungen hinzuweiſen, die außerhalb des Herenfejjels der 
Erfolgsjagd gediehen und nach Vermögen gereift jind. 
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u ie Srenzboten haben in Heft 9 einen Aufjag unter dem Titel 
„Soldat und Schulmeijter“ gebracht, worin die Anficht aus: 
gejprochen wird, daß zwiſchen den Unteroffizieren und Elementar: 
lehrern einerjeit3 und zwijchen den Offizieren und Oberlehrern 
Mandrerjeits ein gewiſſer Gegenjaß bejtehe, der jchon oft Neibereien 
zur Folge gehabt habe. Das Militär jcheint, nach jenem Auf: 
jaß, eine gewijje Freude daran zu haben, die Lehrer zu verjpotten und zu 
Ichifaniren, wofür fich diefe dann wieder durch Anklagen in der Prejje und 
durch Feindſchaft gegen den Wehrſtand rächen. 

Es iſt Har, daß es höchſt beflagenswert wäre, wenn ſich die Sache 
wirklich jo verhielte.*) Ich weiß nicht, wo der Verfaſſer jenes Aufjages, ein 
Militärgeiftlicher, jeine Erfahrungen gefammelt Hat; jedenfalls jcheinen fie mir 
ungebührlich verallgemeinert zu fein, und es jei mir deshalb geftattet, zu: 
nächjt Erfahrung gegen Erfahrung zu jegen. f 

Sch bin zwölf Jahre Neferveoffizier, habe bei meinen Übungen mehrere 
Negimenter fennen gelernt und habe ganz entgegengejegte Erfahrungen gemacht. 
Bon meinem Slollegium gehört die größere Hälfte dem Offizierftande an 
— und ein ähnliches Verhältnis befteht bei jehr vielen Lehrerfollegien —, 
wir find größtenteils über die gejegliche Zeit im Reſerveverhältnis verblieben, 
feiner it zur Landwehr zweiten Aufgebots übergetreten, obwohl mehrere dazu 
ſchon lange berechtigt geweien wären, und alle find mit Leib und Seele Soldat. 
Mit den Offizieren der betreffenden Negimenter ftehen wir in dem beiten 
fameradjchaftlichen Verhältnis, nicht bloß während der Übungen, jondern auch 
in der Zwilchenzeit. Im Kaſino find wir gern gejehene Gäjte, und wo wir 
in öffentlichen Zofalen zujfammentreffen, entwicelt ich leicht und ungezwungen 
der angenehmſte Verfehr. Freilich muß ich zugeben, daß dieſer Verkehr nicht 
jo häufig ift, wie zwijchen andern Ständen und dem Militär; aber daraus 
auf irgend einen Gegenſatz zwijchen Lehrern und Offizieren jchließen zu wollen, 
wäre doc) falſch. Die Gründe dafür find ganz wo anders zu juchen. Es 
mag ja jein, daß viele Lehrer pefuniär nicht in der Lage find, die Geſelligkeit 
in der Weife zu pflegen, wie das bei andern Beamtenklajjen der Fall iüft. 
Doc) ift das in den meijten Fällen nicht der eigentliche Grund; die Geldopfer 








) Wir geben gern auch diefen Ausführungen Raum, obwohl ber kg or mandje - 
Dinge mindeiten® um eben jo viel Grad zu roſig jieht, als fie der Berfaffer des frühern 
Aufſatzes vielleicht zu ſchwarz geſehen hat. 
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find auch bei der Teilnahme an Kafinogejellichaften gar nicht jo bedeutend. 
Der Hauptgrund ift vielmehr der, daß die Lehrer nicht die Zeit dazu haben, 
ſich an dem gejellichaftlichen Leben reger zu beteiligen. Das wird manchem 
wunderbar klingen, namentlich wenn er bedenkt, daß die Lehrer doch meistens 
nur vier Stunden täglich geben. Allenfalls wird von dem großen Publikum 
noch zugegeben: Ja, die Lehrer haben ja auch die Schülerhefte zu forrigiren, 
und das raubt viel Zeit; diefe Auffaſſung unſrer Hauptarbeit tritt uns jo 
oft entgegen, daß wir es jchon fait aufgegeben haben, noch irgend etwas 
darüber zu erwidern. Nun ijt es gewiß wahr, die Storreftur der Hefte raubt 
viel Zeit — jo langweilig, wie man gewöhnlic) glaubt, iſt die Arbeit übrigens 
nicht, denn wir haben doch das regſte Intereſſe für jeden einzelnen Schüler, 
find gejpannt darauf, ob er der Aufgabe gewachſen gewejen ijt oder nicht —, 
aber unſre Hauptarbeit iſt die Vorbereitung für die Stunden. Denn jelbjt 
wenn man den Gegenjtand mehrere Jahre hinter einander behandelt, jo ijt doch 
nie eine Klaſſe der andern gleich; jelbjt die Durchjichnittsbegabung der Klaſſen 
ist oft jehr verfchieden, noch mehr aber weichen oft die Vorkenntniſſe der 
Schüler von einander ab. Und bei jedem Lehrer, der es mit feinem Fach ernit 
nimmt, und das dürfte doch wohl wenigen bejtritten werden, erfordert die 
Vorbereitung viel Zeit, wenn er jeine Schüler wirklich fürdern, wenn er bei 
einem neuen Stoff immer an das anfnüpfen will, was bei ihnen jchon vor: 
rätig ift, nicht bloß aus den Stunden des betreffenden Fachs, jondern auch 
der andern Fächer. Daß z. B. in dem deutjchen Unterricht alle übrigen Fächer 
leichjam gipfeln jollen, dürfte doch wohl befannt fein; aber auch in der Ge: 
Fichte iſt auf alles, was die Schüler gelefen haben, in der Geographie 
wieder auf ihre gejchichtlichen und naturgefchichtlichen Kenntniſſe Nüdficht zu 
nehmen, und ähnliches gilt für alle Fächer. Vor allem joll jede Stunde jo 
eingerichtet jein, daß die Schüler möglichjt zur Selbjtthätigfeit genötigt, Ber: 
ſtand, Phantaſie und Gemüt möglichtt angeregt werden. 

Das iſt der eine Grund, warum ſich der Lehrer oft gejellichaftlichen 
Verpflichtungen entziehen muß. Dazu fommt aber noch ein zweiter, Der 
mindeftens eben jo ſchwer wiegt. Der Lehrer muß, um feine Aufgabe erfüllen 
zu können, körperlich und geiftig frijch fein. Das iſt aber nicht der Fall, 
wenn man 3. B. nachts bis zwei oder drei Uhr munter gewejen ift und wo: 
möglich — jagen wird nur grade heraus — „Kater“ hat. Dann ijt man 
unlujtig, mürrijch, übelgelaunt, und das ift der Fluch alles Unterrichts. Un— 
(ujt wirft ja im jedem Beruf jchädlich, aber in feinem jo wie im Lehritande. 
Nirgends ist ein „dicker Schädel“ jo furchtbar wie in einer vollen Kaffe. Den 
gewaltigen Unterjchied zwijchen den verjchiednen Berufsarten lernte ich erit 
würdigen, als, ich nach einem fröhlichen Abend bei Beendigung meiner legten 
militärischen Übung am nächiten Morgen meine Kameraden fröhlich an mir 
vorbeimarjchieren jah, während ich auf drei Stunden im die engen vier Wände 
hinein mußte. Wie gern hätte ich dafür auf dem Exerzierplag jechs Stunden 
Dienst gethan! Noch jchlimmer als mit den jpäten !bendgetelichaften ſteht 
es mit dem Frühſchoppen. Wie man über ihn in Lehrerkreiſen denkt, dafür 
nur ein Beiſpiel. Als ich ein Jahr in einer kleinen Gymnaſialſtadt thätig 
geweſen war und beim Beginn der Ferien nach der Provinzialhauptſtadt 
zurüdfehrte, richtete ein mir befreundeter Direktor über mein Kollegium nur 
die eine Frage an mich: „Habt ihr einen Frühſchoppen bei euch eingeführt?” 
Ale ich das verneinte, antwortete er: „Nun, dann jeid ihr ein tüchtiges 
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Kollegium.“ Und jeien wir doch ganz offen: auch das Publikum würde feines: 
wegs ſehr eingenommen fein, wenn es jähe, daß ein Lehrer faſt täglich, wie 
das bei andern Ständen zu gewiljen Zeiten der Fall iſt, in Gejellichaften 
gefunden würde. Eine gewijje Zurüdhaltung in diefer Beziehung ijt für den 
Lehritand jehr angemejjen. Aus diejer Zurüdhaltung aber num irgend einen 
Gegenſatz zu andern Beamtenklaſſen erbliden zu wollen, jcheint mir doch un: 
berechtigt. Wie jollte das auch bei uns möglich fein, die wir doch faſt täglich 
Gelegenheit haben, unjern Schülern zu zeigen, wie auf dem Heere die Größe 
unfers Staates beruht, der Beamtenjtand mit feiner Pflichttreue eine Haupt: 
jäule des Staates bildet? 

Bei den wiederholten Berjegungen der Offiziere und höhern Beamten 
jollen die Privatjtunden, die dann oft notwendig werden, viel böjes Blut 
machen und die Lehrer in falfchem Licht erſcheinen laſſen. Daß unjre Schulen 
troß aller Sleichmacherei vielfach doch noch recht verjchieden find, gebe ich zu, 
und es fommt auch oft vor, daß Schüler an einer neuen Schule zurüdbleiben, 
während ſie an der alten vielleicht mit jortgefommen wären. Aber — und ich 
fann mir doch nicht denfen, daß mein Stollegium darin allein jtehn jollte — 
wir haben jolchen Schülern, wenn ihre Lücken nicht gar zu groß waren, jchon 
wiederholt privatim nachgeholfen, ohne dafür irgend eine Entichädigung zu bes 
anfpruchen, denn meine Kollegen geben fajt alle für Geld überhaupt feine 
Privatjtunden. Und die wenigen, die das zuweilen anders halten, geben we— 
nigftens feinem Schüler in ihren eignen Fächern Privatunterricht. Die Eltern 
aber find meiltens jehr froh, wenn fie eine jolche Hilfe erlangen fünnen. Ein 
Erfolg kann ihmen natürlich nicht im voraus verbürgt werden, die Stunden 
werden auch jofort eingejtellt, wenn fich die Sache als zu wenig ausjichtsvoll 
erweilen jollte. Wie man bei diefer Sachlage den Lehrern jolche Vorwürfe 
machen fann, it mir unflar; wenn gar fein Lehrer mehr Privatjtunden geben 
wollte, würden die Klagen der Eltern noch viel lauter ertönen. 

Nun aber zu den Unteroffizieren und Elementarlehrern. Daß der Ele: 
mentarlehrer zuweilen beim Meilitär, namentlich bei den Unteroffizieren, ein 
Gegenjtand des Spottes ift, weiß auch ich ſehr wohl. Aber fteht denn diejer 
Stand darin allein da? Wer hätte nicht während jeiner Dienjtzeit von den 
Unteroffizieren unzählige ſpöttiſche und höhniſche Anfptelungen auf die ver: 
ichiedenjten Berufsarten gehört? Und wer micht gedient hat, braucht nur 
einmal die liegenden Blätter auf die „Najernenhofblüten‘ Hin zu durch— 
blättern — wenn auch nicht immer wirklich gejchehn, find fie doch immer gut 
erfunden —, und er wird von diefer Vorliebe der Unteroffiziere die nötige Vor: 
jtellung befommen. Ich diente als Einjähriger zufammen mit einem Theologen 
aus dem erjten Semejter, feine Jugend binderte aber den Unteroffizier nicht, ihn 
jtets mit „Herr Pfarrer“ anzureden umd alle jeine etwaigen VBerjchen uns 
mittelbar mit feinem Beruf in Zujammenbhang zu bringen. Ebenjo ging es 
einem jungen Mediziner und uns andern allen, wo jich nur eine pajlende oder 
unpafjende Gelegenheit dazu fand. Man wird jagen: Aber bei den Schul: 
meijtern geichieht das bejonders häufig und auch gehäffiger als bei andern. 
Nun, wenn das der Fall ijt, jo ſteht ja den Yehrern das Necht der Be— 
jchwerde zu, und befanntlich machen fie davon auch ausgiebigen Gebraud); 
wer fic) von dem militärischen Vorgejegten zu einer „Berbalinjurie “ 
— andre fommen ja nicht vor — hinreißen läßt, ſoll und wird ja auch ftreng 
beftraft werden. Aber darüber können wir uns doch feiner Täufchung hin: 
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geben: ganz wird jene Neigung der Unteroffiziere faum auszurotten jein, denn 
der Kontraſt, der zwiſchen den verjchiednen Berufsarten und der militärijchen 
Stellung ihrer Vertreter bejteht, it zu groß, als daß er nicht die Spottjucht 
eines echten Naturfindes, wie es doch der Unteroffizier iſt, herausfordern jollte. 
Und wie jollte er dazu fommen, daß er gerade beim Lehrer, der — wie er jelbit 
meist noch furz zuvor zu feinem Leidwejen erfahren hat — in feiner Klaſſe 
den Höchjtlommandirenden mit unumjchränkter Machtvollflommenheit zu jpielen 
liebt, feinem Wit Zügel anlegte? Im Privatgejprächen habe ich denn aud) 
gefunden, daß verjtändige Elementarlehrer fich einer ſolchen Einficht nicht 
verjchlojien; jie waren weit von irgend einer Berbitterung gegen das Militär 
entfernt, ja die meiften dachten mit Vergnügen an ihre jechswöchentliche Übungs: 
eit, hatten jogar von ihren paar militärischen Kenntniſſen eine höhere Vor: 
Helkung, als mir begründet zu fein jchien. 

Nun zu dem Dünfel, der fi) nach den Ausführungen des erwähnten 
Aufjages bei den Elementarlehrern zumeilen geltend machen jol. Wer möchte 
es bejtreiten, daß darin viel Wahres liegt, wenn er lieft, welche Themata 
3.8. bei den allgemeinen Lehrerfonferenzen gejtellt und bejprochen werden! 
Da ſcheint nichts zu hoch und nichts zu tief, dag nicht vor diejes Forum gezogen 
würde. Die berufenjten Weltverbejjerer glaubt man vor fich zu haben, über 
alles und noch) einiges reden fie, und über alles in der aufgeblafenjten, von 
Fremdwörtern jtrogenden Sprache. Man fann nicht anders glauben, als: So 
wird die franfe Zeit geheilt. Der wiürdige Direftor meined® Gymnaſiums, 
der, wie für jo vieles andre, jo auch hierfür einen feinen Blid hatte, pflegte 
die Herren in Leute mit und ohne erweiterten Horizont einzuteilen, die leßtern 
aber, jeßte er hinzu, jeien ihm lieber und feien auch meijt die Tüchtigeren. 

Aber an jolchen Tüchtigeren fehlt es doch wahrhaftig nicht. Man braucht 
ſich durch die Vertreter des Standes in der Preſſe nicht irre machen zu laſſen, 
die meisten lementarlehrer — und ich habe in meinem Leben jehr viele 
fennen gelernt — find durchaus verftändige und bejcheidne Leute. 

Sa, heißt es aber, als ihnen die Ausficht eröffnet wurde, daß wieder 
ausgediente Unteroffiziere in ihre Neihen kommen würden, haben jie das 
mit Spott und Hohn zurücdgewiefen. Darin haben fie aber doch ganz recht 
gethan. ES heißt die VBorbildung diejer Männer, ihre ganze pädagogijche 
Kunft völlig verfennen, wenn man jich darüber wundert, daß fie den Bor: 
ichlag des Militärwochenblattes mit Hohn und Spott begrüßt haben. Die 
frühern Zeiten find für die unfrigen nicht maßgebend, es hieße alle Errungen- 
ichaften auf dem Gebiete der Elementarjchule preisgeben, wenn man wieder 
Unteroffiziere zu Lehrern einjegen wollte. Erſtens haben die Unteroffiziere 
bei weitem nicht die notwendigen Kenntniſſe. Wie jchwer fällt es oft jchon 
dem Hauptmann, unter feinen Unteroffizieren einen mit den nötigen Kennt: 
niffen zum Feldwebel zu finden! Ich habe beim Militär jelbit genug Auße— 
rungen und Schriftftüde von Unteroffizieren fennen gelernt, um meines Urteils 
anz gewiß zu fein. Als Student habe ich ſelbſt einen Bauernſohn meines 
Seinatborfes für die Unteroffizierfchule einigermaßen zugeftußt; wie mangelhaft 
waren feine Stenntniffe, und doch wurde er unbeanjtandet aufgenommen. Da: 
egen bedürfen auch die beiten Volksſchüler gewöhnlich noch einer bejondern 
herein, um nur auf die Präparandenanjtalten aufgenommen zu werden. 
Bon da gehen fie erft nach zwei Jahren auf die Seminare über, wo fie dann 
noch einen dreijährigen Kurſus durchjumachen haben. Eine andre Frage it 
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es, ob diefe Anforderungen nicht jchon viel zu weit gehen, aber das haben 
wir hier nicht zu erörtern. Sicher wäre es ein ganz verfehrtes Mittel, durch 
Einjchieben von Unteroffizieren die Bildungsjtufe der Lehrer herabdrüden zu 
wollen. Aber wenn jelbjt einmal ein Unteroffizier die nötige Bildung haben jollte, 
jo wäre auch dann bei ihm an eine Berwendung als Lehrer nicht zu denfen. Erjtens 
jtehen ihm nach Beendigung feiner Dienstzeit jo viel einträglichere Ziviljtellen 
offen, daß es ihm gar nicht einfallen wird, einen bejcheidnen Lehrerpojten an: 
zunehmen, Er wäre aber auch gar nicht zum Lehrer geeignet. Denn es iſt ein 
großer Irrtum, wenn man glaubt, daß jemand das, was er jelbit fan, nun 
auch andern lehren fünne. Der geübte Yehrer würde jedem Laien bei jeinen 
Unterrichtsverjuchen fortwährend grobe Verſtöße gegen die elementarjten Regeln 
der pädagogischen Kunſt nachweijen fünnen, jei e8 num in Bezug auf die Be: 
handlung des Lehritoffes, die Vortragsweiſe, die Frageſtellung oder auf die 
Anjprüche an die Faſſungskraft und Yeiltungsfähigfeit der Schüler. Es it 
eben wirflich eine Kunft, jo vorzutragen, wie es dem Standpunfte des Schülers 
angemejjen it. Der Lejer verjuche es doch einmal, 3. B. etwas aus der 
Sagengeichichte einem Kinde zu erzählen, und jehe jich nachher an, wie das 
die Meijter diejer kindlichen Erzählungskunft, Niebuhr, Schwab, Beder u. a. 
gemacht haben. Oder hat etwa der Lejer Luft, einem Kinde die Anfangsgründe 
im Lejen, Schreiben oder Rechnen beizubringen? Gewiß, es wird ihm aud) 
mit der Zeit gelingen, aber es wird für ihn ſelbſt und für das Kind eine 
Plage jein. Die meijten pädagogischen Fragen enticheidet der Lehrer am beiten, 
wenn er jich ihre Löjung auf jein eignes Fleiſch und Blut angewandt vor: 
jtellt, und da muß ich geitehen, es überläuft mich ein Grujeln, wenn ich daran 
denfe, daß meine Jungen bei einem Unteroffizier Lejen und Schreiben lernen 
jollten. Wenn man dagegen jieht, mit welchem Geſchick unſre Elementarlehrer 
ihre Methode handhaben, jo kann man nur jagen: Es ift eine Freude, zuzu— 
jehen. Wie gewandt wird da z. B. ein Anjichauungsbild, ein XLejejtüc be: 
handelt! Der Gegenjtand ijt ſofort durch die Thätigfeit der Stleinen jelbjt 
in jeine Bejtandteile zerlegt, für jeden Abjchnitt iſt auch gleich eine Überjchrift 
zur Hand, gejchicdt werden die einzelnen Teile zu einander in die verjchiedenjten 
Beziehungen gebracht, an befanntes wird angefnüpft, zu neuem wird hinüber: 
geleitet, e3 ijt eine Luft, die Kleinen jo bei der Arbeit zu jehen. Und das 
alles jollte ein ausgedienter Unteroffizier leiſten? Seine Thätigfeit beim 
Militär in hohen Ehren, die Tüchtigfeit, Zuverläffigfeit, Strammheit des 
Standes kann hier gar nicht hoch genug angejchlagen werden, aber zu Lehrern 
für unfre Kleinen — ich ſage unſre, denn es wird doch hoffentlich niemand 
zwilchen den Bolfsichülern und den Kindern der höhern Stände einen Unter: 
Ichied machen wollen — find fie in Grund und Boden verdorben, eben durch 
ihre zwölfjährige Dienstzeit, bei der ganz andre Verhältnijje vorlagen, bei der 
jie mit einem ganz andern, viel gröbern Material gearbeitet haben, bei dem 
eine jtramme, oft auch eine derbe Behandlung ganz angebracht war. An 
diefer Sachlage kann auch ein einjähriger Seminarkurſus für Unteroffiziere 
nichts ändern. Beim Militär ift die Disziplin, der unbedingte Gehorjan, 
der nie verjagt, auch in den furchtbarften Augenbliden der modernen Schlachten 
nicht, das erjte Erfordernis; bei dem Kinde heißt es, jein Interejje in der 
Weiſe rege zu machen, dab eine nachhaltige Wirkung auf feinen Willen zum 
Guten, zur Sittlichkeit ausgeübt wird, ſodaß diefer Wille vorhält lange noch, 
nachdem das Kind die Schule verlajen hat. 
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Nochmals der Bund der Landwirte. Der Verfafler des Aufjages „Der Bund 
der Landwirte“ im vorigen Hefte der Grenzboten hat offenbar nicht viel Zutrauen zu 
der Sache. Ja er fcheint der Anficht zu fein, daß der Landwirtichaft überhaupt 
nicht zu helfen jei, wenn man auf der „Diagonale der Kräfte“ bleiben, eine chi— 
nejiiche Zollmauer vermeiden, das Freizügigkeitsgeſetz unangetaitet laſſen wolle. 
Die Notlage der Landwirtichaft erfennt er au. Er verhehlt ſich nicht, daß der 
Landwirtichaft wichtige Einnahmen durch das Eingehen des Baues der Dlfrüchte 
und der Wollzucht verloren gegangen jeien, daß fie durd; Spiritus: ımd Zucker— 
zölle jchwer belajtet werde, daß der Rieſe „Konkurrenz“ jeine gewaltige Fauft 
auch auf die Landwirtichnft gelegt habe, und daß durch diefen jih von Jahr zu 
Jahr fteigernden Drud ſchon mander zerqueticht worden jei. Allerdings habe ſich 
auch Faulheit, Unmwiffenheit und Berjchwendung bei jelbjtverjchuldetem Untergange 
bisweilen mit der Konkurrenz entjchuldigen wollen, Nur die Starken, Klugen und 
Sparjamen hielten noch Stand, aber auch fie fühlten ein Unbehagen, das fie nicht 
zum ruhigen Genufje ded Lebens kommen laſſe. Nun, wenn das jo ijt, dann ijt 
ed allerdings hohe Zeit, die Landwirtichaft vor dem Untergange zu jehüßen. Denn 
fie darf nicht untergehn, fie darf nicht durch eine Aderinduftrie erjeßt werden. Die 
Lage iſt in der That jo, daß nur die Starlen noch den gegenwärtigen Drud aus: 
halten. Der Landwirt, der bei geringerem Boden und hohen Produktionskoſten 
arbeiten muß, oder deſſen Beſitz durch Schulden belajtet ift, geht unmittelbar dem 
Untergange entgegen. Der Zentner Weizen 7 Mark und der Zentner Roggen 
6 Mark, das find Preife, die nicht einmal die Produftionskojten decken. Deutich- 
land lebt bei ſolchen Preifen von feinem Kapital. Was die Landwirte verlangen, 
ift nichts andres, als Schuß vor der erdrüdenden Konkurrenz durch eine nicht 
chinefiichere Mauer, als die ift, die fich das freie Amerika gejtattet. Statt defjen 
taucht die begründete Furcht auf, daß auch der Kornzoll an der rufjiihen Grenze 
fallen werde. Der Verfaſſer deutet an, der Kampf für die Ausſchließung des 
ruſſiſchen Getreides jei ein Kampf gegen Windmühlen, da das ruſſiſche Korn doch 
über Galizien oder die Niederlande ind Land jtröme. Sit Died der Fall, dann 
haben die Yandwirte begründete Veranlafjung, den Reichsboten und bejonders den 
Landwirten unter ihnen wegen ihrer Kurzſichtigkeit ſchwere Vorwürfe zu machen, 
Bismard jagte: Der öjterreichifche Handelövertrag war ein jchwerer Fehler. Das 
lernt man jebt einjehen. 

Aber wir wollen hier nicht die wirtjchaftlihe, wir wollen die politiiche Seite 
der gegenwärtigen agrariichen Bewegung beleuchten. Der Verfaſſer des Aufſatzes 
im vorigen Hefte jcheint doch den Ernſt der Bewegung zu unterjchäßen. 

Noch nie hat eine einfache Vereinsbildung ein joldyes Aufjehen erregt, wie 
die des Bundes der Landwirte. Jedermann fühlte, daß dieſe Verjammlung feine 
künſtlich gemachte Sache fei, ſondern die Erhebung von Leuten, die unter dem 
Zwange der Not handelten. Der deutjche Michel, dem die jchlechte Behandlung, 
die man ihm jo lange hat angedeihen laſſen, endlich durch jein dides Fell ge 
drungen ijt, hat ſich gerührt. Wenn ſich aber der deutjche Michel anfängt zu 
rühren, jo giebt das eine „elementarere* Bewegung, als die Preisbildung des 
Weltmarktes iſt. 
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Das Ereignid war aucd don großer politifcher Bedeutung. Es warf jeinen 
Schatten vor fih her bis in den Neichdtag. Graf Caprivi hat gleihjam die 
Duverture zu dem Stüd geredet, eine Leijtung, die in allen den Kreiſen, die fonjt 
die Stüße der Regierung zu fein pflegten, Befremdung und tiefes Bedauern her- 
vorgerufen bat. Die Rede Caprivis ließ erkennen, daß diefer Staatsmann einen 
Kornring vor ih zu Haben glaubte, dem gegenüber er die Aufgabe habe, zu 
Gunſten der Nichtbefiger, zu Gunſten des Zehritandes, zu dem von jeher das 
Heer und das Beamtentum gehört, die auögleichende Gerechtigkeit wirken zu laſſen. 
Daß es fih um die Erijtenz eines wichtigen Teiled des Voll, um den Schuß 
der Grundlagen de3 Staates, ja jeiner eignen Politit handle, ſchien er nicht zu 
ertennen. Graf Caprivi jagte: „Ih muß geitehen, daß ich Fein Agrarier bin. Sch 
befige kein Ar, feinen Strohhalm und weiß nicht, wie ic) dazu kommen jollte, ein 
Agrarier zu werden.“ Hierzu bemerkte die Poſt vom 21. Februar: Diejem Be- 
fenntnis hätte der Redner zufügen können: „Ich befige nur meinen Säbel und 
bin duch und durch Soldat. Ich weiß nicht, wie ich dazu fommen jollte, etwas 
andre zu werden.“ Die Lage hätte dadurch bedeutend an Klarheit und Bejtimmt- 
heit gewonnen. 

E3 dürfte noch nicht dagewejen jein, daß dem erſten Beamten des Reichs 
von fonjervativer — und zwar nicht ertrem=fonjervativer Seite aus — daS ge- 
jagt worden ijt, was die Poſt dem Grafen Eaprivi gejagt hat. Sie jteht aber 
keineswegs allein, die gejamte fonjervative Preſſe wendet ſich mehr oder weniger 
verhüllt gegen den Reichskanzler. Und die Hamburger Nachrichten werfen die 
Frage auf, ob Caprivi noch Eonjervativ jei. Daß er es früher gewejen jei, jtehe 
feſt, aber gegenwärtig würden jeine Ausführungen nur noch von dem lebhafteſten 
Beifall der Linken begleitet. 

Es iſt aufs tiefite zu bedauern, daß unfre innere Politik auf joldhe Wege 
geraten ijt. Die Folgen werden nicht auf ſich warten laſſen. Nachdem fich die 
Ausfihten für die Militärvorlage gebefjert hatten, hat ſich jegt die Lage zu ihrem 
Ungunften verändert. Wenn die konjervativen Parteien ſich mehr und mehr bereit 
finden ließen, die Vorlage anzunehmen, jo geſchah es doch aud in der Abjicht, 
eine Auflöjung des Reichſtags zu vermeiden. Sept iſt diefen Parteien eine Auf- 
löſung beinahe wünjchenswert geworden. Das Vertrauen zur Regierung ijt ernitlich 
erjchüttert. Man füngt an, die Summa zu ziehen von dem, was die legten drei 
Jahre an Gutem gebracht haben, und fragt ji, ob das jo weiter gehen dürfe. 
Das Zentrum lehnt einjtweilen alles ab. Es hält fi) troß der Behauptung des 
Dr. Lieber, man wolle ohne Rüdficht auf etwaige Gejchäfte die Vorlage objektiv 
prüfen, zurüd, wie ein eldverleiher, der erſt im legten Wugenblide den 
Beutel öffnet, um einen möglichit hohen Nugen zu haben. Bielleicht fordert 
ed die Staatskunſt oder das Wohl des Staates, dad Zugeſtändnis des Zen— 
trumd teuer zu bezahlen und ein jchleichendes Gift als Gegengift zu nehmen, 
wo man doc die Krankheit hätte vermeiden fünnen. Und die Linke verhält ſich 
durchaus unzugänglid. Aber vielleicht wird man wieder einmal Opfer bringen 
„für die Schönen Augen“ von Leuten, die, wenn es notthäte, dann nicht zu haben 
find. Der Reichskanzler, der feiner Zeit geäußert hat, wenn er von der Linken 
Beifall erhalte, jo glaube er, nicht auf vechtem Wege zu jein, bereitet ſich durch 
feine Reden täglich) den Beifall der Linken, der Partei mit der gejchlofjenen Hand, 
während der Teil der Bevölkerung, der für Kaifer und Neich mit Gut und Blut 
einzutreten und für die Wehrhaftigfeit Opfer zu bringen erklärt, ſchlecht behandelt 
und in eine Lage gebradht wird, die zum exbitterten Widerjtande führen muß. 

Grenzboten I 1893 75 
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Wenn troß alledem die Militärvorlage durchgeht, jo wird es der Neichslanzler 
nicht feiner Staatskunſt, jondern dem Patriotismus der Eonjervativen Parteien und 
dem Zwange der Not zu danken haben. 

Die Bewegung der Landwirte befindet fich exit in ihrem Anfange. Sie hat 
naturgemäß in den Gegenden begonnen, wo die Yandwirtichaft unter dem härtejten 
Drude jteht, aber fie wird fich unzweifelhaft weiter verbreiten; es bedarf mur 
eined Rufes, um auch die Landwirte auf die Beine zu bringen, die nod etwas 
zuzufeßen haben. Sie wird auch nicht innerhalb der aderbautreibenden Bevölkerung 
jtehen bleiben, jondern mehr oder weniger alle produzirenden Stände ergreifen. 
Sie wird ſich jchwerlich gegen den Aderbauminijter wenden, der achſelzuckend er— 
Härt, die Landwirtſchaft müfje e3 eben tragen, und über den man längjt zur 
Tagesordnung übergegangen ijt, jondern gegen den Reichskanzler, der bei jeinem 
Amtsantritt erklärt hat, die Landwirtſchaft werde nicht länger gejchüßt werden, der 
jelbjt leider gar fein Landwirt ift, und der auch jet noch fein zutreffendes Urteil 
von der Lage der Sache hat; fie wird fich gegen die Negierung wenden, die die 
Landwirtichaft durch eine Reihe von Mafnahmen, durch ihren Widerjtand in der 
Währungsfrage, durch die Alterd- und Invalidenverjiherung, die Handelöverträge, 
die Offnung der Grenze für Vich, Fleifch und Seuchen, die Zuderjteuer jchwer 
belaftet und gejchädigt hat, und die ſich anſchickt, durch die Branntweinſteuer und 
Braujteuer und den in Ausficht jtehenden Handelsvertrag mit Rußland und Ru— 
mänien den Drud bis zur Unerträglichkeit zu jteigern. Denn das jteht außer 
Zweifel, die Koſten diejer Verträge hat ausſchließlich die Landwirtichaft zu tragen. 

Der Bund der Landwirte will nicht demonjtriren oder petitioniren, jondern 
für befjere Wahlen forgen. Und das ijt Hug. Er will fih die Abgeordneten 
darauf anjehen, ob von ihnen eine Vertretung landwirtichaftlicher Intereſſen zu 
erwarten ift. Unzweifelhaft kann die ländliche Bevölferung einen großen Einfluß 
auf die Wahlen ausüben, wenn fie ihre Kraft erfannt hat, und wenn fie fie an- 
wendet. Natürlich hat man verjucht und wird weiter verjudhen, dieje Kraft poli- 
tiſchen Parteien nußbar zu machen. Die Landwirte aber haben erklärt, fich feiner 
Partei anfchließen, vielmehr ihre Lebensfrage den politiichen Fragen boranitellen 
zu wollen. Sie jtehen darin übrigens nicht allein. Die Neigung, ein nicht poli- 
tiſches, kirchliches oder wirtjchaftliches Intereſſe den politiſchen Intereſſen voranzu— 
ſtellen, findet man auch beim Zentrum und bei den Antiſemiten. Wir erblicken hierin 
ein Zeichen für die beginnende Auflöſung der politiſchen Parteien und ihre Erſetzung 
durch Intereſſengemeinſchaften. Die Entwicklung greift zurück in die Zeit vor 1848 
mit ihren Ständevertretungen, die im Grunde Intereſſenvertretungen waren. Obwohl 
e3 num keineswegs ein gejunder Fortichritt fein würde, wenn an die Stelle des 
allgemeinen Nutzens der Nußen einzelner Bevölkerungsſchichten geitellt würde, jo 
ift doch auch kein Grund vorhanden, den zerfallenden politiſchen Parteien Tränen 
nachzumeinen. Unſer politijches Parteiwejen ijt alt geworden. Man hat ſich zu 
lange gewöhnt, die Dinge durch die Parteibrille anzufehen, und dabei das Ver— 
jtändnis für das wirkliche Ausjehen und den wirklichen Wert der Dinge verloren. 
Die Parteimagen jchleppen an den Rädern zu viel von dem Boden des Weges 
mit fih, auf dem fie gefommen find. Daß ein PBarteiführer durd) einen andern 
erjegt wird, daß ein Punkt eines Parteiprogramms dazugethan oder gejtrichen wird, 
wird nicht viel helfen. Nachgerade jieht man ein, da der Inbegriff der Seligfeit 
nicht in Berfaffungsparagraphen, Schlagworten und Gerechtſamen liegt. Am Ende 
gehen die Brotfragen den Staatöfragen vor. Die Welt ift enger geworden, Enger 
ald zuvor ſtoßen fid) die Dinge im Raume. Der Gegenfaß, der ſich bildet, liegt 
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weniger in der Meinung über die befte der Staatöformen, ald in dem Widerftreit 
der Intereſſen der produzirenden und der fonjumirenden Bevölferung. 

Das Unternehmen des Bundes der Landwirte bewegt ſich parallel dem 
der antijemitiichen Bewegung. Die Antijemiten glauben ficher nicht, daß alles 
gut und jchön in der Welt fein würde, wenn es gelingen jollte, alle Juden 
nah Paläſtina oder auf den Mond zu bringen; aber fie bezeichnen den Juden 
als den Feind, weil er der Träger und Förderer eined Verfahrens ift, bei dem 
der Produzent durch den Konfumenten ruinirt wird. Ebenjo wendet ſich die Land- 
wirtichaft nicht gegen den SKonfumenten an fi” — für den arbeitet er ja —, 
jondern gegen den Juden, womit nicht bloß der jüdiſche Mann gemeint ijt, jondern 
dad Berfahren, worin der Jude Meifter it, bei dem dem Produzenten das Brot 
genommen und dem Konjumenten — nicht gegeben wird. Das Barometer der 
Judenſchaft, die jüdiiche Prefje, das mit Halleluja anfängt und mit Kreuzige endigt, 
jteht gegenwärtig auf „Spott und Hohn.“ Die Preſſe weiit auf die kraftitroßenden 
Seitalten der Landwirte, denen man feine Not anjehe. Gott fei Dank, daß wir 
noch jolche LZeute haben. Die eben muß fi) der Staat erhalten, damit erhält er 
ih jelbjt. Wenn es jo weiter geht, wie man es jeßt treiben möchte, wenn wir 
erit Erummbeinige Landwirte haben, dann freilich wird eine Verfammlung der 
Sandwirte einen weniger impojanten Eindrud machen. Dann wird aber natürlich), 
was man heute als Raubrittertum bezeichnet, auf allen Gaſſen gepredigt werden, 
daß der Staat die heilige Pflicht habe, die Landwirtichaft und den Beſitz der 
„Edeljten der Nation“ zu jchüßen. 

Die Gründung ded Bundes der Landwirte ijt an fih von feiner großen 
Bedeutung. Sie wird von einem Führer der Bewegung weit überjchäßt, ja ver: 
fannt, wenn er meinte, die Sache müfje jo eingerichtet werden, daß man in Berlin 
nur auf den Knopf zu drüden brauche, um die Landwirte mobil zu machen. Ge— 
länge das, dann wäre es eine künſtlich gemachte Sache, ein wohlorganifirter Ring. 
Bismard hat einmal gejagt, es fei jehr jchwer, den Bauer auf die Beine zu 
bringen, und das iſt aud) richtig. Daß diefe jo jchwer zu bewegende Bauerſchaft 
jeßt aufipringt wie ein Mann, giebt der Sache ihre Bedeutung und läßt erkennen, 
daß es der Bauerjchaft unterm Sitze brennt. Daß die Landwirte nidht als 
politiiche Partei, jondern als jelbjtändige politifche Macht auftreten, das iſt das 
bedeutende an der Bewegung. 


Die Konkurrenz der Offiziere a. D. Schon feit längerer Zeit taucht in 
deutjchen Zeitungen ab und zu eine Anzeige auf, überjchrieben: „Warenhaus für 
Armee und Marine — Deutjcher Offizierverein“ (dann folgt genaue Adreffe), 
durch die bekannt gemacht wird, daß dieſe Genofjenichaft „Behörden, Großgrunds 
und Fabrifbefigern, Großfaufleuten u. j. w. Offiziere a. D., im Verwaltungsdienſt 
und [in der] Buchführung vorgebildet (!), zu Vertrauenspojten jeglicher Art“ uns 
entgeltlich nachweiit. 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß ein Offizier a. D. das Recht hat, 
fi) jeine Staatspenfion durch irgend einen Nebenerwerb auizubeflern. Auch joll 
nicht geleugnet werden, daß der deutiche Offizier durch eine vorzügliche Schule 
der Charakterbildung geht, deren Einfluß ſich hauptſächlich in der Erfüllung feiner 
dienstlichen Pflichten im Heere äußern wird. Aber man darf mit gutem Grunde 
fragen, ob namentlich die ſchon in jüngern Jahren verabſchiedeten Offiziere durch 
diefe Schule mit jolhem Erfolge gegangen find, daß fie, obgleich ihnen die Fach— 
tenntniffe bürgerlicher Berufe fehlen, bloß um ihrer Charaktereigenjchaften willen 
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einen Vorrang vor den Beamten, Kaufleuten, Landwirten u. ſ. w. von Fach, die 
nicht vorher die Soldatenlaufbahn eingejchlagen und dann verlaffen Haben, be: 
anfpruchen dürfen. Aus der Anzeige des deutjchen Offiziervereind klingt die Bejahung 
diefer Frage nicht gerade leife heraus, und ficher wird eine große Zahl von Ar— 
beitgeben der Annahme zuneigen, die „Vertrauenspojten,“ die fie zu bergeben 
haben, möchten durch Offiziere a. D. beſſer befegt werden können als durch 
„Biviliften.“ Bwar glauben wir,. daß Berjuche, die man in diefer Richtung 
machen wird, nur in jeltmen Fällen dieſe Annahme bejtätigen werden; bejonders 
werden gewiſſe Außerungen des joldatiihen Gelbitgefühld bei geringern Fach— 
leiftungen das erjprießliche Follegiale Zuſammenwirken des Perjonald eines fauf- 
männijchen oder gewerblichen Unternehmers ſicher ungünſtig beeinfluffen. Aber es 
werben doc vielfach ſolche Verſuche gemacht und durd fie eine entiprechende An- 
zahl von Fachleuten aus ihren Stellungen gedrängt oder am Einrüden in der: 
artige „Vertrauenspojten“ gehindert werden. 

Das iſt ein vollSwirtichaftlicher Nachteil von großer Bedeutung. Denn erjtens 
wird der Offizier a. D. einen ungefähr um den Betrag jeiner Staatöpenfion nies 
drigern Gehalt beanjpruchen können, aljo die Gehalte im allgemeinen herunter: 
drüden; zweitens wird er die aus ihren guten Stellungen gedrängten Fachleute 
in die Zwangslage bringen, fich fortan mit Stellungen zweiten und dritten Ranges 
zu begnügen, um nur überhaupt unterzufommen. Und von diefem Gedanken aus, 
defjen Richtigkeit man faum wird bejtreiten können, it die Frage an alle Arbeit: 
geber wohl beredhtigt, ob fie die Hand dazu bieten dürfen, daß ein großer Teil 
ihrer dienenden Berufggenofjen unverjchuldeterweile aus ihrer Stellung geworfen 
werde durd eine ſich aufdrängende Konkurrenz, der das Vorurteil, der Offizier 
jei unter allen Umjtänden der beſſere Mann, die Wege ebnen hilft. 

Wenn die Offiziere a. D. mit ihren Staatöpenfionen nicht auskommen können 
oder nicht umthätig bleiben wollen, jo werden fie Gelegenheit genug haben, bei 
Staatöbehörden, in Hofämtern, bei Staatsbergwerfen, Staat3eifenbahnen, auch als 
Schriftjteller u. ſ. w. Beihäftigung und Nebenverdienjt zu finden. Es kann nur 
zu einer Verichärfung der ohnedies ſchon geſpannten wirtjchaftlichen und ſozialen 
Buftände unſers Vaterlands führen, wenn Staatspenfionäre den ungejchügten Er- 
werbsjtänden das Brot wegnehmen und die Zahl der Unzufriednen um eine neue 
Klafje vermehren. 


Ein angeblih Goethiſcher Vers. Viele umfrer Lejer werden ſich noch 
der Aufjäge erinnern, die in den Jahren 1887 bis 1889 unter der Überjchrift 
„Zagebuchblätter eined Sonntagsphilojophen“ in den Grenzboten geftanden haben. 
Niemand wußte damals, wer der Gonntagsphilofoph war. Heute ijt es fein Ge 
heimniß mehr. Seit er ſelbſt einige dieſer Tagebuchblätter in feine „Geſammelten 
Auffäge und Vorträge“ (Leipzig, 1890) aufgenommen hat, ijt e8 befannt, daß der: 
Verfaſſer diejer jchönen, tiefgehaltvollen Aufjäge Rudolf Hildebrand war, der Alt— 
meijter unfrer Germaniftif, der Wörterbucdhshildebrand, als der er auch in weitern 
Kreifen wohl am bekannteſten ift. 

Einer jener Aufſätze nun (Örenzboten 1887, IV. ©. 80 fg.) — er iſt aud 
in die Sammlung mit übergegangen — war überjchrieben „Ein nicht aner: 
fannter Vers von Goethe." Die bekannte, oft angeführte Schlußitrophe eines 
Gedichtd aus dem Weftöftlichen Divan: 

Und fo lang du das nit hait, 
Diejes: Stirb und werde! 
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Biſt du nur ein trüber Gaſt 
Auf der dunkeln Erde 


findet ſich nämlich auf einem beſonders eingeſetzten Blatte des alten Fremdenbuchs 
der Maſſenmühle bei Elgersburg unter der Überſchrift „Von Goethe“ mit einer 
zweiten, vorausgehenden Strophe zu einem Ganzen verbunden. Dieſe zweite 
Strophe lautet: 

Lange hab ich mich geiträubt, 

Endlich gab ich nach! 

Wenn ber alte Menkch zerftäubt, 

Wird der neue wach! 


Beide Strophen jo vereinigt find auch wiederholt — augenscheinlich nad) jenen 
Fremdenbuche — als Goethiſch zitirt worden, und der Hildebrandijche Aufſatz ging 
num darauf aus, aud die zweite, die in Goethes Werten fehlt, mit äußern und 
innen Gründen als echt Goethiſch nachzuweijen. 

Bald darauf erihien der Divan in der neuen Weimarer Goetheausgabe 
(Band 6). Aber der Herausgeber, Konrad Burda), hatte fich nicht entjchließen 
können, Die ſonſt unbekannte“ Strophe mit aufzunehmen; nur in den Anmerkungen 
hatte er ihr ein Plätzchen gegönnt. Sie iſt auch wirklich nicht von Goethe; ich 
babe vor kurzem zufällig den Dichter gefunden. 

Der ehemalige Profeſſor der Medizin (l) in Leipzig, Johann Chriftian Augujt 
Heinroth (F den 26. Oftober 1843), hat von 1818 bis 1827 unter dem Pſeu— 
donym Treumund Wellentreter vier Bände „Gejammelte Blätter‘ herausgegeben. 
Dort findet fi) im erjten Bande (1818), der die Poefien Heinroths enthält, 
Seite 143 unter andern Heinen fpruchartigen Gedichten, die als „Worte religiöfer 
Stimmung‘ zufammengefaßt find, auch der Eprud): 


Gewinn 


Lange hab ich mic geiträubt, 
Endlich geb ih nad! 

Wenn der alte Menſch zeritäubt, 
Wird ber neue wach. 


Sollte nicht diefer Nachweis unſern „Sonntagsphilofophen,“ der ohnehin in 
den grünen Heften ſchon viel zu lange geſchwiegen hat, wieder einmal zu einem 
„Tagebuchblatt“ veranlafien? 6 


Herr Minor. In einer Ede der „Sprachdummheiten“ hatte auch Herr 
Jakob Minor ein wohlverdientes Plägchen erhalten wegen feines unfinnigen und 
offenbar ahnungsloſen „Welcherns.* Statt ſich nun zu fchämen oder mitzuladhen, 
ichrieb er „Allerhand Sprachgrobheiten, eine höfliche Entgegnung“ (zuerjt in drei 
Nummern der Wiener Zeitung erichienen, dann in Buchform bei Cotta), worin er 
ſich hauptſächlich mit der und welcher beſchäftigt. Hierzu hatten ihm Wiener 
Studenten „ein Material zur Verfügung geſtellt, das ſich über ein Jahrhundert 
deutſcher Proſa (1750 bis 1850) erjtredt und vollitändiger ift, als was je einem 
andern zu Gebote jtand.* Die ganze Anmaßlichkeit dieſer Behauptung iſt erſt jetzt 
klar geworden, wo er dieſes Material in einer gelehrten Zeitſchrift (den Beiträgen 
zur Geſchichte der deutſchen Sprache und Litteratur XVI, 477 bis 99) vorgelegt hat. 

Bei einer Handvoll Schriften des angegebnen Zeitraums hat Minor die Neben— 
ſätze der erjten Bogen durchzählen laſſen. Auf 3603 Nebenjäpe kamen 1743 Relativ- 
jäge, darunter 924 mit der, 448 mit welcher. Mande Schrijtiteller bleiben 
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mit der unterm Durchſchnitt (Windelmann in der Kunftgefhichte 1:4), andre 
gehn drüber hinaus (Goethe in Wilhelm Meifterd Lehrjahren 7:1). Der, der 
iſt im allgemeinen nicht beliebt, die, die noch weniger, ganz vereinzelt Die die 
und die diejen. Dagegen jagt jogar Leſſing derjenige, welder! 

Studenten pflegen mit beiden Händen zuzugreifen, wenn fie der Lehrer an 
feiner Arbeit teilnehmen läßt. Sie fühlen fi) dadurch gehoben und gefördert. 
Und fie können wohl auch bei rein jtatiftiichen Arbeiten etwas lernen, erſtens: 
daß ed ohne mühjame Vorarbeiten nirgends geht, und zweitens: daß es mit dem 
bloßen Sißefleifch nicht gethan iſt. Herrn Minord Etudenten waren in beiden 
Beziehungen übel genug beraten. Das jtolze Material, „vollitändiger, als mas 
je einem andern zu Gebote ſtand,“ iſt von einer Häglichen Dürftigkeit. Was find 
zweitaufend Nelativjäße in der gejamten deutjchen Proja von 1750 bis 1850? 
Was will ein Dutzend Schriften dieje® Zeitraums zur Beurteilung einer Sprad; 
eriheinung, deren Gejchichte mindejtens drei Jahrhunderte weiter zurückzuverfolgen 
war? Und mas ijt eine Gejchichte des deutjchen Proſaſtils ohne Herder, ohne 
Goethes Werther, ohne Ludwig Tied? »Die nächiten zweitaufend Nelativfäge, die 
Minor hier gewonnen hätte, würden das Thatjachenbild ja völlig verſchoben haben! 
Was joll uns eine jo willfürlihe Statiſtik? 

Uber freilih, aud mit einem vollftändigern Material würde Herr Minor 
nichts rechte anzufangen gewußt haben. Immer wieder würde fein Schluß 
lauten: Kein großer Schriftjteller hat das Relativum welcher ganz entbehren 
können, gejchweige denn ich, Jakob Minor! Unfer gelehrter Gegner weiß auch 
was don Mundarten: warum hat er nicht da zweitaufend Relativjäße jammeln 
lafien? Den Thatbejtand zu deuten, hätte er ja andern überlafjen fünnen. Uber 
wer Dejaht, der beweile. Nur komme er und nicht mit feinen Wiener Fiakern, 
am wenigjten mit dem „Borftand-Stellvertreter der Genoſſenſchaft“! 

Herr Minor nennt feine Entgegnung höflich; eine, aus der man das geringite 
hätte lernen fünnen, wäre uns lieber gewejen. 





Sitteratur 


Das deutfhe Reich als Staat, Eine geihichtsphilofophiich-pofitifche Studie von Dr. Ritter. 
I. Entjtehung bis 1871/91. Defjan und Leipzig, Rich. Kahle. 


In unfrer Zeit wüſter Klaſſen- und Intereſſenkämpfe iſt ed eine Erquidung, 
an der Hand eines Kundigen den Spuren der göttlichen Vernunft nachzugehen, 
die in dem jdeinbaren Chaos politifcher und jozialer Kämpfe verborgen waltend, 
hie und da durd ein hoffnungerregendes Gebilde ihren Zwed verrät. Dr. Ritter 
ijt ein folcher kundiger Führer, der uns eine Fülle überrafchender Einblide in die 
Bedeutung und den Zufammenhang der wichtigiten Ereigniffe unſrer vaterländiſchen 
Geſchichte eröffnet. Ein begeijterter Apoftel des Hegelichen Glaubensjages, daß 
der Staat die Wirklichkeit der fittlichen Idee ſei, jchließt er fein Vorwort mit 
einem Ausdrude fühner Hoffnung. „Die Entwidlung der Staaten, d. h. die Ge- 
ihichte [zu dieſer Definition von Gefchichte machen wir ein ?] mag fid) ausnehmen 
wie eine Nennbahn, auf der viele vom Stande auslaufen, aber einer nur an das 
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Biel gelangt. Wenn das deutjche Volk diefer eine wäre? E3 wäre fein welt 
geihichtlider Triumph, aus dem Glauben an die fittliche Idee immer wieder die 
Kraft des Entichluffes geihöpft zu haben, während es die weltgeſchichtliche Tragif 
der Mitfämpfer wäre, auf der Bahn aus Unglüd oder Verzagtheit näher oder 
jerner vom Biel den Kampf aufgegeben zu haben.“ Allen Freunden finniger hijto- 
rijher Betrachtung und allen guten Patrioten jei diefer Verſuch des Berfafjers, 
jowie feine jchon früher erjchienene völferpigchologiiche Studie Nationalität und 
Humanität bejtens empfohlen, Im zweiten Teile wird er nachzuweiſen ver- 
ſuchen, „daß das Weich denjenigen empirischen Staat darjtelle, der der dee des 
Menſchentums am meijten teilhaftig iſt. Möge es jeinen Beweis, ehe er damit 
fertig wird, nicht zu Schanden machen! 
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Schwarzes Bret 


Nicht jeder, der Neapel geiehen hat, ftirbt gleich, und das ift ja auch gut, aber jedenfalls 
gab es bisher den Spruch: Vedi Napoli e poi muori. Nun fommt aber ein weiler Mann, 
der in der Deutſchen Romanzeitung darlegt, und dem es alle Zeitungen nahdruden: ein 
jentimentaler Deutiher von jchlehten Sprachkenntniſſen müfje das zuerſt falſch veritanden und 
herumgebradht haben, denn es heiße urſprünglich: Vedi Napoli e poi Mori (Sieh bir erjt 
Neapel an und dann Mori), und zwar, wie er weiter anzugeben weiß, weil Neapel Gas— 
beleuchtung habe und Mori nicht! 

Nächſtens kommt vielleicht einer, der darlegt, in dem Sprude: Wer in Rom gewejen 
it und den Papjt nicht gejehen hat u. ſ. w., fei mit dem Papft etwas ganz andre als der 
heilige Bater gemeint. 


Die Abgeihmadtheit, auf Büchertiteln jeinen Vornamen wmwegzulaffen, greift (wie alle 
Abgeſchmacktheiten, jobald fie einmal Tosgelafjen find) immer weiter um ſich. Wir maden 
nochmals darauf aufmerfiam, daß, wenn jemand die Abfiht hat, fein Buch im Handel 
wie auf öffentlichen Bibliotheken geradezu zu verfteden, zu vergraben, ganz unzugänglic und 
wirfungslos zu maden, die Verjchweigung des Vornamens der ficherjte Weg dazu ift. Wenn 
einer auf den Titel feines Buches jchreibt: „von Dr. Ritter,“ jo kommt das Bud in den 
Buchhändferkatalogen wie in den Bibliothelsfatalogen mit den Büchern andrer Ritter, die 
auch keinen Vornamen haben, bunt durch einander auf einen großen Haufen. Aus diejem 
Haufen ift es aber entweder jehr jchwer oder gar nicht wieder herauszufinden. Zu finden find 
immer nur Bücher, deren Berfaffer einen Vornamen haben. Merkts euch, ihr Autoren! Und 
merkt ihrs euch vor allem, ihr Verleger! Jeder Verleger follte, ehe er ein Buch in Berlag 
nimmt, die Bedingung ftellen, daß der Berfaffer auf dem Zitelblatt jeinen Vornamen nennt. 
Thut er das nicht, fo jchadet er damit nur fich jelbjt und dem Bude. Auf Beſuchskarten und 
in Berlobungsanzeigen mag es jeder halten, wie er will. Eine Abgejchmadtgeit bleibt es 
aber aud) da, jeinen Vornamen wegzulafien. Wo die Feinheit jteden fol, ift unbegreiflich. 


Den Naffiihen Philologen jcheint eine gefährliche Konkurrentin in einem Fräulein Na— 
tolie Köhler zu erwachſen. Dieſe Dame „interpretirt” nämlid) Öffentlich die Tragddien des 
Sophofleö, und zwar in unglaublich kurzer Zeit. Nachdem fie an einem Abend der vorigen 
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Woche in Leipzig die Antigone „interpretirt” Kat, „interpretirt“ fie an einem Mbend diejer 
Woche den Odipus in (oder vielmehr auf) Kolonos. Wie fie das anfängt? Ja, das wifien 
wir nicht. Jedenfalls follten fich die Leipziger Gpmnafiallehrer, die ein ganzes Semefter dazu 
brauchen, ihren Brimanern eine ſophokleiſche Tragödie zu interpretiren, das Kunftitüd einmal 
anjehen. Der „Odipus auf Kolonos“ ift übrigens „die Tragödie der Todesfehnfucht und von 
der reinften, ergreifenditen Lyrit durchfurcht.“ Alle dieje intereffanten Dinge entnehmen wir 
den Leipziger Tageblatt vom 12. März. 


Wie ein einzelner Buchitabe entitellend auf den Sinn und die Schönheit eines Liedes 
einwirten fann, das zeigt Wilhelm Müllers übergll befanntes und gefungenes Lied: „Im Krug 
zum grünen Kranze.” In allen bekannten Kommersbücdern beginnt die zweite Strophe: 

Ein Glad ward eingegoffen, 

Das wurde nimmer leer. 
Wie aber die Handſchrift des Dichters zeigt (vergl. Leixners Litteraturgefhichte, Seite 885), 
foll e8 heißen: 

Ein Glas war eingegojien, 

Das wurde nimmer leer, 
d. h. der Wandrer ſaß ſchon vor Eintritt des zweiten Gaſtes trübfinnig vor dem vollen 
Safe, ohne zu trinfen, während es nad der erſten Lesart fcheint, als ob erſt nad) dem Ein- 
tritt des zweiten Gaſtes das Glas gefüllt worden jei. Es wird jedem denkenden Leſer jo- 
fort Mar fein, daß durch diefe Änderung der Sinn vollftändig entftellt wird, 


Für Liſzts Fauſtſymphonie ſcheint mun endlich die Zeit des Verſtändniſſes gekommen 
zu fein. 

So berichtet einer von den Mufiffchreibern des Leipziger Tageblatt. Der muß es 
ja wiffen. 





Wahrhaft rührend ift es, zu fehen, wie unfre jüdiſchen Mitbürger für die Ausjtattung 
unfrer chriſtlichen Konfirmanden bejorgt find; in ihren Echaufenftern giebt es jegt nur nad) 
Konfirmandenanzüge, Konfirmandenitiefel (oder vielmehr :jtiefeln!), Konfirmandenhüte, Kon: 
firmandenhandihuhe, Konfirmandenuhren u. j. w. Habt Dant, ihr Edeln! Was follte aus 
unjern Konfirmanden werben, wenn ihr nicht wäret! 


In den Leipziger Pferdebahnwagen fteht jeit kurzem angejchlagen: „Aus Rüchſicht für 
Mitfahrende iſt das Spuden in den Wagen unterjagt.“ 

Der Anfchlag nützt natürlich nicht das geringfte, und das ift eine Schande. Daß er 
aber überhaupt nötig geweſen ijt, ift eine noch größere Schande. Freilich berührt er mur 
eine einzelne aus einer ganzen Reihe von Unfitten, die mit ber eigentümlichen Verbindung 
von Landsknechtsweſen und Gedentum in der deutjchen Männerwelt, die man mit dem Mode: 
wort „ſchneidig“ bezeichnet, aufgefommen find. „Schneidig“ ift eben nichts weiter als „rob,” 
mit etwas Firnis darüber. 








Für die Redaktion verantwortlich): Johannes Grunom in Leipzig 
Verlag von Fr. Wild. Grunow in Leipzig — Drud von Carl Marquart im Leipzig 








Saiengedanfen über die Steuerreform in Preußen 


1. Die Ergänzungsſteuer 


Jer Berg hat gekreiſt und Drillinge geworfen. Die Landtags- 
kommiſſion jchwigt über Herrn Miquel3 Entwürfen, die Kom: 
munalvertreter grübeln über die neuen Stenerquellen, die ihnen 
freundlich eröffnet find, und der Kapitaliſt und Grundbejiger 
Ihilt über die „Ergänzungsfteuer." Nicht das Mehrbluten 
macht dieſe Steuer verhaßt, denn das Kindchen verlangt nur einhalb vom 
Taujend, jondern die drohende neue Inquifition, nachdem faum der Schreden 
der erjten Selbjteinihägung überwunden: it. 

Die Deklaration von 1892 war ein harmlojes Befühlen der Rodtajchen, 
und ein gejchicdter Mann konnte aus diefen etwas in die Hoſen hinüberretten. 
Herr Miquel bejorgt, daß ſich allzuviel geſchickte Leute diefe Freiheit ges 
nommen haben, und er leitet diesmal die Sonde bis an die figlichiten Punkte 
des Steuerförpers. Der preußifche Steuerzahler wird fünftig wie ein auf: 
geichlagnes Buch vor dem Schäßungsausfchuß liegen. Auch vor dem Feinde, 
wenn ihn ung Gott nicht vom Halfe hält. Wir jelbft find ja nach dem Militär: 
wochenblatt zu ſchwach dazu. 

Bom 1. April 1895 ab will und wird der Staat alles wiſſen, was du 
dein nennjt. Ob es dir Nutzen bringt oder nicht, ijt jeiner Neugierde gleich: 
giltig. Du haft dir vielleicht ein Gärtchen angelegt, oder dir ein Erbbegräbnig 
bauen lajjen, um einft bequem zu ruhen. Bisher fonnteft du Dich diejer 
unnügen Dinge fteuerfrei erfreuen. Das iſt vorbei. Deine größte Sorge muß 
von nun an fein, ein Vermögensfatajter für den Staat zu führen, damit did) 
der Steuerausfhuß nicht unvermutet überfalle und als jahrläfjigen Steuer: 
betrüger aus Paragraph joundjoviel entlarve. 

Grenzboten I 1893 76 
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Der Finanzminister ift ftolz auf die Millionen, die feine Einfommenjteuer 
aus den Tajchen der Wohlhabenden hat ſpringen lafjen. Der Alte in Friedrichs: 
ruh hätte das auch thun fünnen; gejcheit genug ift er dazu. Es hat jogar 
eine Zeit gegeben, wo ihn drei Viertel der Deutjchen für weije hielten. Er 
hat es merfwiürdigerweije nicht gethan. Warum nicht? Es lohnt, die Frage 
zu beantworten. ö 

Gewiß, Bismard hat den Befig außerordentlich gejchont, So auffallend, 
da die Nachfolger im Regiment das Steuer umlegen mußten; die Not zwang 
dazu. Der alte Kurs mit dem überhohen Zöllen führte die Arbeiter in die 
Urme der Sozialdemofratie. Den Gegenwert der jozialen Gejege haben Die 
wifjenden Arbeiter als ein Linfengericht beifeite gejchoben, und die unwifjenden 
haben ihn nicht verjtanden. 

Der neue Kurs züchtet die Unzufriednen aus den Befigenden. Und das 
ijt jchlimm für ihn und den Staat. Der jozialiftiiche Staat verliert jeine 
Schreden, wenn man jieht, was der monarchiiche fann. 

Man mißverjtehe mich nicht. Der Staat fteht nicht auf den mißver— 
gnügten Leuten, die unter der alten Einfommenjteuer Hunderte und Tauſende 
unter ihrem Vermögen jteuerten, oder auf denen, die jet erjt jchreien, wo 
das Verheimlichen wirklich jchwer und gefährlich wird. Diefe Jammermänner 
bilden fein Staatsfundament. Aber fie find glüclicherweije in der Minderheit. 
Der Hauptitamm, der Mittel und Kleinbefit, war und ijt noch ehrlich gegen 
den Staat. Und an diejem guten Stamm nörgelt der Staat unverantwortlich 
herum. 

Wenn der Cigarrenarbeiter die Fabrik verläßt, durchjucht ihm ein Auf: 
jeher die Tajchen, ob er Tabak entwendet hat. In die Rolle diefes Arbeiters 
drückt das Ergänzungsiteuergejeg die Bürger herab. Und was hat der Klein: 
faufjmann, der Handwerfer, der Bauer, der von der Hand in den Mund Iebt, 
groß zu verbergen? Die Leute werden unnötig beunruhigt und gequält. 

Man fennt oben den Mißmut, den das Slebegejeg in allen Streifen er: 
regt, aber man überhört ihn und züchtet weiter Mißvergnügte, bis die Reichs— 
tagswahl mit brutalen Ziffern jprechen wird. 

Triumphirend rechnet der Finanzminister die Milliarden vor, die er aus 
der Selbjteinschägung und allerhand Katajtern ald Vermögen der preußiichen 
Steuerzahler ermittelt hat. Uns jchwindelt vor den elfitelligen Zahlen. Der 
Finanzminiſter will beweifen, daß feine Ergänzungsfteuer ficher 35 Millionen 
bringen wird. Sie wird viel mehr bringen. Das Staatsdefizit ift dadurch 
für einige Jahre befeitigt, aber wem fällt der eigentliche Nuten zu? Dem 
lachenden Dritten, der Sozialdemofratie. 

Der Alte in Friedrichsruh hätte ſolche Zahlen nicht veröffentliht. Er 
hätte dem Sozialismus dieſe jurchtbare Waffe nicht in die Hand gegeben. 
Wie? Hundert oder Hundertundfünfzig Milliarden Vermögen in Preußen, und 
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für Hunderttaujende nicht jatt zu eſſen? Danf der Zmangsichulbildung fann 
der Ärmſte rechnen, und die Führer werden nicht verfäumen, ihm nachrechnen 
und nachdenfen zu helfen. 

Der neue Kurs giebt fich redliche Mühe, gegen die Steuerzahler gerecht 
zu jein; nur böfer Wille kann das leugnen. Der alte Kurs war. vielleicht 
ungerecht, aber gejchidter. Fürſt Bismard widerjegte ſich der Deklaration: 
jie mußte die ungeheuerliche Verſchiebung des Güterbefiges offenkundig machen. 
Die Riefenziffern müjjen den Riefenappetit der beſitzloſen Maſſen weden. Mit 
der Offenlegung tritt die Unhaltbarkeit der Verſchiebung zu Tage; ihre Be: 
jeitigung fann in einem Lande des allgemeinen Wahlrecht3 nicht wieder von 
der Tagesordnung verjchwinden. 

Wird der monarchiſche Staat jtarf genug fein, den Ausgleich in fried: 
liche Bahnen zu leiten? Die Zeit wirds lehren. 


2. Die Aufhebung der Realfteuern 


Der preußijche Staat arbeitet mit Unterbilanz. Kein Wunder: der Ver: 
fehr jtodt, die Eijenbahnen entwideln ſich ungünftig; Heer, Kirche, Schule, 
Beamte find, ewig mehr fordernde Koftgänger. Da muß es hapern. Hätte 
der Staat in jo fritifcher Zeit feine ficher eingehenden Realſteuern, er müßte 
jie erfinden. So fünnte der Laie meinen. Der Finanzminiſter des neuen 
Kurjes denkt umgekehrt: es ijt die befte Zeit, Staatseinfünfte zu verjchenfen. 
Wirklich, eine erjtaunliche Reform, die das Staatsdefizit um hundert Millionen 
erhöht! Der nachdenkliche Steuerzahler wird fich jagen: Herr Miquel iſt ein 
Luger Kopf; er jchenft nicht umfonjt. Er fiſcht mit Eleinen Fiſchen nach den 
großen. 

Die preußijchen Gemeinden haben die Einkommensteuer zum Teil mit 
unerträglichen Zufchlägen bepadt. Einzelne find am Ende des Finanzalphabets. 
Der Finanzminifter will ihnen helfen und ſich auch. Er jagt den Herren 
vom Nate: Da habt ihr die Nealjteuern; aber mir laßt die Einkommensteuer! 
Die dürft ihr nur mit geringen Zufchlägen belegen, und die Vermögensjteuer, 
die ich außerdem haben muß, gar nicht. 

Das ift der Kern! Herr Miquel will eine bewegliche Einfommen= und Ber: 
mögensjteuer. An diefen joll die Staatsjteuerjchraube befeftigt werden. Die 
Vermögensfteuer ift für den Anfang jo niedrig geplant, daß fie gut das 
Dreifache bringen kann. 

Der Plan ift geſchickt. Nur werden die Nealjteuerzahler — einige ganz 
große ausgenommen — faum einen Nuten haben. Es kann ihnen gleich 
giltig fein, ob Staat oder Gemeinde die Steuer einjtreicht, wenn fie die Yajt 
nicht los werden. 

Bald werden wir aljo in Preußen den jonderbaren Zuftand haben, dat 
der Staat Millionen von Steuern — Grund:, Gebäude: und Gew erbejteuer — 
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veranlagt und das Beamtenheer dazu hält und befoldet, nicht für fich, fondern 
um den Gemeinden neue Zufchlagsfatafter zu jchaffen. Das ift eigentüm- 
lich; aber die Reform wird noch jtärfere Eigentümlichfeiten zeitigen. 

Wenn eine Steuer in Preußen reformbedürftig ift, jo ift e8 die Grund: 
jtener. Ihre Einſchätzung vor dreißig Jahren entjpricht nicht amnähernd 
den heutigen Erträgen. Der Staat ſelbſt hat dag anerkannt, indem er den 
Landichaftsbanfen geftattete, den Bodenwert bis zum fünfunddreißigjachen 
Reinertrage anzunehmen und dann noch Bujchläge zu machen. Dieje unzus 
längliche Stener foll nun endlos feftgelegt werden; ja noch mehr: durch die 
Rüdforderung der Grundfteuerentichädigungen für ehedem befreite Güter wird 
die Verbejjerung künftig unmöglich gemacht. 

Die geplante Nüdgewähr muß böfes Blut machen. Warum joll die 
Entſchädigung nur zurüdgezahlt werden, wenn das Gut im Familienbeſitz ge: 
blieben ift? Der Käufer hat die Grundjteuer notgedrungen bei der Wert: 
berechnung mit angejchlagen und vom Preiſe gekürzt; wenn die Rente fällt, 
muß er das Kapital heimzahlen. Wozu die jchwächliche Schonung, wenn der 
ſeßhaft gebliebne Befig nicht gefchont wird? Der Staat hat nicht? zu ver: 
Schenken; ſiehe das Defizit! 

Die Aufhebung der Befreiungen ift vor dreißig Jahren als ein Akt der 
Gerechtigkeit empfunden worden. Mit Heimzahlung der Entſchädigungen find 
wir glücklich wieder auf dem Punkte vor 1861 angekommen; es wird Hundert— 
tauſende von Hektaren in Preußen geben, die der Staat künftig rechtlich nicht 
beſteuern darf. 

Und derſelbe Finanzminiſter, der die perſönlichen Befreiungen der Standes— 
herren aufhob, ſtellt die Realprivilegien wieder her! Warum das? Und 
warum behält der Staat nicht feine bejte und ficherjte Stenerquelle? 

Der Grundjteuerverzicht wird Herrn Miquel faum aus vollem Herzen 
fommen. Aber jeit Jahren wird die Grundjteuer als ungerecht im Landtage 
verfchrieen; die Überweifung ift als Heilmittel für die kranken Kommunen 
unabläffig angepriefen und in gewiſſem Sinne populär und Parteiprogramm 
geworden. Auf den vollen Steuerverzicht wagte allerdings niemand zu hoffen, 
nur auf die Hälfte. Der Finanzminister macht ganze Arbeit. Wird die Zu: 
funft jie loben? Oder wird der preußische Yandtag von 1893 das Staats— 
jteuerrüdgrat in Preußen zerbrechen ? 


3. Die Kommunaljteuerreform 


Hundert Millionen Steuern frei für die Gemeinden! Eine ftolze Zahl. 
Leider gehörte eine Null dahinter, um dem Auffaugungsvermögen der modernen 
Gemeinden näher zu kommen. 

Der Finanzminifter weiß das, und er eröffnet deshalb „neue Steuer: 
quellen.“ Eine gute Ausficht. Der Steuerzahler fieht fich die „Gebühren 
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und Beiträge“ des Gejehentwurfs näher an. Wie ift und denn? All die 
Pladereien der Pfennigfinanzkunit, die wir feit dem Norddeutichen Bunde ab: 
gethan glaubten, leben wieder auf. Wer einen Baufonjens braucht, zahlt eine 
Gebühr — ob 1 Marf oder 1 Mark 20 Pfennige, wird der Regierungs: 
präjident bejtimmen; wer ein Tänzchen wagen will, löſt einen Erlaubnisjchein 
für 50 Pfennige u.f.w. Wir Ältern haben das noch erlebt und uns findlich 
gefreut, ald der Zopf abgefchnitten wurde. Wir haben uns geirrt, er hängt 
ung wieder hinten, und es wird von der Findigfeit des Bürgermeiſters ab: 
hängen, wie lang wir ihn fünftig tragen werden. 

Auch die Schlachtiteuer unberühmten Angedenkens erjteht von den Toten. 
Denn was anders bedeutet die Erhöhung der Schlahthausgebühr? 

Nicht Steuerquellen find es, die den Gemeinden eröffnet werden, nein 
Quellchen und kümmerliche Rinnjale. Ein Nicht3 werden fie liefern gegen: 
über dem Majjenverbrauch der heutigen Gemeinden, aber eine Menge Schrei: 
bereien, Kontrollfoften und Sraftverzettelung der Beamten. Die einzige Steuer 
mit tüchtiger Ertragfähigfeit wäre eine Bierabgabe; aber „ie ift durch das 
Neichsgeje beſchränkt.“ Die wirklichen Quellen behalten eben Reich und 
Staat für ſich. 

Nun, die hundert Millionen müſſen doch erfleclich helfen? Gewiß, aber 
wem? Die armen Landjtriche mit geringem Boden zahlen geringe Grund: 
jteuern; die Gebäudejteuer ihrer Häuschen rechnet nicht, und von Gewerbe: 
jtener ijt beim Stleinbetriebe faum die Nede. Die reichen Gegenden haben 
hohe Grunditeuern, die Mietpaläfte der Großſtädte enorme Nutungswerte. 
So erläßt der Staat den armen Landjtrichen winzige Beträge, und den reichen 
Gegenden, voran Berlin, das es gar nicht braucht, werden Millionen gejchenft. 
Wer da hat, dem wird gegeben. 

Der Leſer fieht ein, daß die Reform ungerecht wirfen wird, und doch 
jchüttelt er vielleicht den Kopf. Wie anders ſoll denn den Gemeinden geholfen 
werden? Denn frank find fie doc). 

Behauptet wird das allerdings bis zum Überdruß, aber darum braucht 
es noch nicht wahr zu jein. Und im der Allgemeinheit wenigjtens trifft es 
nicht zu. Gott jei Dank, es giebt noch viel gejunde Gemeinden in Preußen. 
Da find eine Neihe Städte in durchaus nicht hilflofer Lage; andre, na- 
mentlich im Wejten, gejunden zujehends, jegt wo die Wohlhabenden bejjer 
ihre Steuerpflicht erfüllen müfjen. Da find die meisten Kreife und die Bauer: 
gemeinden auf guten Füßen. Andre ftehen jchlecht, jehr jchlecht, einige find 
mehr als übel daran. Aber woher fommt das? Sie verjchulden es jelbit. 
Die Eleinen Städte haben Großjtadtpolitif getrieben, eine es der andern zus 
vorthun wollen. Sie haben Gymnafien gegründet, die leer ftehen, Volksſchul— 
paläfte gebaut, zu Kunſtſtraßen, Bahnprojeften u. ſ. w. mit vollen Händen 
Geld gegeben. Und das alles nicht langjam bejjernd, jondern fortichritt- 
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haſtend, nicht aus gefüllten Kaſſen, ſondern mit Schulden, mit nichts als 
Schulden, die noch Kind und Kindeskinder belaſten werden. Jetzt kommen ſie 
und „ſchreien“ nach Staatshilfe. 

Der Staat iſt die Geſamtheit aller Steuerzahler. Er ſchafft einen be— 
denklichen Vorgang, wenn er die Fehler einzelner Stadtverwaltungen aus 
Staatsſteuermitteln decken hilft. Durch Zuſchüſſe beſſert man überdies keinen 
Verſchwender. Wenn der Staat heute hundert Millionen giebt, werden die 
Gemeinden neue Ausgaben erſinnen und nach etlichen Jahren wiederkommen: 
Väterchen, mehr! Der Verſchwender muß ſparen lernen, und der Staat muß 
die Gemeinden dazu anhalten. Erſt wenn dieſe lernen, ſich wieder nach der 
Decke zu ſtrecken, werden ſie geſunden. Leider iſt der Staat mitſchuldig an 
der übeln Lage vieler Gemeinden: er hätte ihnen das unſinnige Schuldenmachen 
nicht gejtatten jollen. 

Nun giebt es in Preußen auch Gemeinden, die ohne eignes Verſchulden 
franfen. Das jind die leiftungsunfähigen, armen Gemeinden. Leider hilft 
diejen der Weg des Reformplans jo gut wie gar nicht. Wird ihnen die Armen: 
lajt durch einen größern Verband und die Schullaft abgenommen, jo fünnen 
fie gejunden. Die Schullajft mag der Staat nehmen; die thatjächliche Leitung 
der Schule hat er den Gemeinden ja jchon abgenommen. Mit etlichen Millionen 
ift da jchon viel zu erreichen. 

Wozu num der Lärm der Überweifungen? Die Millionen, auf die der 
Staat verzichtet, fallen zum Teil in den Abgrund, zum andern Teil jtopfen 
fie Löcher zu, die gar nicht da find. Der Finanzminijter hatte feine glüd- 
liche Stunde, als er Staats- und Gemeindejteuerreform verquidte. 

Der neue Kurs führt ein löbliches, aber verhängnisvolles Vermächtnis 
des alten fort. Er will allen Leuten von Staats wegen helfen und aller Welt 
Wünjche erfüllen. Mit Landwirtichaft, Handwerk, Arbeitern ift es Hintere 
einander verjucht worden, jet wird es mit dem Gemeinden verjucht. Der 
Finanzminifter mag jeinem Reformplan Geſetzeskraft verjchaffen; mit der Zus 
friedenftellung wird er jcheitern, wie der alte Kurs gejcheitert ift. Und unter 
diefem hatten wir eine Üübermächtige Perjönlichkeit, die den Fehlichlag dedte 
und die Autorität der Negierung unerjchüttert ließ. Aber was ift dem deutjchen 
Volke Herr Miquel? 

Ein Hauptmittel, die Leute zufriedenzuftellen, ift, fie in Ruhe zu laſſen. 
Und das bringt der neue Kurs nicht fertig. Er erftidt und mit Reformen. 
Ein unverdaulicher Entwurf folgt einem noch unverdauten Vorgänger, und jo 
fort. Und der Stern aller Reformen ift: mehr Laſten! 

Landtag, werde hart, damit nicht im Herbjte deine Wähler hart werden! 


4. Schluß 
Die Steuerreform nad) Herren Miquels Entwürfen wird Gejeß werden, aber 
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ein dauerndes Werf wird fie nicht fein. Der hippokratifche Zug haftet ihr, wie 
allen Gejegesschöpfungen unfrer Zeit, deutlich an. Es jind Fabriferzeugniife. 

Immerhin wird ein Gewinn zu verzeichnen fein: die bejjere Heranziehung 
des Kapital zu den Öffentlichen Lajten. Das Kapital müßte noch mehr bluten, 
aber die Wege des Finanzminiſters behagen uns nicht. 

Zum erjten joll aller Befig gleichmäßig fteuern, die Bauftelle wie der 
Park und wie die Konjols. Die Ungerechtigkeit liegt auf der Hand. Die Baujtelle 
ift ein Wert mit ruhendem Zins, der Park verzehrt Geld, und die Konjols 
bringen fortdauernden Zins. Das muß doch berücjichtigt werden. Das Ver: 
mögen muß bei der Rente gepadt werden, bei der werbenden, nicht bei der 
ichlummernden Kraft. 

Zum zweiten joll das Vermögen durch eine maßloſe Inquifition ermittelt 
werden. Giebt3 feinen andern, als diejen häßlichen Weg? 

Bauftellen, Wildpark u. j. w. find durch eine verbejjerte Grundſteuer leicht 
zu fajjen. Im übrigen möchten wir das nicht werbende Vermögen verftändiger 
Schonung empfehlen. Es muß in Preußen noch etliche andre unbejteuerte 
Dinge geben, als die Luft. 

Und wie wäre es, wenn der Staat die Zinsrente nicht wie bisher in 
den hunderttauſend Einzeltafchen ermittelte und bejteuerte, jondern an ihrer 
Quelle? Wenn er ſich gar nicht darum fümmerte, wer die Rente empfängt, 
jondern wer fie zahlt? Kurz umd gut, er kürze die Zinfen feiner Anleihen 
gleich um die Kuponſteuer. Die Landjchafte: und Wentenbanfen, Aftien- 
gejellichaften u. j. w. behalten die Staatsjteuer ihrer Zins: und Dividenden: 
jcheine gleichjall8 ein und liefern jie dem Finanzminiſter in einer Summe ab. 
Der erjpart eine Unzahl Beranlagungstojten und Beamte und hat noch das 
Vergnügen, daß auch die Ausländer von ihren inländiichen Papieren fteuern 
müſſen. Für die fremden Papiere in inländiichem Beſitz wird die Steuer für 
den ganzen Kuponbogen gezahlt. Ohne den Steuerjtempel find fie nicht um 
laufsfähig. 

Die Börſe wird jchreien und behaupten, das gehe nicht. Es geht doc). 
Und es ijt beiler, ein paar hundert Börfianer jchreien, als daß das ganze 
Land unter einer ewigen Beſitzinquiſition ſeufzt. 

Für Hypotheken und Schuldjcheine geht es ebenjo gut. Der Verjuch des 
Gläubigers, den Steuerabzug auf den Schuldner abzulajten, muß mit ent: 
ehrenden Wucherjtrafen belegt werden. Das wird jchon helfen. Man wende 
nicht ein, der Sredit würde leiden. Die Kapitaliften müfjen ihr Geld unter: 
bringen und können der Zinsjteuer nirgends entichlüpfen. Einige doc): Die 
Millionäre mit fremden Werten in ausländischen Banfen. Aber die Wadern, 
die das thun, werden auch bei der Deklaration die Unwahrheit jagen und die 
Beranlagungsbehörden noch gröber täujchen. 

Der preußifche Staat bejteuert jegt das Arbeitseinfommen bis zu vier 
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Prozent. Er fann dem mühelojen Erwerb aus Zinfen unbedenklich fünf Pro: 
zent auflegen. Dann befommt er ohne Zweifel jo viel Geld ein, daß er die 
Einfommen bis 3000 Mark von aller direkten Steuer befreien und den Ge 
meinden überlafjen fann. Dann ift denen geholfen. 

Und was für furze, klare Steuerlijten erhält der Staat dann! Sie ent: 
halten nur leiftungsfähige Leute, deren Einkommen aus Gehalt, Penfion, Ge: 
werbe und Grundbeſitz der Landrat vortrefflich überjehen und einjchägen kann. 

Wenn aber die ungeheuern Zingrenten aus den perjönlichen Steuerlijten 
verjchwinden, regelt jich das Wahlrecht nach dem Dreiklaſſenſyſtem von jelbit. 
Der jet von der Regierung unternommene Berjuch, die Wahlfrage zu löfen, 
befriedigt niemand und rettet die Dreiklafjenwahl nicht. 

In die Kommunalfteuerliften würden alle reinen Rentner mit einer fejten, 
für den Ort fejtgejeßten Summe einzutragen jein. Sie zahlten dadurch gleiche 
Gemeindefteuern, was bei gleichem Rechte an den Gemeindeeinrichtungen nur 
billig iſt. 

Die Beiteuerung der Rente an der Quelle würde die Heinen Zinsempfänger 
natürlich mittreffen. Die Härte ift aber nur jcheinbar, da der Staat fie von 
jeder andern direkten Steuer befreit hat. Nur Wohlthätigfeitsanftalten müßten 
berüdjichtigt werden. Sie müßten die Steuer auf obrigfeitliches Attejt zurüd- 
erhalten. 

Das find Grundzüge, auf denen Dauerndes aufgebaut werden fünnte. 
Die Finanzmänner des neuen Kurjes mögen es verjuchen. Wir glauben, ie 
würden damit bejtimmt jo viel Steuern einbefommen, daß nicht nur dag Staats: 
Defizit verjchtwände, jondern auch noch ein Sümmchen zur Schuldentilgung 
übrig bliebe. Und das ijt etwas, was Preußen mit feinen ſechs Milliarden 
Schulden not thut. Jede Schuldentilgung vermindert die Ungleichheit der 
Güterverteilung, und jede Schuldenvermehrung verjchärft die Verjchiebung 
zu Ungunjten der Bejiglofen und zum jchlieglichen Nuten der Sozial: 
demofratie. 

Sch bin am Schluffe. Ich Habe unnüge Arbeit gejchrieben, ich weiß es. 
Diefe Anfchauungen paſſen in fein Programm unſrer Parteien, und in das 
Programm der lieben Börje erjt recht nicht. Aber vielleicht blüht ihnen eine 
Zufunft. Das möchte ich ein klein wenig hoffen. 
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Jas Elend ausrotten wollen, wäre utopiſch. Aber das Mafjen: 
elend ausrotten wollen, ift nicht utopifch, weil diefes Übel feines- 
wegs mit Notwendigkeit aus der Natur der Erde und des 
Menjchengejchlechts hervorgeht, jondern außer dem übervölferten 
China nur die modernen Kulturftaaten drückt. Wir find, von 
vielen verjchiednen Seiten in die Frage eindringend, überall auf die Übervöltes 
rung — natürliche oder fünjtlich erzeugte — als die eigentliche Urſache der 
Maſſennot geftoßen und haben damit feine neue Weisheit entdedt, denn vom 
Anbeginn der Kultur bis and Ende des Mittelalters Haben alle Völker und 
Regierungen gar wohl gewußt, daß Mafjenelend unvermeidlich ift, wenn man 
einem Lande mehr Einwohner zu tragen zumutet, als es bequem ernähren 
kann, und haben jedesmal dem Beginn des Übels durch Kolonifation geftenert; 
nicht durch ſolche Spielerei, wie wir fie heute unter dein Namen Kolonijation 
betreiben, jondern durch wirkliche Verpflanzung eines Viertels oder Drittels 
der Bewohnerfchaft in ein fremdes Land. Bei uns ift jchon der Gedanfe an 
wirffiche Kolonijation, das heißt an das einzige mögliche Mittel, unſer Maſſen— 
elend zu bejeitigen, verpönt, und die förmliche Aufforderung dazu würde mit 
den härtejten Strafen geahndet werden. Das ijt ganz natürlich. Denn, wie 
wir gejehen haben, die Anhäufung großer Vermögen hat das Mafjenelend zur 
Vorausjegung, und daher dürfen die reichen Leute, die ja jelbjtverjtändlich 
den größten Einfluß im Staate haben, jenen Gedanken in der öffentlichen 
Meinung nicht auffommen laſſen. Selbjtverjtändlich juchen jie die Wahrheit 
jo gut wie möglich zu verjteden, und am geeignetjten jcheinen ihnen für dieſen 
Zwed ſolche allgemeine Redensarten, wie daß der Kulturfortichritt Opfer er: 
fordre, und daß man für die Segnungen der Kultur ihre Übel mit in Kauf 
nehmen müſſe. Das Truggewebe diejer Redensarten gedenfen wir im nad): 
folgenden zu zerreißen. 

Es hieße Holz in den Wald tragen, wollten wir die in unſern Betrach- 
tungen ſchon mehrfach erwähnte Thatjache ausführlich erörtern, daß die höchſten 
Blüten der Geiftes-, Gemüts: und Herzenskultur aus einer mittlern Lebens» 


lage erwachien find, Die gleich weit entfernt war von eroßem Neichtum wie 
Grenzboten I 1893 77 
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von bettelhaftem Elend. Dieje Kultur, die allein den Namen Kultur verdient, 
hat weder den Geheimen Nommerzienräten noch den Fabrik- und Grubenarbei- 
tern etwas zu verdanken; fie it Jahrtaufende vor beiden dagewejen, und man 
ſieht nicht, dal fie in unfrer Zeit durch dieje neuen Mächte irgendivie gefördert 
würde. Es ift richtig, daß die größten Gedanken und Entſchlüſſe, die er: 
habenjten Charaktere aus tiefjtem Weh geboren werden, aber dem jtinfenden 
Elend des Proletariats iſt noch feine Kulturblüte entſproſſen. Nicht dieſes 
war es, was die tiefen Sontrajte von Verzweiflung und Himmelsfeligfeit in 
Beethovens Tondichtungen erzeugt hat, jondern Liebesleidenjchaft und Taub— 
heit, zwei allgemein menſchliche und individuelle Übel, nicht Klaſſenleiden. 
Selbjt die zwei großen Religionen, deren Ziel die Erlöjung des Menjchen: 
gejchlechts vom Übel ift, haben Zuftände wie unfre modernen nicht zur Vor: 
ausjegung. Aus der Buddhalegende erfahren wir wohl, daß Gautamas Herz 
durch den Anblid von Krüppeln, Blinden und Leichen erfchüttert worden jei, 
aber wir lejen nicht, daß er einer Berfammlung von Arbeitslojen beigewohnt 
habe. Und die vier Evangelien find, abgejehen von ihrem tragischen Schluß, 
ein Idyll, das im nichts an die häßlichen Bilder unfrer großftädtichen Lumpen— 
viertel oder an eine Fabrik oder an die ſtlavenmäßige Arbeit auf einen modernen 
Dominium erinnert, und das von den großen chriftlichen Malern, wenn auch 
verflärt, jo doc) nicht unwahr dargejtellt worden ift. Tagelang jehen wir da 
das arme Volk Hinter ChHrijtus herziehen, und bald an einem Bergabhange, 
bald am Meeresjtrande bequem gelagert, jeinen Worten laufchen. Ab und zu 
wird ein wenig gearbeitet, 3. B. das Fiſchernetz ausgeworfen, und die gar 
nicht arbeiten wollen oder fünnen, betteln einfach. Chriftus und feine Apojtel 
jelbft leben, in der amtlichen Sprache unjrer Zeit ausgedrüdt, vom Bettel; 
und nirgends eine Spur von gemütlichkeitjtörender Polizei! Der Kulturzuftand 
aljo, aus dem das Chrijtentnm geboren ward, ift jener Zujtand der „Ber: 
(otterung und Unkultur,“ über den die reijenden Engländer und Deutjchen jo 
erbojt jind, wenn fie in jüdlichen Yändern hie und da noch „Geſindel“ finden, 
das „müſſig herumlungert,“ jingt, jpringt und lacht, d. h. ſich auf eine wenig 
fojtipielige Weiſe feines Lebens freut, da e8 doch von Rechts wegen Tag und 
Nacht in Fabriken eingejperrt und zu „produftiver* Thätigfeit gezwungen 
werden müßte. Bliden wir aber auf eine wirklich produktive Arbeit, die aus 
echter Kultur hervorgegangen ift und echte Kultur gejchaffen hat, auf eine 
Kulturthat, die in mancher Beziehung als die größte der beiden chriftlichen 
Jahrtauſende bezeichnet werden fann, die Eroberung der Öftlichen Länder durch 
den jchwereren deutjchen Pflug, wie Lothar Bucher es ausgedrüct hat, jo ijt 
fie ohne Großfapital vollbracht worden — das ganze Kapital bejtand in der 
förperlichen und der durch feine büreaufratiiche Bevormundung gehinderten 
oder gebrochnen geijtigsfittlichen Kraft deutjcher Bauern —, und Elend hat fie 
gar nicht erzeugt, jondern nichts als Glück und Wohlitand. 
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Der Begriff Kultur muß daher, um mit den fozialen Zuftänden unfrer 
Zeit irgendwie in urfächlichen Zufammenhang gebracht werden zu können, auf 
den technifchen Fortſchritt bejchränft werden. Und das ijt es wohl auch nur, 
was unfre Gegner meinen, wenn fie behaupten, das Mafjenelend jei nur der 
Schatten des Kulturfortjchritts und von ihm unzertrennlich. Mit der eigent: 
lichen und höchſten Kultur ift der technifche Fortſchritt infofern verknüpft, als 
jene fordert, daß alles dem Menfchengejchlecht mögliche Wiljen und Können 
im Laufe der Zeit wirklich werde, und daß es alle Gefelljchaftsgejtaltungen 
hervortreibe, deren es jähig ift; für beide Leitungen ift der technijche Fort: 
jchritt nicht zu entbehren. Die Behauptung nun, dal dieſer proletarifche 
Zuftände erfordre, hat einen mehrfachen Sinn. Zuweilen meint man damit, 
daß der technische Fortichritt des Großfapitals bedürfe, und da Großfapital 
ohne Majjenarmut nicht. entitehen kann, jo wäre damit die Umentbehrlichkeit 
diefer allerdings erwiejen. Die Bedeutung des Geldfapitald nun für Die 
Gütererzeugung hat Thorold Rogers in einigen furzen Säßen jo überzeugend 
dargeftellt, daß wir nichts beſſers thun fönnen, al3 feine Ausführungen hier 
wiedergeben. Sie finden fich in jeiner Ausgabe von Smiths Wealth of Nations, 
und zwar in einer Anmerkung, die ins fünfte Kapitel des zweiten Buches 
(von den verjchiednen Stapitalanlagen) einführen joll. 

Für das Verjtändnis des Gegenftandes, jagt er, ift es außerordentlich 
wichtig, ich genau klar zu machen, worin eigentlich die Wirfjamfeit des fapis 
taliftischen Unternehmers befteht. Viele Nationalölonomen haben ich durd) 
den Umjtand irre führen laſſen, daß die Arbeit eine Zeit lang (!) durch den 
vom Unternehmer vorgejtredten Lohn im Gange erhalten zu werden pflegt, 
haben die Lehre vom Betriebsfapital (labour fund) ungebührlich aufgebaujcht 
und die Bedeutung dieſes Kapitals für die Lohnarbeiter übertrieben. In 
Wirklichkeit iſt aber der fapitalbejigende Unternehmer weiter nichts als ein 
Repräjentant der Arbeitsteilung (BRepresentative ijt fein ganz glüdlicher Aus: 
drud; wie aus dem folgenden hervorgeht, ift Vermittler, Diener, Organ ge: 
meint). Die Arbeit eines Arztes und eines Zimmermanns haben das gemein, 
daß fie beide Dienjte find, die im der Erwartung angeboten werden, man 
werde fie verlangen und vergelten. Die Vergeltung entjpringt in beiden 
Füllen derjelben Urjache, nämlich der Bereitwilligfeit des Publitums, in dem 
einen Falle von behauenem Holz, im andern von der Heilkunſt Gebrauch zu 
machen. Dabei ijt der Umftand ganz mebenjächlich, daß dem Zimmermann 
ein Kapitaliſt die Arbeit vermittelt und zuteilt, dem Arzte nicht. Wenn es 
die Ärzte für vorteilhaft hielten, fönnten fie mit einem Kapitaliften das Ab: 
fommen treffen, daß diejer ihnen feiten Gehalt zahlte, dafür die ihnen zu— 
jtehenden Gebühren einzöge, und jie jo gegen die aus vorübergehender Arbeits: 
lofigfeit entjtehenden Verlegenheiten jicherjtellte. Bei Anftellung von Armen: 
und Bereinsärzten gejchieht das thatjächlic). 
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Der Fapitaliftifche Unternehmer ift demnach weiter nichts als ein Ver: 
mittler. Er ijt für den Arbeiter von großem Wert, indem er die Arbeit jo 
lange fortjeßt, ald Nachfrage dafür vorhanden ift, und dem Marfte für das 
betreffende Erzeugnis eine gewifje Feſtigkeit verleiht, ähnlich wie der Getreides 
händler jowohl die Landwirte wie die Broteffer vor Stodungen und über: 
mäßigen Preisichwanfungen bewahrt. Aber auf diefe Funktion bejchränft 
fic) der Dienjt, den er dem Arbeiter leiftet. Wenn diefer ihm loswerden, 
wenn er ſich das zur Fortjegung feiner Arbeit notwendige Geld auf einem 
andern Wege bejchaffen fann, jo ift es vielleicht vorteilhaft für ihn, fich ohne 
Unternehmer zu behelfen. Das verjuchen die Produftivgenofjenichaften; dieſe 
werden wahrjcheinlich Erfolg haben, wenn fie einmal jene Mißgriffe ver: 
meiden lernen, die aus der Unterſchätzung der Dienfte entipringen, die der 
Kapitalift bei der Leitung eines großen Unternehmens zu leiften pflegt. Wie 
der Unternehmer dem Produzenten — denn der Arbeiter ijt der eigentliche 
Produzent — dadurch dient, daß er die Produktion in gleichmäßigem Gange 
erhält und übermäßige Schwankungen im Arbeitslohn verhütet, jo dient er 
dem Konfumenten, indem er in dejjen Verforgung mit Waren Stetigfeit bringt 
und, außer im Falle der Ringbildung, durch die Konkurrenz gezwungen wird, 
jeine Ware zum niedrigsten Marftpreife anzubieten. Kurz: die Diente, die 
der Kapitalift dem Arbeiter wie dem Konſumenten leitet, find nur zeitweilig 
und vermittelnder Art. Abgefehen davon, daß er dem Arbeiter Vorſchuß 
leiftet, thut er weiter nichts, als daß er ihm fein Erzeugnis bezahlt; und 
jofern er dem Konfumenten nicht freditirt, thut er für dieſen weiter nichts, 
ale daß er ihm die Mühe längern Suchens nad) der fraglichen Ware 
erjpart. 

Die Art und Weife, wie man gewöhnlich von der wohlthätigen Wirk: 
jamfeit des Kapitaliften und feines Betriebsfapitals jpricht, ift alberne Über: 
treibung (absurdly exaggerated),. Der Maun, der die Arbeit im Gange er— 
hält, ift nicht der Kapitalift, fondern der Konjument. Der Kapitalift ift nur 
eine Bequemlichkeit für den Arbeiter wie für den Konſumenten. Dieſe Unter: 
jheidung iſt von höchſter Wichtigkeit. Das Kapital des Kapitaliften dient 
dem Arbeiter nur vorübergehend. (So verjtehe ich den Satz: there is no 
fund, except temporarily, between the capitalist and the labourer.) Beide 
empfangen Arbeitslohn, der eine für die Produktion, der andre für deren Ber: 
teilung (diefer hat außerdem auch oft noch für die Leitung welchen zu bean— 
jpruchen), und beiden wird ihr Lohn vom Konfumenten bezahlt. Die Lage 
des Arbeiters kann dabei allerdings von der des Konſumenten jehr verjchieden 
fein. Der erftere fann mehr fordern, als der lettere zu zahlen vermag, und 
jo einen öfonomijchen Selbjtmord begehen. Es kann aber auch vorfommen, 
daß der Arbeiter in der Lage ift, einen höheren Lohn zu erprefien, als der 
Konjument eigentlich zu zahlen jchuldig wäre; in diefem Falle wird Ddiejer 
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vielleicht jeinen Bedarf einjchränfen. Der fapitaliftiiche Unternehmer verliert 
in feinem der beiden Fälle. 

So der Engländer. Fügen wir ergänzend hinzu, daß es ſehr häufig nicht 
der Arbeiter, jondern der Unternehmer ift, der auf dem Wege entweder der 
Ringbildung und Monopolifirung oder der Steuer: und Zollgefeßgebung den 
Preis ungebührlich in die Höhe treibt, wie wir dies in den legten Jahren an 
Brot, Fleiih, Zuder und Kohlen erlebt haben, wo die Arbeiter der betreffenden 
Produftiongzweige an den Preiserhöhungen ganz unjchuldig waren und gar 
nichts davon hatten. 

Die hier ermittelte Bedeutung des Geldfapitals gilt nun für alle Fälle, 
gleichviel ob die Produktion zugleich auch noch den technischen Fortichritt 
jördert oder nicht. Wenn Großes gejchaffen werden ſoll, müſſen allerdings 
viele Kleine ihre Arbeit und ihre Arbeitämittel vereinigen. Daß aber der 
Leiter de3 Unternehmens vor dejjen Beginn jchon reich fei, d. h. die Macht 
habe, Arbeiter und Arbeitsmittel jelbft zu faufen, ift ebenſo wenig notwendig, 
als daß er dabei reich werde oder feinen Reichtum verdopple und verzehn- 
fache. Nicht daran it das Panamaunternehmen gejcheitert, daß Leſſeps für 
jeine Perjon nicht die Mittel dazu hatte, fondern daß er beim Beginn ſchon 
zu alt war und weder die Schwierigkeiten und die Koften richtig abzujchägen, 
noch die richtige Verwendung der ungeheuern, von lauter Heinen Leuten ge: 
lieferten Geldmittel zu fichern vermochte. Der verjtorbne Kardinal Yavigerie 
pflegte fich zu rühmen, daß er bei 15000 Franfs Einfommen 1200000 Frans 
jährlich ausgebe, ohne Schulden zu machen. Diefe Summen wurden größten: 
teils produktiv angelegt namentlich in der Urbarmachung der an die Sahara 
grenzenden Landjtriche Algeriens. Wir haben da aljo eine großartige Ver: 
einigung von Arbeitsmitteln zu produftiven Zweden, ohne daß ein Kapitalijt 
vorhanden wäre oder dabei entjtünde. Wir könnten eine ganze Reihe folcher 
wohlthätigen Gründungen anführen, wie die Frandeftiftung und das Rauhe 
Haus, haben aber gerade das „Werk“ Lavigeries genannt, weil e8 im mate: 
rielliten Sinne des Wortes produftiv it. 

Sit aljo der Unternehmer als Kapitalift zwar jehr wohl zu erjegen, fo 
fann er dagegen als Organijator und Oberleiter des Betriebes allerdings nicht 
erjegt werden. Aber da e8 eben, wie wir gejehen haben, nicht nötig ift, daß 
er entweder von vornherein Kapitalift jei oder durch das Unternehmen Kapitalift 
werde, jo braucht auc) feine misera contribuens plebs gejchaffen zu werden, 
die ihn durch ihre Entbehrungen zum reichen Manne macht. 

Man wird mun vielleicht einwenden: mag jein, daß der Theorie nad) alle 
Leiftungen der modernen Grokindujtrie auch ohne Groffapitaliften denkbar 
wären, thatjächlich ift das Streben rühriger Privatleute nach Reichtum der 
Sporn gewejen, der jie ind Dafein zu rufen getrieben hat, und ohne diejen 
Sporn würden jie nicht vorhanden jein. Wir find jo fühn, diefe Behauptung 
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für faljch zu erflären. Man muß unterjcheiden zwifchen Unternehmungen, die 
einen wirklichen Kulturwert haben, und jolchen, die feinen oder nur einen 
Iheinbaren haben. Unter den erftern nehmen Majchinenbauanitalten, Eifen: 
bahnen, Schiffbau und Eleftrotechnif den oberften Rang ein. Bei allen diefen 
Snduftriezweigen walten num zwei merfvürdige Umjtände ob: erſtens der 
Ihon erwogne, daß fie troß aller Kapitalsfonzentration dennoch) Arbeiter: 
elend weder zur Vorausſetzung haben noch erzeugen, zweitens daß fie wegen 
ihrer einleuchtenden Nüglichkeit, die auf einer gewiſſen Stufe der gejellichaft: 
lichen Entwidlung zur Notwendigfeit wird, von der Gejamtheit betrieben 
werden würden, auch wenn fein Brivatfapitalift vorhanden wäre, der ſich an 
ein jolches Unternehmen wagen könnte. Wo perjönliche Gewinnfucht die Ent: 
wiclung dieſer Induftriezweige über das augenblidliche Bedürfnis hinaus be— 
ichleunigt Hat, ift der Gejamtheit durch gewaltiame Umwälzung der Arbeits: 
und Vermögensverhältnijfe mehr Unheil als Segen daraus erwachjen. Und 
gerade die berühmteften und verdientejten PBrivatunternehmer find auf nichts 
weniger als aufs Geldmachen ausgegangen. Ein Borfig, ein Krupp, ein 
Werner Siemens haben freilich auch im Vermögen vorwärts fommen wollen. 
Allein die Sehnjucht nach Reichtum ift nicht die Triebfeder ihres Schaffens 
gewejen, und fie jelbjt haben fich, als fie anfingen, gewiß nicht träumen laſſen, 
wie reich fie mit der Zeit werden würden. Was fie trieb, war lediglich jener 
Schaffensdrang, der überall entjteht, wo Genialität mit Tüchtigfeit des Cha— 
rafter8 zufammentrifft. Geſellt fich diejen beiden auch noch die Gunjt der Zeit: 
umjtände hinzu, jo wachjen die Unternehmungen unter den Händen des Unter: 
nehmers von jelbjt jolange, big der von der Nachfrage abhängige Sättigungs— 
grad erreicht ift. Der reichtumbildende Unternehmergewinn fällt dabei als 
reines Accidens ab. Die Erben eines jolchen Schöpfergenies pflegen dann 
freilich) das Unternehmen nach vein fapitalijtiichen Grundjägen weiter zu 
betreiben. 

Die andre Klajje der Unternehmungen iſt es, die Arbeiterelend zur Vor: 
ausjegung hat und erzeugt, derer nämlich, die feinen Kulturwert haben. Dieje 
Klaſſe num zerfällt in zwei Abteilungen. Gewiſſe Zweige der modernen In— 
duſtrie Schaffen Dinge, die zwar an fich notwendig find, die man aber auch 
ohne fie haben könnte und gehabt hat; jie jtellen fie nur in ungeheuern 
Maſſen und jpottbillig her, und eben diefer Mafjenhaftigkeit und Billigkeit 
fommt fein Kulturwert zu oder gar ein negativer. Hauptvertreterin diejer 
Abteilung ift die Tertilinduftrie. Gewebe braucht man, aber man hat jie vor 
Erfindung der heutigen Spinn: und Webmajchinen in ausreichender Menge, 
Güte und Schönheit gehabt. Der Kulturwert der heutigen Mafjenproduftion 
ift nicht allein gleich Null, fondern negativ. Die Überproduftion macht den 
rafchen Modewechjel zu Notwendigkeit; dieſer trägt jehr wejentlich bei zur 
Notwendigkeit einer bejtändigen Steigerung der Einfommen, zum Wettrennen 
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aller Berufsftände um Einfommenerhöhung und ift Schuld an dem wirtſchaft— 
lichen Untergange vieler Beamten, Gejchäftsleute und Handwerfer; er befördert 
die fommunijtiichen Ideen durch Zerjtörung der Volkstrachten und äußere 
Uniformirung der Stände und der Völker. Hierdurch ijt er zugleich der Tod 
der Ajthetit; macht er doch aus den Frauen und Mädchen unfers Volks jene 
mitleidswürdigen ragen, die man Damen nennt. Ein „Kojtüm“ mag der 
PBarijer Mondaine oder Demimondaine, der es urfprünglich auf den Leib ge: 
jchnitten war, jehr „chic“ gejellen haben, aber die chrivürdige Matrone aus 
dem Bolfe, die von jchwerer Arbeit einen jchwerfälligen Gang, eine unge: 
ichiete Haltung umd einen frummen Rüden befommen hat, das ehrliche deutjche 
Gänschen, die verfümmerte Zwergin, der man am Geficht ablieft, wie un: 
glücklich fie jich fühlt, die arme budlige oder lahme Nähterin verunftaltet und 
verunehrt es. Dazu hat die Modenarrheit im Bündnis mit der europäiſchen 
Tertilinduftrie eine Menge jchöner orientaliicher Stoffe, wie die zarten in- 
diſchen Muffeline und die türkischen Umfchlagetücher verdrängt, mit leßtern 
zugleich eine Körperhülle, die jchon in Schnitt und Faltenwurf jehr viel 
ſchöner war als glatt anliegende Überröde oder der Mangel jedes Überwurfs. 
Der Kulturwert der modernen Textilindustrie beſchränkt fich darauf, daß wir 
ihr die Koftümfarrifaturen der liegenden Blätter verdanfen. Aber jo unter: 
haltend die auch jein mögen, mit einigen Millionen verhungerter Handiveber, 
geräderter und zu Tode geprügelter Fabriffinder find fie zu teuer erfauft. 
Der andre Zweig diefer Klaſſe umfaßt Indujtrien, deren Produfte auch nicht 
einmal an fich notwendig find. Als Beijpiele dafür können wir die Fabri— 
fation der Gellulofe und der Anilinfarben nennen. Die Arbeit in diefen Fa— 
brifen ijt jehr ungefund und wird noch dazu jchlecht bezahlt; ohme bettelarme 
elende Arbeiter, die fich zu jeder Bedingung verjtehen müſſen, könnten dem: 
nach dieſe Fabriken nicht bejtehen. Und zu was jollten ihre Produkte nötig 
jein? Der einzige Nuten des billigen und jchlechten Holzitoffpapiers beſteht 
darin, daß Zeitungen, deren Inhalt an Schlechtigfeit mit dem Papier wett: 
eifert, durch ihre fabelhafte Billigfeit eine ungeheure Verbreitung erlangen 
und bejjere Blätter verdrängen; an jchönen und guten Farben aber ift aud) 
ohne die Anilininduftrie fein Mangel. Der einzige Dajeinszwed beider Stoffe 
ift die Bereicherung einiger Unternehmer, und das ift fein Kulturzweck. 
Endlich; weit man auf die ungeheure Verjchiedenheit der geijtigen Be— 
gabung Hin, der die Verjchiedenheit der Vermögenslagen entjprechen müſſe. 
Die Verwirrung der Vorftellungen von diefem Zujammenhange zwijchen Geiftes: 
kraft und Reichtum, zwifchen Geiſtesſchwäche und Armut ift jo groß, daß man 
nicht recht weiß, an welchem Zipfel man den Knäuel beim Auffnüpfen anfajjen 
jol. Nehmen wir den erjten beiten. Der höchjten geiftigen Kraft, der Schöpfer: 
fraft des Erfinders, des Entdeders, des Künſtlers, des Weltweijen fällt nie 
mals der größte Vermögensanteil zu; weder Kolumbus, noch Kopernifus, noch 
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Kepler, noc Newton, noch Lavoifier, noch Kant, noch Schiller, noch Alexander 
von Humboldt, noch Profejjor Weber in Göttingen, der Erfinder des elek: 
triſchen Telegraphen, haben zu den reichen Leuten ihrer Zeit gehört, und 
Stephenjon und Watt find wenigſtens nicht jehr reich geftorben. Nicht einmal 
die größten Staatsmänner pflegen die reichjten Leute ihrer Zeit und ihres 
Bolfes zu fein, obwohl jich bei ihnen die Forderung, das Schicjal oder die 
Sejelljchaftsverfaffung müjje dem größten Talent oder Genie den größten 
Neihtum zuteilen, noch am eheſten begründen ließe, weil ja der leitende 
Staatsmann der mächtigfte Mann im Staate ijt, und Geld ſowohl als Macht: 
mittel wie als Frucht der Macht von dieſer unzertrennlich erjcheint. Niemand 
hält jedoch den Kardinal Mazarin deswegen, weil er unermeßlich reich ge: 
jtorben ijt, für größer als Richelieu, und diefer hätte unbejchadet jeiner Er: 
folge und jeines Ruhmes ärmer bleiben fünnen, al3 er geblieben ift. Nicht 
die Höchjte geijtige Begabung und Tätigkeit, fondern erſt die zweithöchjte, die 
des Unternehmers, pflegt zum Reichtum zu führen, und wenn wir dieje 
wiederum nach der innern Schwierigkeit und dem Kulturwert ihrer Leiftungen 
abjtufen, jo jteht der dadurch erworbne Reichtum oft gemug nicht im geraden, 
jondern im umgefehrten Verhältnis zu den verjchiednen Stufen. Viele Papier- 
müller find reich geworden, nur gerade der eine nicht, dem die epochemachende 
Erfindung des Leimens zu verdanfen ift, M. F. Illig. Im einzelnen Fällen 
wird das Verdienſt jchöpferifcher Gründung, genialer Berbejjerung und Leis 
tung mit angemejjenem Reichtum belohnt, im allgemeinen aber fommt der 
Spefulant rajcher vorwärts und bringts weiter, als der verdienjtvollite Fabri— 
fant. Es heißt den Charakter der Arbeit wie der Nationen gründlich ver: 
fennen, wenn Wolf jchreibt: „Wie bei den Sulturnationen eine unter Um: 
jtänden nicht geringe Anzahl Arbeiter »mit jchwachem Gelingen« zu verzeichnen 
find, giebt e3 auch da ganze Nationen, die dieſes Prädikat verdienen. Bereits 
dem Sübdeuropäer fehlt die folofjale Arbeitsenergie des Engländers, eine nicht 
mehr phyſiſche Eigenfchaft, die deſſen exefutive Arbeit als die in Wahrheit 
höchſtſtehende charakteriſirt.“ Es ift einfach nicht wahr, daß der englijche 
Handarbeiter, denn dejjen Leitung ift mit der exefutiven Arbeit gemeint, die 
höchſte Arbeitsenergie bethätige; er befigt nur die Fähigkeit, einfeitiger als die 
Angehörigen aller andern Nationen zu arbeiten, reiner Automat zu werden, 
und dieje Eigenjchaft jcheint ihm nicht von Haus aus eigen, jondern mit Hunger 
und Peitſche angedrillt zu fein, denn nach dem Zeugniſſe der Shafejpearijchen 
Schaujpiele muß der Engländer früherer Zeit ein jo vollfinniger und viel; 
jeitiger Menſch geweſen jein wie der deutſche; hat er fich doch auch gegen Die 
Art Arbeitsenergie, die man ihm beim Übergang zum Maſchinenbetrieb an- 
drillte, mit Mord und Brand gewehrt. Was aber die jchöpferiiche und Die 
dispofitive Arbeit der Engländer anlangt, jo zeichnet fich die erjtere vor der 
der übrigen Bölfer dadurch aus, daß fie faſt ausjchliehlich auf Dinge ver- 
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wendet wird, die Geld bringen, und ihrer dispofitiven wird der Erfolg, das 
heit wiederum der Geldverdienft, weit mehr durch die Energie gewiſſenloſer 
Ausbeutung als durch die Energie eigentlicher Arbeit gefichert. Eben darum 
hat der vornehme Engländer Erfolg, weil er fich nicht zum Wrbeitstier und 
zum Sklaven der Pflicht macht, jondern den Blid und die Zeit frei hält, 
umberzufpähen auf dem Erdenrund, wo irgend ein Gewinn zu ergattern jei, 
und weil ihm keinerlei Gewifjensbedenfen noch pedantische Gewohnheiten den 
Entichluß, im rechten Augenblick zuzugreifen, verzögern noch die brutale Aus: 
führung behindern. Holgendorff erzählt in dem fchon erwähnten Schriftchen, 
er habe jeinem Squire dem jcherzhaften Wunſch ausgejprochen, die Engländer 
möchten uns ein Stämmchen Squireföhne ablajjen, da wir fie in unfern 
Schulen erziehen und mit diefem lebenskräftigen Element unfer durch büreau— 
fratijchen Mechanismus träge gewordnes Blut auffrischen könnten; der Squire 
aber habe geantwortet, das würde ung nicht3 nügen, denn in deutjchen Schulen 
hielten e3 englische Jungen nicht aus, fie würden alle fortlaufen. Much dem 
Produfte nach kann die engliiche Arbeit nicht als höchftjtehende bezeichnet werden. 
In Aderbau und Viehzucht, es ijt wahr, find die Engländer den übrigen Nationen 
eine Zeit lang vorangegangen; aber da fich ihre Reichen auf andre Weije mehr 
zu „verdienen“ wußten, jo haben fie diefen wichtigsten aller Produktionszweige 
mehr und mehr eingefchränft und find bis Hinter die Weisheit des Euripides 
zurücgegangen, der im Oreſtes einen der Älteften von Argos mit den Worten 
loben läßt: 

Die Stadt bejucht er jelten und des Marktes Rund, 
Sein Feld beftellend, was allein das Yand erhält. 
Ein Engländer, es iſt wahr, hat uns die verbejjerte Dampfmaschine gegeben, 
aber nachdem der Franzofe Bapin die Majchine ſelbſt hergeftellt und den Dampf 
al3 bewegende Kraft in die Welt eingeführt hatte, war die Verbeſſerung nur 
eine Frage der Zeit, und hätte fie Watt nicht erfunden, jo würde cin anderer, 
vielleicht ein Deutjcher oder ein Amerikaner, darauf verfallen fein. Die In— 
duftrieprodufte Englands aber find Erzeugnifje nicht der höchjtitehenden, jondern 
der am niedrigiten ftehenden Arbeit, rein mechanijcher Arbeit, an denen Geift, 
Phantafie, Kunjtfertigfeit und guter Gejchmad feinen Anteil haben, und indem 
diefes Bolt mit den ungeheuern Mafjen jeiner rohen Majchinenware die ge: 
ichiette Hand, die künftlerische Phantafie und den guten Gejchmad außer Thätig— 
feit jeßte, hat e8 die echte und wahre Kultur zurüdgejchraubt. Nicht die 
Menjchheit mit neuen Kulturgütern zu bejchenten, jondern zur Erzielung eines 
höhern Geldgewinnes einen Teil der alten Kulturgüter zu verdrängen, war 
Biel und Erfolg der englijchen Arbeit. Die Hervorragende Stellung der Eng: 
länder in der Weltwirtichaft befteht nicht darin, daß fie mehr Güter lieferten 
als andre Völker, jondern daß fie andern Völkern mehr Güter auspreſſen; fie 
find weit mehr Schmaroger als Produzenten. Wer die Arbeit nad) diejer 
Grenzboten 1 18983 78 
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Art Erfolg abjchägt, der muß die der Juden noc höher jtellen, weil jie mit 
einem noch geringern Aufwande von wirklich produftiver Thätigfeit und noch 
größerer Energie im Erraffen noch höhern Geldgewinn erzielen. In Wirk 
(ichfeit fteht natürlich die engliiche Höher, weil fie immerhin noch nützlicher iſt. 
Aber was den Erfolg in dem angedeuteten Sinne anlangt, jo hat uns der 
auf den Punkt gebracht, daß jetzt nicht mehr deutjche und ruſſiſche Kanonen, 
nicht deutjcher und franzöfiicher Geift, auch nicht der deutjche Pflug und der 
italienische Spaten, jondern englisches, amerikanisches und jüdiiches Geld um 
die Weltherrichaft ringen. 

Auf den Umstand, daß das Einkommen der verjchiednen Arbeitenden im 
allgemeinen weder ihren verjchiednen Begabungen noch ihren verjchiednen 
Leiftungen entjpricht, gedenken wir nicht etwa eine Anklage gegen die be— 
ſtehende Gejellichaftsordnung zu gründen. Im Gegenteil, die vollkommne Ge— 
rechtigfeit darf auf Erden nie und nirgends verwirklicht fein. Im dem Augen— 
blit, wo jie e8 wäre, und wo jedem der volle Lohn feiner Thaten, wozu auch 
der volle Arbeitsertrag gehört, mit naturgefeglicher Notwendigkeit von jelbjt 
zufiele, gäbe es feine Möglichkeit mehr für den Menjchen, jeine fittliche Natur 
zu entfalten und zu bethätigen. Sondern wir haben dieje Infongruenz nur 
hervorgehoben, um die Folgerung abzuweiſen, daß um der natürlichen Ungleich- 
heit willen die Menjchen von geringer Begabung und geringer Leiftungsfähig- 
feit jich das allerelendejte und zum Teil ein geradezu unmenjchliches und unter: 
menschliches Dajein gefallen lajien müßten. Was dazu erforderlich wäre, um 
auch dem wenig QTüchtigen ein trauliches Nejt und ausreichende Koft zu ver: 
ihaffen, brauchte nicht dem wahren Verdienſt entzogen zu werden, das in feiner 
zufünftigen Gejellfchaftsordnung jchlechter wegtommen wird, als es heute 
wegkommt, jondern nur jolchen Menschen, die weit über Gebühr bezahlt werden; 
leijtet doch jelbjt der ungejchiektefte Erdarbeiter oder ländliche Tagelühner für 
das Gemeinwohl weit mehr, als der gejchictefte Couponabjchneider oder Banke— 
rotteur. 

Und dann: ift es denn von vornherein ausgemacht, daß alle Menjchen 
niedern Standes nur für die niedrigiten VBerrichtungen befähigt find? Wer jich 
in Bolfsfchulen umgejehen hat, der weiß, daß es dumme und ungejchicte 
Jungen vornehmen Standes und talentvolle Tagelöhnerkinder giebt; dennoch 
werden, das jteht im voraus feit, jene die höchſten und beftbezahlten gejell: 
ichaftlichen Stellungen einnehmen, und dieſe die unterjten und jchlechtejt be— 
zahlten, denn ſich aus niedrigem Stande durch Talent emporzujchiwingen, it 
zwar zu allen Zeiten möglich gewejen, iſt Sklaven und Hörigen gelungen; in 
unfrer Zeit der Freiheit und Gleichberechtigung aber, unter welchen jchönen 
Namen ſich die Alleinherrichaft des Geldes verbirgt, nahezu unmöglich ge= 
worden. Es ijt unverantwortlich, wenn Wolf in feinem jehr ernjthaften und 
gelehrten Werke folgenden Äußerungen Kleinpauls eine gewiſſe Beweisfraft 
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beimißt: „Alle Hutmacher wiſſen, daß die Kleinjten Köpfe den Arbeitern und 
Handlangern angehören, die Maurer im befondern haben den Kopf jo Hein, 
daß man in Paris von einem Fleinköpfigen Individuum fprichwörtlich jagt: 
il a une töte de macon. Daher auch die Hutmacher in den Arbeiterquartieren 
nur feine Hüte auf Lager haben (52—53 cm). Umgefehrt die Huthändler 
im Schulengquartier brauchen große Hüte (58—60 em).“ Hat nicht Kant einen 
ungewöhnlich kleinen Schädel gehabt? Und jind denn die Barijer Maurer eine 
geichlojjene Kafte? Und würde fich nicht manches Proletariers Schädel ftärfer 
entwidelt haben, wenn er, anftatt mit zwölf Jahren auf Handlangerarbeit zu 
gehen, auf Schulen gegangen wäre? Zufällig hat der Schreiber diefer Zeilen 
in früherer Zeit mehrfach mit Bauhandwerfern zu thun gehabt und ein paar 
Maurerpoliere kennen gelernt, die in Fällen, wo der Negierungsbaumeijter mit 
jeinem Latein zu Ende war, noch ganz vortrefflich Rat wuhten. Auf unfer 
Befragen haben uns Hutmacher verfichert, daß fie zwifchen dem vornehmen 
und dem geringen Stande feinen Unterjchied fänden, in beiden kämen große 
wie fleine Köpfe vor. 

Mit Wolf bezweifeln auch wir die Nichtigkeit der Anficht Ratzels, daR 
„der Begriff Naturvölfer nichts Anthropologijches, nichts Anatomiſch-Phyſio— 
logifches in ſich habe, ſondern ein rein ethnographifcher, ein Kulturbegriff“ 
jei, und „daß Völfer von jeder Raſſe, von jedem Grade natürlicher Ausstattung 
entweder noch nicht zur Kultur fortgefchritten oder in der Kultur zurücdgegangen 
jein fünnen.“ Aber wenn wir diefer Auffafjung gemäß glauben, daß unfer 
Volk, das deutjche, zu höhern Leitungen als alle übrigen, ja zu den höchſten 
befähigt ſei, dann ift es doch die Ärgite Verfündigung an der Natur, daß 
zwei Drittel diejes edeln, Hochbegabten Volks in der Armut der Wilden 
ichmachten, denn fünfhundert bis jechshundert Mark Familieneinkommen ges 
währen im Deutjchland noch gar nicht einmal den Grad von Lebensgenuß, 
dejjen jich der Wilde erfreut. Oder gehen vielleicht dem Deutſchen dadurd), 
daß er in einer Tagelöhnerfamilie geboren wird, die anatomiſch-phyſiologiſchen 
Eigenschaften feiner NRafje verloren? Wenn aus der natürlichen Ungleichheit 
der Raſſen eine Folgerung für die Gejtaltung der Gejellichaft gezogen werden 
joll, jo fann e3 doch nur die fein, die vormals die Griechen, jpäter unjre 
eignen Vorfahren und überhaupt alle berrjchenden Völker gezogen haben, 
daß wir Deutjchen zur jchöpferifchen und dispofitiven Arbeit berufen, Die 
unterworfnen oder zu unterwerjenden Barbaren aber zur exefutiven vorher: 
beftimmt jeien, demnach aljo unſre Sklaven fein müßten, im Herrſchervolke 
jelbft aber jo umgeheuerliche Ungleichheiten der Berufsarbeit und des Ein: 
fommens nicht geduldet werden dürften. 

Noch unhaltbarer ift der Hinweis eines andern Gegners der Sozial: 
demofratie auf die Verjchiedenheit der Tiergeichlechter. Ein jolcher Unterjchied, 
daß die eine Gattung von Gejchöpfen zum Genuß, die andre zum Leiden und 
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Entbehren in beftändiger Dienftbarfeit beitimmt wäre, findet ſich überhaupt 
nicht in der Natur. Nicht in den verjchiednen Graden des Glücks und des 
Genuſſes, jondern in der verjchiednen Organifation liegt aller Unterfchied, und 
jedes mit Bewußtjein begabte Gefchöpf genießt, von Fällen individuellen Un: 
glüds abgejehen, das Glüd, wozu e3 feine Organifation befähigt; demnach ijt 
der Elefant nicht glüdlicher al3 die Maus, und dieſe nicht glüdlicher als 
die Müde. Sollte diejes Naturgejeß für die Menjchheit gelten, jo müßten, 
perjönliches Unglüdf abgerechnet, alle Menjchen das gleiche Glück genießen. 
Dder joll der Unterſchied der geiftigfittlichen Anlagen und Charaktere, der ſich 
bei unjerm Gejchlecht innerhalb einer im ganzen gleichen leiblichen Organis 
jation gebildet hat, eine Verjchiedenheit in der Ausjtattung mit Glüdsgütern 
begründen, jo könnte die Verteilung doch nur folgendermaßen gedacht werden. 
Die Kalibans, wie vor einiger Zeit die Arbeiter einmal in einem fonjervativen 
Blatte genannt wurden, jene Kerls, die mach Anficht der Herrichenden nur 
zu gemeiner Arbeit taugen und für andre als finnliche Genüjje nicht empfäng: 
lich find, müßten mit den Mitteln ausgejtattet werden, fich in einer Fülle 
finnlicher Genüffe zu wälzen, demnach ein jehr bedeutendes Einfommen be: 
ziehen. Jene erhabnen Geiſtmenſchen dagegen, die, wie fie verfichern, fein 
andre Bedürfnis fennen al3 die Wahrheit zu ergründen und jich fürs Vater: 
land zu opfern, bedürften außer einem jehr anftrengenden und jchrierigen 
Amte nichts als eine weißgetündhte Dachſtube, eine Bibliothek, notdürftige 
Kleidung und ihre tägliche Portion Waſſer und Brot. Die in der Mitte 
ftehenden geiftigeleiblichen, die äſthetiſchen Menjchen, dürften etwas reichlichern 
Simmengenuß und außerdem eine jchöne Wohnung in ſchöner Gegend, Muſik— 
inftrumente und Eintrittskarten zu allen Konzerten, Theateraufführungen, Kunſt— 
fammlungen beanjpruchen. „Nicht Humaner als die Natur‘ will Wolf fein; 
die Natur aber ift jo Human, jedem Weſen gerade den Lebensgenuß zu ge: 
währen, dejjen es fähig ift. Bebels Meinung, bei gleich günftigen Lebens: 
bedingungen würden ſich in allen Menjchen annähernd gleiche Anlagen in 
reichjter Fülle entwideln, halten auch wir für phantaftiich, jchon aus dem 
Grunde, weil fich in vielen Fällen die jcheinbar ungünftigiten Bedingungen 
als die günftigften erweijen, und der große Charakter, oft auch das große 
Talent fi) nur im Widerftande gegen Hinderniffe entfaltet. Aber die Heu: 
tigen Einfommenunterjchiede und die Einfommenlofigfeit von vielen Taufenden 
mit dem Gefolge ihrer jchredlichen Leiden auf die Unterfchiede der natürlichen 
Anlagen gründen wollen, das heißt ſich zur ariftotelifchen Sklaventheorie be: 
fennen und dieje noch verjchlechtern. 

Endlich fünnte man die Notwendigkeit des Majjenelends noch damit be- 
gründen wollen, daß es den Armen zum Heroismus des Leidens und der 
Selbithilfe, den Reichen zur Übung der Barmherzigkeit Gelegenheit darbiete. 
Allein für beides genügen ſchon die zahlreichen Fälle des perjönlichen Elends, 
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an denen es niemals fehlt, und im Vergleid) zu der ungeheuern Zahl von 
Menschen, die im Mafjenelend fittlich verfümmern und verderben, fommen die 
einzelnen Heldencharaftere, die es erzeugt, faum im Betracht. Auch ijt es nicht 
erlaubt, Übeljtände, die man befeitigen fann, deshalb zu erhalten, weil Gutes 
daraus entipringt; was würde man von einem Menschen jagen, der die Ketzer— 
verbrennung wieder einführen wollte, weil ftandhafte Glaubenszeugen eine 
Zierde der Menjchheit find? 

Aljo wir jehen, weder durch die Gejege der Natur noch durch die Ans 
jprüche der Kultur läßt fich das Maffenelend rechtfertigen. Nur ein Fall ift 
denkbar, wo es als notwendig erkannt werden müßte, nämlich wenn Karl 
Marx mit feiner Auffafjung der jozialen und volfswirtichaftlichen Entwidlung 
das Nichtige getroffen Hätte. Wäre wirklich der Umſchlag der kapitaliſtiſchen 
in die kommuniſtiſche Produktionsweiſe das nächjte Ziel der Entwidlung, jo 
wäre allerdings das Mafjenelend unumgänglich notwendig, einmal als die 
unvermeidliche Wirkung der Vermögensfonzentration, die zum Umſchlage führen 
joll, und andrerjeits als das unentbehrliche Mittel zur Vereinigung der Leidens: 
genoſſen, der Proletarier aller Yänder, die die neue Ordnung aufrichten jollen. 
Behaupten, daß innerhalb der beitehenden Ordnung das Proletarierelend, die 
Maſſenarmut, unheilbar jei, das heißt, jene Ordnung verurteilen und fich zu 
Marx befennen.*) 





Seopold von Gerladı 


Don Otto Kaemmel 
(Schluß) 
ı jeiner ———— der ————— für ra eines 


MReichsverfaſſung kann ſich Gerlach faum genug thun in Aus: 
Adrücken der Berdammung und des Abjcheus. Die Deutjchen 
Ejütten, jagt er, die Vormundſchaft ihrer Fürſten abgeworfen 
und fich dafür unter die der franzöfiichen Revolutionäre geftellt. Den Fünfziger: 
— nennt er, nicht ganz mit Unrecht, „eine willkürlich zuſammengeſtellte 

*, Bemerkung der Nedaftion. Ta unſre Artifelreihe „Weder Kommunismus nod) 
Kapitalismus” nächſtens als Buch ericheinen joll, ihres aftuellen Charakters wegen aber es nicht 
rätlich icheint, die Herausgabe des Manuffripts noch länger zu verjögern, fo brechen wir Die 
Veröffentlichung in den Grenzboten an dieſer Stelle ab und verweilen die Leſer für den Schluk 
auf das Buch. In den folgenden Kapiteln berührt der Verfaſſer die beiden einander befämpfenden 
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Quinteſſenz der badifch-württembergifch= darmftädtifchen Kammer, aljo recht 
eigentlich der alten NAheinbundsländer‘; er jpricht von dem „unſinnigen Treiben 
der Fünfziger“ und den „Emdilchen Verfaffungsentwürfen der fiebzchn Ver: 
tranensmänner"; der deutjche Erbfaifer (Dahlmanns) ift ihm „eine neue Bla— 
mage,“ die Neichsverfaffung „der comble der Abfurdität.‘ Ob er den Ent: 
wurf wohl jemals gelejen hat? Es war derjelbe Entwurf, den Prinz Wilhelm 
von Preußen damals „eine großartige Erjcheinung unfrer Zeit‘ nannte und 
als Kaiſer nachmals in feinen Grundzügen verwirklichte. Die Nationalverfamm- 
lung in der Paulskirche, vielleicht die glänzendjte Vertretung, die je ein Volt 
gehabt hat, nennt Gerlach mit Vorliebe die „Frankfurter Schwäßer‘; der 
„kühne Griff des „edeln“ Gagern, der die Wahl des Reichsverweſers (29. Juni) 
entjchied, ift ihm nicht etwa cin Mißgriff, was er war, ſondern „eine elende 
Überliftung der gutgefinnten Partei.” Nach feinem unzweifelyaft ſchlechten 
Rate follte ich fein König jeder Initiative in der Sache diefer Neichsverfalfung 
enthalten, „jeden Konflift mit den Frankfurtern vermeiden, aber fie ji) vom 
Leibe Halten mit ihren Souveränitätsgelüften.‘ 

Um jo freudiger begrüßte er den Waffenftillftand von Malmö, den der 
König am 2. September 1848 betätigte. „Das ijt endlich einmal eine Rea— 
lität,“ ruft er aus. Denn er fieht im ihm „die eigentliche Wendung‘ im 
Gange der Regierung Friedric) Wilhelms; „hier trat er der Paulskirche, der 
Singafademie [der preußischen Nationalverfammlung] und feinen Miniftern 
gegenüber zum erjtenmale wieder als König auf. Seitdem ging in der That 
die Partei Gerlach! aus der Verteidigung zum Angriff über, die Camarilla 
organifirte fich fejter. Als wegen des blutigen Zufammenjtoßes in Breslau 
die Mehrheit der Nationalverfammlung auch das bisher rein monarchijche 
Weſen der Armee bedrohte, riet Gerlach bereits am 9. September dem König, 
den Grafen Brandenburg, den in Schlefien fommandirenden General, ins 
Minifterium zu berufen. Damals noch ohne Erfolg. Vielmehr vertraute der 
König die Leitung des Minifteriums zunächjt dem General von Pfuel an, er: 
nannte aber gleichzeitig den General von Wrangel zum Oberbefehlshaber aller 
Truppen zwijchen Elbe und Oder („in den Marken“). E3 war das in den 
Augen Gerlachs „der erjte praftifche Rejtaurationsverjuch.* Da ſich nun das 


Strömungen unjrer Zeit, von denen eine die Wiederheritellung der Hörigfeit zum Ziele bat, 
während die andre dem Kommunismus zuftrebt, giebt dann eine Überficht deflen, was von Staat 
und Kirche, von Privaten und Vereinen und vom Fortichritt der Technik zur Milderung der Not 
und zur Abihwächung oder Verjöhnung der jozialen Gegenfäge bisher geichehen ift oder geichehen 
fönnte, um dann als das einzige Mittel, das uns aus dem furchtbaren Dilemna erlöfen fann, 
wie die Leſer nach dem bisher Veröffentlichten wohl jchon geahnt haben werden, den Neuerwerb 
von Grund und Boden zu bezeichnen. Zuletzt entwidelt er die Aufgaben, die unjrer auswär- 
tigen Bolitit aus dieſer Sachlage erwachſen, und die Neformen, die einerjeits bis zu dieſer 
endgiltigen Löſung die fozialen Übel zu mildern, andrerjeits das Werk der Löſung krönen jollen. 
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Ministerium Pfuel der Nationalverjammlung gegenüber bald ebenjo jchwach 
und nachgiebig erwies, wie die Märzminifter, indem es den Antrag, die Todes: 
itrafe abzuschaffen, den der König als einen Eingriff in feine bejondern Ges 
rechtſame und als einen Angriff auf die göttliche Ordnung anjah, nicht ent: 
jchieden genug zurücwies, trat die entjcheidende Wendung ein, und Gerlacı 
beförderte jie nach Sträften. Auf feinen am 6. Oktober wiederholten Rat jandte 
ihn der König jofort nach Breslau, um mit dem Grafen Brandenburg wegen 
Übernahme des Minifteriums zu verhandeln. Brandenburg, defjen „einfachen 
praftijchen bons sens’' ©erlach gegen den König rühmte, nahm nur zögernd 
„in Ermangelung eines Bejjern“ den Auftrag an, wollte aber noch bis zum 
Geburtstage des Königs (15. Oktober) in Breslau bleiben. Der Monard) 
geriet jedoch in immer größere Aufregung über feine Minifter, da ſie ihm 
drohten, ihre Entlaffung zu nehmen, wenn er die Aufhebung der Todesitrafe 
nicht genehmigte, und wies das Zureden des Hofpredigers Strauß mit den 
icharfen Worten ab: „Ich weiß auch ohne Pfaffen, was meine Pflicht iſt.“ 
Er beichloß deshalb am 11. Oktober, Brandenburg jofort zu berufen, und 
jandte Gerlach abermals zu ihm. Aber die Camarilla war gejpalten. Rauch 
redete dem König zu, machzugeben, während beide Gerlach entjchieden davon 
abrieten. Sie wurden unterjtügt durch die Verfchärfung des Konflikts mit der 
Nationalverjammlung, die aus dem füniglichen Titel das „von Gottes Gnaden“ 
ftrich und damit den Monarchen perjönlich aufs tiefite verlegte. Es bedurjte 
jet faum der Bemerkung Ludwig Gerlachs, es komme darauf an, feſtzu— 
jtellen, ob der König oder die Nationalverfammlung Herr im Lande fei; er 
wies jenen Beichluß am 15. Oftober gegenüber der Abordnung, die ihm zum 
Geburtstage ihre Glückwünſche überbrachte, was die Minifter, beiläufig be- 
merkt, unterliehen, aufs jchärfite zurück und veranlaßte dadurch das Miniſte— 
rium, feine Entlafjung zu fordern. Am 17. DOftober empfing er den Grafen 
Brandenburg in Sansjouci und bevollmächtigte ihn auf feine Witte, mit den 
Miniſtern zu unterhandeln, um den einen oder andern zum Bleiben zu be: 
wegen; nur Pfuel jollte auf jeden Fall gehen. Wenige Tage jpäter wollte 
der Graf „faſt verzweiſelnd“ jeinen Auftrag zurüdgeben, indes Gerlach hielt 
ihn feſt, jchrieb ihn am 21. Oktober die bezeichnenden Worte: „Der Verſuch, 
der Revolution Energie entgegenzuftellen, ift noch nicht gemacht worden,‘ und 
der König unterzeichnete an demjelben Tage das Entlajjungsdekret für Pfuel. 
Da auch vier andre Minifter als Bedingung ihres Bleibens die Forderung 
jtellten, der König möge den Grundſatz amerfennen, daß er nicht das Necht 
und die Macht habe, einem von der Nationalverfammlung bejchlojjenen Ge: 
jege die Bejtätigung zu verweigern, jo riet ihm die Camarilla eimmütig, Die 
Minifter zu entlajjen. Die eben eintreffenden Nachrichten von der bevor: 
jtehenden Niederwerfung des Aufftandes in Wien wirkten ermutigend, und am 
31. Oltober war das Minifterium Brandenburg fertig. 
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Nun tauchte die nene Frage auf, ob es nicht rätlich ſei, die National: 
verjammlung, die gegen das neue Minijterium am 3. November geradezu Ver: 
wahrung einlegte, zu vertagen und zu verlegen. Die Camarilla jprach jich 
für beides aus, das Minifterium jtimmte bei, wollte aber darüber hinaus die 
Berfammlung ganz auflöfen und auch noch die Verfaſſung einfach oftroyiren. 
Am 5. November war man über die beiden erjten Punkte einig, am 9. kün— 
digte Brandenburg in einer überaus erregten Sitzung, die Gerlad) draſtiſch 
jchildert, die VBertagung umd die Verlegung nad) Brandenburg an, am 10. No: 
vember rückte Wrangel in Berlin ein, verhängte den Belagerungszuftand und 
löfte die gefamte Bürgerwehr auf. Mit diefer Maßregel war Gerlach ebenjo 
wenig einverjtanden wie mit der Auflöjung der Nationalverfanmlung; ſelbſt 
der König wollte von einer jolchen nichts hören, jagte aber dann in feiner 
jonderbaren Refignation, er wolle ſich in michts mijchen, er liege jegt auf der 
Bärenhaut. Gerlach hielt ebenfalls an feinem Standpunkte grumdjäglich feſt 
und wollte höchſtens ein Wahlgejeg, aber nicht die Verfaſſung oftroyirt wiſſen. 
Da jedoch die Minister fejt blieben und der König nicht mit ihnen brechen 
wollte, jo überjandte Brandenburg den Verfaſſungsentwurf, wejentlich in der 
Geſtalt, wie ihn die Verſammlung feitgejtellt hatte. „Das hätte ic) Branden: 
burg nicht zugetraut!“ ruft Gerlach befünmert aus; der König aber war außer 
fich, nannte den Entwurf „ein belgifches, jchlecht ins Preußische überſetztes 
Machwerf und wollte ihn durchaus nicht unterjchreiben, obwohl iym Gerlad) 
zuredete, e8 jei das mehr eine formale Sache, „eine papierne Verfaſſung,“ und 
da jei die eine jo jchlecht wie die andre. Er riet wenigjtens zu dem Ent: 
wurfe Camphauſens, aber Brandenburg blieb fejt, hielt dem König vor, dab 
das alles nur die Konjequenz der Märztage wäre, und am 3, Dezember jtand 
der Entſchluß feſt, die Nationalverfammlung aufzulöfen und die Verfaſſung 
zu oktroyiren. Beides geſchah dann am 5. Dezember. Der König zeigte ſich 
darüber „ſehr betrübt,‘ hatte aljo feineswegs das Gefühl des Siegers, Branden— 
burg dagegen war „sehr friich und hatte guten Mut.‘ 

Um diejelbe Zeit drängten die Dinge in Frankfurt zur Entjcheidung. 
Seitdem dort die Armee geficgt und Fürjt Felix Schwarzenberg das Ruder 
ergriffen hatte, trat es immer flarer hervor, daß Ojterreich an einer in Franfs 
furt feitgejtellten Neichsverfafjung weder teilnehmen fünne noch wolle, aber 
gleichwohl den Anſpruch erhebe, daß ſich Deutjchland nad öjterreichiichen 
Bedürfniſſen einrichte, aljo bei einem lojen Staatenbunde verharre. Die Pauls» 
firche 309 die Folgerung daraus mit ihrem Bejchluffe vom 27. Dftober (5 2 
der „Verfafjung des Deutjchen Neiches“ vom 28. März 1849), es dürfe cin 
deutjches Land, das mit außerdeutjchen Ländern ein gemeinſames Staats= 
oberhaupt habe, mit den außerdeutjchen Gebieten nur durch Perjonalunion 
verbunden fein; fie ftellte aljo an die europäische Großmacht öſterreich die 
Zumutung, ſich in zwei Mittelſtaaten aufzulöſen, von denen der eine, der 
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deutſche, ſich einer Reichsregierung unterwerfen ſollte, die höchſt wahrſcheinlich 
ihren Sit außerhalb ſterreichs hatte, der andre, der außerdeutſche, nur die 
Wahl hatte, dasjelbe zu thun, ohne doc) auf die Neichöverwaltung Einfluß 
zu haben, oder jeine eignen Wege zu gehen. Da weder Ojfterreich die Frank 
furter Forderung, noch Deutjchland die öjterreichiiche annehmen konnte, jo 
flaffte der Spalt weit auf, und es blieb nur die jtaatsrechtliche Trennung 
Deutjchlands von Djterreich. Diefe aber führte geradeswegs zum Bundes: 
ſtaate mit preußiicher Spige. In der Erfenntnis diefer zwingenden Not: 
wendigfeit bejchlojjen die gemäßigten Parteien der Paulskirche, mit dem König 
von Preußen unmittelbar zu verhandeln. Damit wurde die Entjcheidung der 
deutichen Frage von Frankfurt hinweg in das preußifche Kabinet verlegt. So 
erichien Heinrich von Gagern mit Simfon, Binde, Bajjermann u. a. am 
26. November in Potsdam und jegte dort „durch feinen Bombeneinfall alles 
in Schreden." Denn was war dem König und feiner Camarilla widerwärtiger 
als diejed „revolutionäre“ Parlament und „der jentimentale, philanthropijche 
Schwätzer“ Gagern! Nur das eine tröftete Gerlach, die Erkenntnis nämlich, 
„die Frankfurter Gejchichte pfeife auf dem legten Loche,“ und es werde jet 
„wieder einmal ad hominem demonjtrirt, daß die Frankfurter Berfammlung 
nicht Herr von Deutjchland iſt.“ Der Antwort ſeines Herrn war er hier 
ganz jicher. Der König lehnte die Kaijerkrone, die ihm Gagern am 27. No: 
vember anbot, rundweg ab mit den denfwürdigen, jein ganzes Wejen bezeich- 
nenden Worten: „Der fleinjte und unmächtigjte meiner Mitfürjten hat das: 
jelbe Necht wie ich. Frei werden die größern nimmermehr zuftimmen, und 
ich will fein Ujurpator fein. Der Plan ift, wenn Ofterreich bei Deutjchland 
verbleiben joll, und wenn es ausjchiede, in Hinficht auf die Königreiche nicht 
ausführbar. Das Haus Habsburg fteht voran, umd ich bin perjönlich nicht 
geeignet, will fein Friedrich I. noch ein Friedrich II., will nur fein, was ich 
jein fann, ein guter und gerechter König. Wenn Dfterreich ausfchiede, jo 
würde Deutjchland ein geteilte® umd gemindertes werden, und ich mag nicht, 
nach Herjtellung des Kaifertums der erjte Kaiſer, eine verjtümmelte Krone 
tragen. Ich würde auch die Leitung eines nur ſchwachen Reiches überfommen. 
Meine Krone würde jchwach fein durch die Widerwilligfeit der unterworfnen 
Dynaftien, durch die Macht jo mancher unaustilgbaren Antipathien, der katho— 
fijchen, der ſüddeutſchen, durch die erregte Eiferfucht und Mißgunſt der aus: 
wärtigen Mächte, durch ihren Urjprung.“ Gewiß, ein Fürſt mit folcher 
Gefinnung, der feineswegs eigentlich aus Mangel an Mut, jundern wejentlich 
aus Grundjag die gebotne Krone zurückſtieß, konnte die deutjche Einheit nicht 
begründen. Wer ihn näher kannte, wußte, daß mit diefem 27. November 1848 
die verhängnisvolle Entjcheidung thatjächlich bereits gefallen war, und es ift 
gewiß im höchſten Sinne tragiſch, daß jich die Hoffnungen der deutjchen 
Nation nur auf diejen einen richten fonnten, und daß fich ihnen diejer eine 
Grenzboten I 1893 79 
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verjagte und nach feinem innerften Wejen wie nach feiner ganzen Anfchauung 
verjagen mußte. 

Dieſe Tragif hat freilich) der König jo wenig empfunden wie Gerlach, 
weil beide die Berechtigung der Frankfurter Beitrebungen nicht anerkannten. 
Und doc wollte auch Friedrich Wilhelm IV. in feiner Weife die Einheit 
Deutjchlands mit dem Kaiſer von Ofterreich als „römifchem Kaifer“ an der 
Spige und mit einer mächtigen Stellung für fich jelber als „teutjcher König,“ 
„Neichserzfeldherr” oder dergleichen, d. h. Inhaber des militärischen Ober: 
befehls außerhalb Ofterreichs, aber er wollte dies durch friedliche Verein: 
barung mit Ofterreich umd den größern deutfchen Fürften erreichen und jchlug 
deshalb zunächit in Wien vor, daß ſterreich und Preußen mit den Königen 
zuſammen ein „Königskollegium“ bilden und dies als Inhaber der Souveränität 
dem Frankfurter Parlament gegenübertreten jolle. Denn die Hauptjache war ihm 
gar nicht die Reichsverfafjung, jondern „die Herjtellung der Obrigkeit‘ (Schreiben 
an Brandenburg, 19. Januar 1849). Er überjah dabei freilich volljtändig, 
da weder Ofterreich noch die Könige das mindejte Intereffe daran hatten, 
Preußen eine ſolche Machtjtellung einzuräumen, und war nicht einmal mit 
jeiner eignen Umgebung einig. Gerlach wollte von den „Phantajien“ des 
Königs nichts wiſſen; er jagte ihm einmal rund heraus, die römijche 
Kaiſerwürde pafje nicht für unfre Zeit, und der Prinz von Preußen, wie alle 
preußischen Offiziere ſähen darin eine Demütigung für Preußen. Er jelbjt 
wünjchte allerdings für Preußen den militärischen Oberbefehl über Norddeutich- 
land und einen Teil Süddentjichlands, ftand aber den öfterreichischen Plänen 
jehr mißtrauisch gegenüber und meinte in diefem Gedränge jogar, man müſſe 
„die Paulskirche indireft gegen Djterreich aufrechthalten, ohne ihre Sou— 
veränitätsgelüfte anzuerfennen,” da fie ja unzweifelhaft in der Anerfennung der 
Fürſten eine rechtliche Grundlage habe, Ordnung geichaffen habe, „als die 
Fürften völlig verfagten,” und wahrhaft „populär fei. Auch Graf Branden- 
burg teilte das Mißtrauen gegen Ofterreich und riet, Preußen möge die 
Fürften, die fich dazu erböten, unter jeinen Schug nehmen. So fam es 
zu der Zirkularnote vom 23. Januar 1849, die eine Wendung der preußiichen 
Politik nach der Paulskirche hin bedeutet hätte, wenn der König innerlich 
damit einverjtanden gewejen wäre. Aber er hatte fie weit mehr zugelajjen 
als veranlaßt, flagte jehr bald wieder über jeine Miniſter und fagte zu dem 
frühern Minifter Canig in Charlottenburg, er werde jetzt der Politik jeiner 
Minister folgen, aber allen Negenten erklären, e3 ſei nicht die feinige. Um— 
ſonſt wies ihm Canig nach), das jei ja ganz unmöglich, umſonſt boten Gerlach, 
Rauch und Maſſow alles auf, ihm von jolchen Gedanken abzubringen; der 
König erklärte, feine Minifter wollten ihn mit Ofterreich nur „brouilliren,“ 
er dagegen wollte mit Ofterreic) in Deutjchland wieder eine Obrigkeit auf: 
richten. „Was ijt-doch der König für ein jonderbarer Herr!” ruft Gerlach 
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bei diefen wunderlichen Sägen aus. Aber für eine Verftändigung mit Ofter: 
rei) war er doch auch; lebhaft befämpfte er Bunjen, der umausgejegt auf 
den König in dem Sinne einer Vereinbarung mit Frankfurt wirkte, und jprac) 
jchließlich, in feinen alten Haß gegen das „revolutionäre“ Parlament zurüd- 
fallend, die unbegreiflihe „Hoffnung aus, daß ſich aus der angedrohten 
ruſſiſch-franzöſiſchen Einmischung in Schleswig „eine neue Blamage für die 
Paulskirche“ vorbereite! 

So hatten fich der König und Gerlach dem Standpunkte der Frankfurter 
nicht um eines Haares Breite gemähert, als jich die legte Enticheidung in der 
Paulskirche vorbereitete, die Kaiferwahl (28. März). Der König jagte da- 
mals gelegentlich, che er jeine Perſon mit der Kaijerfrone „‚fompromittire,‘ 
wolle er abdanken, und Gerlach nannte jie „eine ſchmutzige, von Revolutionären 
überreichte, unten wenigjteng rot gefütterte Narrenfappe, deren Parodie und 
Modell der arme Erzherzog Johann zur eignen Schmad) trägt, und die An: 
nahme der Saijerfrone war ihm „eine Allianz mit der Revolution gegen 
Ofterreich und Rußland.“ Nicht überall freilich teilte man in Preußen an 
leitender Stelle dieje Anficht. Was Bismard damals von patriotijch-preu: 
ßiſchem, nicht von legitimiftiichem Standpunfte aus darüber urteilte, iſt be 
fannt; aber ein Teil der Minifter, darunter v. d. Heydt, und die Führer der 
Nechten in der zweiten Kammer, Binde, Bodeljchwingh u. a. waren für die 
Annahme. Dagegen that Gerlach mit der Camarilla alles, gegen folche 
Einflüfje den König in jeiner ablehnenden Haltung zu bejtärfen, obwohl er 
ihm riet, er möge bei der Ablehnung doch jein Interefje für Deutjchland 
zeigen umd „eine definitive Antwort bintanhalten, bis jich alle Fürjten und 
Dfterreich erklärt hätten.” Die letzte Entſcheidung fiel darauf in dieſem Sinne 
am 1. April in Charlottenburg in einer Beratung der „dieſes mal voll 
ftändig bejegten Gamarilla' (beide Gerlach, Rauch) und Mafjow) mit dem 
König; die Sigung der Minifter am 2. April ftellte nur die Form der Ant: 
wort jet. Dem Empfang der Staiferdeputation im Nitterfaale am 3. April 
wohnte Gerlach nicht bei, aber er erfuhr darnad), „daß alles gut jtünde, und 
fand die Äußerung Simjons beim Prinzen von Preußen, die Antwort des 
Königs habe das Frankfurter Parlament „nullifizirt,‘ „ganz richtig." Bekannt— 
lich; änderten auch die jpätern Berjuche, den König noch umzuftimmen, nichts, 
das mühjelige deutjche Verfafjungswerf war gejcheitert. 

Freilich wollte der König, wie gejagt, auch in jeiner Weije die Einheit 
Deutihlands und für Preußen eine hervorragende Stellung durch einen 
„engern Bund‘ innerhalb des weitern mit Ofterreich. In der innern deutjchen 
Bolitif, und namentlich für den militärischen Oberbefehl, jollte Breußen die 
Hauptrolle jpielen, in der äußern (des „weitern‘ Bundes) Dfterreich. Aber 
er meinte dies Ziel ohne Bruch mit Ofterreich und durch friedliche Verein- 
barung mit den deutjchen Fürften, jedenfalls auf legitimem Wege und nicht 
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im Bunde mit der verabjcheuten „Revolution“ erreichen zu fünnen. Deshalb 
gewann in Diejer Zeit der General von Radowig den entjcheidenden Einfluß. 
Graf Brandenburg war im ganzen mit Radowig einverftanden, obwohl er 
jeine nationalen Gejichtspunfte faum teilte und im Grunde damit zufrieden 
gewejen wäre, wenn fich Preußen auf einen engern Bund mit den fleinen 
Staaten in feiner Machtiphäre bejchränft hätte. Aus dieſen Bejtrebungen 
war jchon die preußifche Note an die deutjchen Regierungen vom 3. April 
1849, die fie zu einem jolchen „engern Bunde’ aufforderte, hervorgegangen, 
und ihnen entiprach das fjogenannte Dreikönigsbündnis mit Sachſen und 
Hannover vom 26. Mai, die Grundlage der „Union.“ Gerlach dagegen 
wollte höchitens von einer völferrechtlichen Verbindung etwas willen, nicht 
von einem Verfajjungsbündnis, das doch wieder an die verhaßte „revolutio« 
näre* Frankfurter Reichsverfaſſung anfnüpfen mußte. Für das Wichtigjte 
hielt er auch die Verftändigung mit Ofterreich;; dann könne Preußen bei den Fürjten 
leicht das Nötige erreichen. Denn ohne Dfterreich gebe es feine deutjche Ein- 
heit, und Preußen allein könne Süddeutjchland nicht jchügen, werde diejes 
vielmehr, wenn fich Ofterreich von Süddeutfchland trennte, einem neuen Rhein— 
bunde zutreiben. Zwar verfannte er nicht, daß Ofterreich jelbft jenen engern 
Bund nicht zulafjen würde; er erwartete vielmehr jchon zu Anfang Juli, 
Ofterreich werde, jobald es mit Ungarn und Italien fertig fei, den Bundestag 
wieder berufen, Preußen mit jeiner Union einfach beijeite jchieben und, mit 
Rußland und England im Einverjtändnis, es zu allem zwingen. In der 
That, wenn es Preußen um die deutjche Frage nicht auf einen Krieg an— 
fommen lajjen wollte — und am allerwenigjten wollte der König den Krieg —, 
dann hatte Gerlach mit jeiner Politik durchaus Recht, und feine Prophezeiungen 
von den Folgen der jchwächlichen Unionspolitif find wörtlich eingetroffen. Er 
hat fie unermüdlich befämpft und endlich den vollftändigen Sieg feiner An: 
ichauungen erlebt. Ganz und gar einverjtanden war er natürlich damit, dat 
Preußen die Revolution in Sachſen, in der Rheinpfalz und in Baden mit Waffen: 
gewalt niederwarf; er jelbit ging am 17. Mai nad) München, um die Ber: 
abredungen über den preußijchen Einmarsch in der Pfalz zu treffen und ein 
Bündnis gegen die Revolution mit Annahme des Berfafjungsentwurfs (zum 
jpätern Dreifönigsbündnis) anzubieten, das leßte jicherlich mit innerm Wider: 
jtreben und jchon deshalb ohne Erfolg. Sein Verhältnis zum König wurde 
noch enger, als er im Juli, zunächjt als Stellvertreter Rauchs, der nad 
Petersburg ging (erjt nach dejjen Tode im Juni 1850 endgiltig), General- 
adjutant wurde; als jolcher hatte er dem Monarchen jeden Morgen Vortrag 
zu halten, aljo hinreichend Gelegenheit, jeine Anjchauungen zur Geltung zu 
bringen, und wohnte auch gelegentlich den Sigungen des Minifteriums bei. 
Einfluß "auf die deutjche Politif gewann er allerdings zunächſt wenig, da der 
König ganz „radowigijirt“ war, aber unermüdlich drang er auf eine Ber: 
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ftändigung, in erfter Linie mit Ofterreich, in zweiter mit Rußland, und wirk— 
lich gelang es, allerdings weniger durch ihn, als durch „die vier liebenswür— 
digen Pfalzgräfinnen Sophie [Erzherzogin von Ofterreich, Mutter Kaifer Franz 
Joſephs], Elije [Königin von Preußen], Marie [Königin von Sachjen], Amalie 
(Gemahlin des Prinzen Iohann von Sachſen),“ nachdem vorher jchon Canitz, 
Gerlach Freund, nad) Wien gejchidt worden war, über die Köpfe der preu— 
Biichen Minifter hinweg am 7. und 8. September eine Zuſammenkunft zwijchen 
dem König und dem Kaijer in Teplig herbeizuführen. Der König jehte feinem 
jugendlichen Neffen aufrichtig feine Politif aus einander und erflärte im Ge— 
wifjen verpflichtet zu fein, es mit Ofterreich zu halten; der Kaifer lief fich 
wenig auf Bolitif ein, bemerkte aber dann in Wien jeinen Miniſtern kalt— 
blütig: „Ich habe es nicht mit den Gedanfen des Königs zu thun, jondern 
mit dem entjchiednen feiten Willen Preußens, ſich Deutjchlands zu bemäd)- 
tigen.“ Im Sinne des Königs war aljo die Zujammenfunft thatjächlich 
fruchtlos, aber fie bejtärfte ihm in feiner Selbfttäufchung. Um jo mehr war 
er geneigt, den am 30. September 1849 abgejchlojjenen öſterreichiſch-preu— 
Bifchen Vertrag über die proviforifche Übernahme der deutjchen Zentralgewalt 
durch beide Großmächte bis zum 31. Mai 1850 zu genehmigen, obwohl Dfter- 
reich nicht einmal die preußijche Union anerkannte und Radowig gar nicht ein: 
verjtanden war. Gerlach triumphirte: „Radowig merkt noch nicht, daß ihm 
der Königsbund unter den Beinen jortgezogen wird.“ Trogdem war die Stel: 
fung des Generals unerjchüttert, jodaß Gerlach gelegentlich an den „Rüdzug“ 
dachte und das horazijche Beatus ille anjtimmte. Aber das ging doch ganz und 
gar gegen jeine Natur. Am 6. November fam er zu dem Schlujfe: „Ich 
muß mich viel direkter einmiſchen.“ Als Anfang Dezember Ofterreich geradezu 
gegen die in Berlin beabjichtigte Berufung des Unionsparlaments nach Erfurt 
protejtirte und Truppen gegen jeine Nordgrenze vorjchob, da ging Gerlach am 
6. Dezember im bejondern Auftrage nad) Dresden und erklärte dort, jobald 
die Ofterreicher die jächfiiche Grenze überjchritten, würden auch die Preußen 
einrüden. So entjchiednes Auftreten verfehlte feine Wirkung nicht, aber Ger: 
fach hielt doch die Politif des Minifteriums für jo gefährlich, daß er am 
17. Dezember jchrieb: „Das Minifterinm muß gejtürzt werden,“ und mit 
Naud), der damals aus Petersburg zurückkehrte, „imbued mit aller Wut des 
Kaijers [Nikolaus] gegen die Radowigiiche Politik, darin einig war, „daß 
man viel nachgiebiger gegen Dfterreich fein müſſe.“ Das Minifterium zu 
jtürzen, jchien damals nicht jo jchwer, denn der König lag wieder im heftigjten 
Streit mit ihm, weil er den Eid auf die Verfaffung nicht leisten wollte, den 
Stahl fogar mit dem Frieden von Tilſit verglich, und den auch die Königin 
befämpfte. Da ich aber der Monarch) von feinen Miniftern nicht trennen 
wollte, weil er eben feine Minifter in jeinem Sinne finden konnte, jo fügte 
er jich endlich und leijtete am 7. Februar 1850 den Eid, worüber die Königin 
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„ſehr betrübt‘‘ war. Gerlach hatte jchlieglich, den Umständen Rechnung tragend, 
vermittelt. 

So begnügte er ſich, die Berufung des Erfurter Parlaments zu be- 
fämpfen, und als Dies dennoc auf den 20. März 1850 berufen wurde, 
arbeitete er wenigitens nach Kräften dagegen, daß dort die Verfajjung vom 
26. Mai 1849 en bloc angenommen wurde, weil man dadurch nur noch 
tiefer „in den Schlamm der Revolution‘ gerate, und wollte namentlich die 
Frankfurter „Grundrechte, diejen „revolutionären Krebs,“ juspendirt willen. 
Im Grunde jeines Herzens wünjchte er freilich „das Auseinanderfallen der 
ganzen Gejchichte,‘ war daher höchlicy befriedigt über den Abfall Sachſens 
und Hannoverd von der Union und mahnte den König, nach der Nevifion 
der Berfajjung den Erfurter Reichstag zu jchliegen und den „Gothaern“ zu 
zeigen, „daß die deutjchen Fürſten Herren im Lande wären.“ Am 30. April 
fonnte er in der That jchreiben: „Erfurt ift gut zu Ende gebracht; die Gothaer 
jubeln nicht über ihre Majorität, fie find niedergejchlagen, und man jtreitet 
nur, ob Preußen die Union aufgeben oder halten will.” Er ging in diejer 
Beit joweit, unter Umjtänden die Einmijchung, jogar den Einmarfch der Rufen 
zu wünjchen, da die „Demofratie” überall ihr Haupt erhebe! Die einzige Net: 
tung jchien ihm die Zujammenberufung des Bundestags zur Reviſion der 
deutjchen Verfaffung. Freilich mißbilligte er e& durchaus, als nun Ofterreich 
allein, nicht im Gemeinjchaft mit Preußen und noch vor dem Ablaufe des 
Provijoriums für die BZentralgewalt (31. Mai 1850) für den 10. Mai die 
deutjchen Fürjten zu Berhandlungen über die Neugejtaltung des Bundestags 
nach Frankfurt a. M. entbot. Er erfannte recht wohl, daß ein Gegenjaß 
zwijchen Ofterreich und Preußen faktisch beftehe, da es Ofterreich in Deutſch— 
land zu nichts „Poſitivem“ kommen laſſen wolle, weil es den deutſchen Ein- 
fluß auf jeine Länder jcheue und fein Jdeal im Innern „der Superlativ der 
[revolutionären] Iojephinijchen Gejeßgebung‘ jei, aber Preußen habe durch 
jeine Unionspolitif diejen Gegenſatz jehr verjchärft. Daher war er mit dem 
Unionsfürftentage, den Preußen im Mai 1850 nach Berlin berief, wenig ein: 
verjtanden und fümmerte jich um die thatjächlich ergebnislojen Verhandlungen 
nicht bejonders, jah vielmehr mit Befriedigung, wie die Union mehr und mehr 
zerbrödelte und im Jult in der That nur noc) eine „Manjche‘‘ war. Einen on: 
flikt mit Ofterreich um ihretwillen wünfchte er natürlich nicht; er riet daher dem 
König am 24. Juli, die Union aufzugeben und nur mit den treugebliebnen Für: 
jten einen engen Bund zu jchließen, Baden aber zu räumen, und auch Radowitz 
erklärte dem König am 2. Auguſt rund heraus, die Unionspolitif jei ohne ener— 
giſche militärische Mafregeln unhaltbar; jolche Mahregeln aber, die Mobilifirung 
des fiebenten und achten Armeeforps, lehnte der Minifterrat am 2. Auguſt ab. 

Trogdem hielt der König an Radowitz feſt und wollte ihn am 14. Sep: 
tember zum Minifter ohne Portefeuille ernennen. Die Entjcheidung brachte 
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der furhejjiiche Verfafjungsitreit. Da fich der Numpfbundestag in Frankfurt 
(jeit dem 2. September), den Preußen nicht anerkannte, des Kurfürjten gegen 
jeine Unterthanen annahm und ihm Hilfe zujagte, jo mußte auch Gerlach zu: 
geben, dab ein Bündnis Preußens mit den „heſſiſchen Rebellen‘ unvermeid- 
fich jei, weil Preußen diejes wichtige Zwijchenland mit jeinen Etappenjtraßen 
nicht in die Hände feiner Gegner fallen lajfen konnte. Aber diefer Gedanke war 
ihm höchſt widerwärtig, er jah jet jeine Stellung wirklich für unhaltbar an und 
nahm Urlaub, um jeinen Rücktritt vorzubereiten. Während dejjen erfuhr er auf 
jeinem Gute Rohrbed, daß Radowitz am 24. September zum Minijter des Aus: 
wärtigen ernannt jei, das Schlimmjte, was in feinen Augengejchehen konnte. 

Und doc) war der Sieg jeiner eignen Sache näher, als er jelbjt glaubte. 
Der König dachte gar nicht daran, ſich von Gerlach zu trennen, und dieſem 
fam die mächtigfte Hilfe von Rußland her. An fich war ihm die Einmifchung 
des Zaren nicht unbedingt willfommen; er äußert gelegentlich feine Freude 
darüber, daß Petersburg jo außer aller Welt liege und Rußland daher ge- 
wöhnlich zu jpät fomme; aber in diefem Falle und im diefer Form hatte er 
gegen die ruſſiſche „Vermittlung nichts einzuwenden. Schon am 28. Auguit 
hatte er von dem preußilchen Gejandten in Petersburg, General von Rochow, 
die Aufforderung erhalten, für eine Zujammenfunft des Königs mit dem Zaren 
in Warjchau zu wirken. Damals jchrieb der König zumächit an die Kaijerin, 
jeine Schwejter Charlotte, die Verfaſſung (der Union) vom 26. Mai jei that: 
ſächlich ſchon aufgegeben, und Ende September verficherte er dem Zaren 
brieflich, Preußen werde demnächſt amtlich erklären, die Unionsverfafjung jei 
unbaltbar, Deutjchland müjje auf einem freien Stongreh der deutjchen Staaten 
neu geordnet werden, und Preußen behalte fich auf Grund von Paragraph) 11 
der Bundesafte vor, mit den Fürſten, die fich durch den weitern Bund noch 
nicht genug gefichert glaubten, einen engern Bund zu jchließen. Nad) Warjchau 
wollte er jelbjt nicht gehen, er jchicte vielmehr den Grafen Brandenburg, der 
am 15. DOftober dahin abreifte. Wie Gerlach verfichert, erjchwerte das Miß— 
trauen des Zaren gegen Radowitz die Verhandlungen ſehr. Jedenfalls Fam 
Brandenburg am 31. Oftober mit dem fejten Entjchlujfe zurüd, den Frieden 
unter allen Umjtänden zu wahren, da die noch nicht verglichnen Punkte (ob 
Preußen feine jchattenhafte Union förmlich aufheben jolle oder nicht, und ob 
in Kurheſſen und Holftein der von ihm nicht anerkannte Rumpfbundestag die 
Neaktion durchführen jolle oder Preußen mit Dfterreich allein) des Krieges 
gegen zwei Großmächte und halb Deutjchland nicht wert jei. In gleichem 
Sinne jchlug Gerlach am 1. November dem Grafen vor, in Helen die Etappen= 
jtraßen zu behaupten, Fulda und Hanau den angekündigten bairijchen Exe— 
futionstruppen einzuräumen, das Verfahren gegen Holjtein bis zur Einigung 
über die deutjche Verfaſſung zu verjchieben und Baden mit Rajtatt „Diplomatijch 
zu verfaufen,“ am Bundestage einen Wechjel des Präſidiums zwifchen Preußen 
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und ſterreich zu fordern und die Union dem Bunde unterzuordnen. Jeden: 
fall müſſe Radowitz entlaffen werden. Am 2. November nachmittags, unter 
dem Eindrude der Nachricht von dem Einmarfch der Baiern in Heflen ent: 
jchied fich der Ministerrat in Brandenburgs Sinne, und Radowig gab jeine 
Entlafjung. Was Gerlach) über Brandenburgs rajchen Tod am 5. November 
berichtet, bejtätigt durchweg Sybels nüchterne, die herfümmliche Legende zer: 
jtörende Darftellung. Nach diefem Siege über Radowig war ihm „leichter 
ums Herz." Als aber nun der öfterreichifche Gejandte von Prokeſch-Oſten die 
völlige Räumung Heſſens forderte und die Baiern weiter vorrüdten, ohne fich 
auf Verhandlungen einzulajjen, da jprad) ji) Gerlach am 4. November beim 
König, der „im Zuſtande völliger Verzweiflung‘ war, für die jofortige Mo— 
bilifirung aus, ſetzte aber gleichzeitig durch, daß der preußijche General von 
der Gröben Befehl erhielt, auf Hersfeld zurüdzugehen. Am 6. November 
unterzeichnete der König die Mobilifirungsordre, die einen Sturm der Be— 
geifterung durch ganz Preußen erwecte, weil man wähnte, die umvürdige Nach- 
giebigkeit jet num zu Ende. Sie war freilich noch nicht zu Ende. Auf die 
Kunde von dem Zufammenjtoß bei Bronzell am 8. November bot Preußen in 
Wien die formelle Aufhebung der Union und die Bundeserefution gegen Hol: 
ftein an; nur die heſſiſchen Etappenftraßen wollte e8 behaupten. Am 15. No: 
vember gab der preußische Bevollmächtigte die entjprechende Erklärung im 
Fürſtenrate der Union ab, die fich damit auflöft. Aber weiter wollte der 
König doc nicht zurüd. Freilich „niemand hat den Mut, es zum Kriege mit 
Dfterreich fommen zu laſſen,“ fchrieb Gerlach an demjelben Tage, und er jelber 
fand, „daß wir völlig unfähig find, einen Krieg gegen Dfterreich zu führen, 
ohne der Revolution in die Hände zu fallen. Dann blieb allerdings nichts 
weiter übrig, als alle Forderungen der Gegner, auch die neuen, jich immer 
jteigernden : erjt Durchmarjch der Baiern durch die Etappenftraßen, dann 
Räumung auch von Kajjel, zu bewilligen. Allerdings mußte Gerlach erleben, 
daß fich jelbft jeine Parteigenofjen Bismard und Kleiſt-Retzow offen gegen 
die Räumung Heſſens ausjprachen; er wurde darüber „ganz heftig.‘ Doc) 
war dazu faum ein Grund. Der Stönig bejchloß, den ftellvertretenden 
Minifterpräfidenten Otto von Manteuffel unmittelbar mit Öfterreich verhandeln 
zu lajjen, um endlich ind Reine zu fommen, denn er war „eigentlich in jeinem 
Herzen jehr friedlich gejtimmt." So fam es zu der berufnen Zufammenkunft 
von Olmütz, zu der fih Fürſt Schwarzenberg nur auf unmittelbaren Befehl 
jeines Kaiſers entſchloß (28. und 29. November 1850). 

Noch war Gerlach voll banger Sorge: „fein Minifterium, fein Armee: 
fommando, eine unfertige Armee, die Kammern [jeit 21. November] auf dem 
Halfe, die lauernden Alliirten der Revolution und der Paulskirche. Nimmt 
der Herr nicht das Heft felbjt in die Hand, jo jehe ich nicht, was werden 
ſoll,“ jo jchildert er die Lage am 29. November. Aber am 30. fam Mans 
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teuffel mit den „Olmüßer Punktationen“ zurüd, und der König genehmigte fie 
auf Gerlach Zureden noch am Abend. Freilich hatte er in der Bundesreform- 
frage gar fein jachliches Zugejtändnis erreicht, jondern nur das rein formelle, 
daß darüber nicht in Frankfurt, jondern auf „freien Konferenzen‘ in Dresden 
entjchieden werden jolle. Die holjteinifche Sache jollte ebenjo wenig vom 
Bundestage, jondern von einer preußijch-öjterreichiichen Kommiſſion geregelt 
werden, Kaſſel eine preußiichsöfterreichiiche Bejagung erhalten, die Erefution 
aber den Bundestruppen allein überlafjen bleiben. Indem Manteuffel außer: 
Dem noch die jofortige Demobilifirung der preußifchen Armee verjprach und 
Gerlach die Einwilligung des Königs auch dazu jchon am 4. Dezember, aller: 
dings „mit Mühe,‘ erlangt hatte, war Preußen völlig wehrlos gemacht. Aber 
Gerlach jah darin „wieder einen Schritt vorwärts." Boll Selbjtgefühls hatte 
er jhon am 12. November gejchrieben: „Wir allein [die beiden Brüder Ger: 
fach] haben Radowig unabläjjig bekämpft, vom Mai 1848 an, wir haben die 
Miniſter gegen ihn aufgehett, endlich Rochow und den Kaiſer von Rußland; 
ja wenn man will, jelbjt Ofterreich,“ und am 23. November, furz vor Ol— 
müg: „Alles, was Ludwig von mir verlangt, ijt jegt vorhanden: eine jelb- 
jtändige Stellung gegenüber dem König als eine politifche Macht, als Barteis 
haupt, von den Menjchen anerkannt." Er fügt allerdings hinzu: „Wie traurig 
ijt mir diefe Yage, und wie jehne ich mich, mit ihr brechen zu können,‘ und 
jagt ein andermal: „Ein Sieg über jeinen König und Herrn ijt Doch eine 
schwere Sache.“ Aber daß der Sieg gewonnen ift, das erfüllt ihn trogdem 
mit großer Befriedigung. Am 2. Dezember jchreibt er: „Mir ijt, nachdem der 
völlige Sieg [nämlich feiner Partei über die »Revolution«)] erfochten ift, 
ganz jo zu Mute, wie im Striege nach einer großen Begebenheit, wo alles 
anfangs durch einander iſt und fich dann erjt allmählich zu entwirren anfängt.‘ 
Am 7. Dezember nennt er Manteuffel gar einen „großen Diplomaten‘ und 
findet: „Man jieht die Olmüger Bunktationen für eine der gelungenjten und 
für Preußen ehrenvolliten Negotiationen an’; jpäter fpricht er einmal von 
„wunderbaren Fügungen“ bei den Olmüger Verhandlungen. Und doch gefteht 
er, das Verhältnis zu Ofterreic) fei auf die Dauer unhaltbar, freilich nicht 
etiva wegen der deutjchen Frage, jondern wegen des Abjolutismus, des „Pan: 
durenregiments‘' in öſterreich, dem nun Preußen aber doch nicht widerſtehen 
könne, „denn der Glaube [an die Göttlichkeit der ſtändiſchen Staatsordnung fehlt, 
und der fann durch irdiſche Mittel, irdiiche Einrichtungen nicht erjegt werden.‘ 
Mit einem jo trübjeligen Ausblid in die Zukunft jchließt er jeine Aufzeichnungen 
über das Jahr 1850. Ob er nicht gemerft hat, daß er damit den völligen innern 
Zujammenbruch feines ganzen „Syſtems“ mitten im volljten „Siege“ eingeftand ? 

Die nächſten beiden Jahre zogen nur die Folgerungen aus diejer Politik, 
die Preußen im geraden Widerjpruch mit feiner natürlichen Beitimmung ge: 


bracht hatte, indem fie die nationalen Beftrebungen, weil fie nicht von den 
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Fürſten ausgingen, als „vevolutionär‘ befämpfte und doch in derjelben Rich— 
tung jchlechterdings nichts, auch gar nichts zu leijten vermochte. In den 
„freien Konferenzen‘ zu Dresden fehrte man einfach wieder zum Bundestage 
zurüd, wodurch wenigftens der Eintritt ganz Ofterreich® in den Bund ver- 
hindert wurde, und in Frankfurt trat der Gegenſatz zwiſchen Preußen und 
Djfterreich immer jchärfer heraus. Es war ein Verdienft Gerlachs, wenn im 
April 1851 Bismard zur Unterftügung des Bundestagsgefandten von Rochow 
nach Frankfurt geſchickt wurde und bald ganz an deſſen Stelle trat, und mit 
Befriedigung verfolgte er das dortige energiiche Auftreten des werdenden Staats: 
manns. Daß der Bonapartismus in Frankreich mit dem Staatsjtreiche vom 
2. Dezember 1851 abermals triumphirte, bezeichnet er als eine „furchtbare 
Schmach für Europa, war überhaupt mit der Entwidlung der europätjchen 
und deutjchen Dinge jehr wenig einverjtanden, „in diefer elenden Zeit, wo 
alle Menſchen verſagen,“ und empfand daher im September 1852 noch einmal 
Luft; ſelbſt Minifter zu werden. Nur das beruhigte ihn, daß zu Ende 1851 das 
„Kabinet' zum Meinifterium wieder etwa diefelbe Stellung einnahm wie 1849, 
und dab der König ernfthaft damit umging, den preußifchen Staat in jtändijcher 
Weiſe umzubilden. Er wollte allerdings nicht etwa die verliehene Verfafjung 
aufheben, weil er nun einmal den Eid darauf geleistet hatte, alſo fich daran ge— 
bunden hielt, aber wenn die Kammern darauf antragen follten, jo jagte er im 
Dezember 1851 zu Gerlach, dann würde er die Verfaſſung, „dieſen Wiſch,“ be- 
jeitigen und feinem Volke „einen Freibrief geben, einen Ausflug der königlichen 
Macht, der mehr Freiheiten enthalten wird, als dieſe VBerfajjung. Im Mai 
1852 fam er mochmal3 auf diefen Gedanken zurüd. „Der Freibrief müſſe 
das alte deutjche Necht verbürgen, daß die neuen Abgaben bewilligt werden 
müßten, ebenjo die Teilnahme an der Geſetzgebung,“ müſſe aber „Durch Die 
Kammern gehn." „Seitdem ic) wieder ein Ziel für mein Handeln gefunden 
habe — fügt Gerlach Hinzu — trage ich die Naje wieder höher. Die Umbildung 
der erjten Kammer in das „Herrenhaus“ 1853 erjcheint als die praftijche 
Frucht diefer Beftrebungen nach jtändijcher Geftaltung des Staats. 

Sm ganzen wird man jagen müſſen: die Bedeutung und das Verdienſt 
einer Thätigfeit, wie fie Gerlach entwidelte, liegt nicht in dem, was jie ge- 
ichaffen, fondern in dem, was fie verhindert hat. Daran, daß der Gedanfe 
der Volfsjouveränität in Deutschland keine Wurzel jchlug, daß überhaupt gegen- 
über den unbiftorischen Anfchauungen des franzöfirenden Liberalismus das 
gute Necht eigentümlich deutjcher, geſchichtlich gewordner Verhältniſſe entjchieden 
feftgehalten wurde, daran hat Gerlach einen großen Anteil. Freilich, jo lange 
fih in Deutjchland die Anfichten über das Erjtrebenswerte jo jchroff gegen: 
überjtanden, wie er es zeigt, jo lange war eine gedeihliche Gejtaltung der 
deutjchen Verhältnifje nicht zu hoffen. Und doc ift es fein Zufall, daß der 
gewaltige Staatsmann, der dieſe Gegenjüge überwand, aus dem Kreiſe Ger: 
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lachs hervorgegangen ift, denn nur ein fonfervativer preußischer Edelmann, der 
deutjch empfand, konnte Deutjchland neugeftalten. 

Mit dem Ende des Jahres 1852 fchliegt der erite Band der Denfwürdig- 
feiten. Ein zweiter Aufſatz ſoll jpäter die Thätigkeit Gerlachs in den lebten 
Sahren Friedrich Wilhelms IV. und unter der Negentjchaft würdigen. 





Die Grenzen der Rechtiprechung 


Don ©, Bähr 


or etwa Jahresfriſt habe ich in diefen Blättern einen Buch: 
häudlerprozeß bejprochen, deſſen Entjcheidung durch das Reichs: 
* gericht in den Kreiſen der Buchhändler großes Aufſehen erregt 
TAN hatte. Der Vorſtand des Börjenvereins zu Leipzig hatte nach 

eeinem von dem Verein gefaßten Beſchluß, wonach gegen die 
jogenannten Schleuderer im Buchhandel mit voller Strenge vorgegangen werden 
jollte, in einer VBeröffentlihung die Berliner Firma Mayer und Müller als 
Schleuderer bezeichnet und die Mitglieder aufgefordert, diejer Firma feine 
weiteren Verlagsartifel zu liefern. Die genannte Firma verflagte darauf zwei 
in Berlin wohnende Vorftandsmitglieder auf Schadenerjag. Das Landgericht 
und das Slammergericht in Berlin wiejen die lage als unbegründet ab. Das 
Neichsgericht aber, an das nunmehr die Sache fam, erklärte den Schaden: 
erfapanjpruch für begründet. In dem Urteil wird die Sache jo hingeftellt, 
als ob der Betrieb eines Gewerbes ein abjolutes Recht, gleichjam ein Eigen: 
tum bilde, im das niemand, wenn er nicht ein bejondres Necht dazu nach: 
weifen könne, jchädigend eingreifen dürfe. Darnach find dann auch jchließlich, 
nachdem der Prozeh ſechs Inftanzen durchlaufen hatte, die beiden Verklagten 
durch Urteil des Slammergerichts vom 25. November 1892 zur Zahlung von 
2100 Mark Schadenerjag verurteilt worden. 

Übereinftimmend mit dem größten Teile des Buchhändferftandes konnte 
ich das Urteil des Neichsgerichts nicht dem Nechte für entiprechend Halten 
und führte dieſe Anficht in dem oben erwähnten Aufjage aus. Bei dem auf— 
fallenden Widerfpruch, in dem fich das Urteil zu allen bisher für maßgebend 
gehaltnen Nechtsgrundfägen jtellte, und bei der übermäßigen Ausführlich. 
feit feiner Begründung konnte man damals wohl jchon ahnen, daß noch 
etwas tieferes dahinter jtede. Inzwiſchen hat nun Wiener (Senatspräfident 
beim Neichsgericht und vor Jahresfriit noch Mitglied des erſten Senats, der 
jenes Urteil gegeben hat) eine Verteidigung des Urteils unternommen und 
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diefe in Goldfchmidts Zeitjchrift für Handelsrecht veröffentliht. Darf man 
annehmen, daß das, was Wiener jagt, auch im Sinne des Gerichts der Ent: 
ſcheidung wirklich) zu Grunde liege, jo gewinnt man dadurch einen tiefern 
Einblid in die mit dem Urteil verbundne Abficht, die über den einzelnen Fall 
hinausreiht. Wiener jagt nämlich am Schluß feiner Abhandlung: 


Bährs Erjtaunen über die getroffne Entſcheidung erklärt fi allein daraus, 
daß fein grundfäglicher Standpunkt ein von dem des Reichsgerichts durchaus ver: 
ſchiedner iſt. Heftige Kämpfe im Wirtjchaftsleben mit Erjcheinungen, wie Kartelle, 
Ninge, genofjenichaftlihe VBerfuche zur Bewältigung widerjtrebender, find in Deutjch- _ 
land verhältnismäßig jungen Datums. Vermöge der Büge, welche der hier zur 
Beurteilung gelangte Fall aufweiit, jtellte derjelbe, wenn ihm auch die Eigenart 
des buchhändlerischen Gewerbebetriebes eine gewiſſe Bejonderheit verleihen mag, 
den höchſten Gerichtähof unſers Wiſſens zum eritenmal vor die Frage, weldje 
Grenzen dem Rechtsſchutz für den einzelnen gegenüber ſolchen Erjcheinungen nad 
dem bürgerlichen Recht gejtedt jeien. Wer dieſen Nehtsihuß des Individuums 
darauf bejchränft erachtet, daß ihm die Verträge gehalten werden, oder Angriffen 
auf Leib und Gut mitteljt einer Triminalvechtlich zu ahndenden Handlung gewehrt 
wird, der muß freilich zum Schuß auch gegen die empfindlichiten Angriffe, wenn 
fie nur alles diefes vermeiden, immer ein beſondres Einjchreiten der Gejeßgebung 
fordern. Die in Deutjchland geltenden Kodifilationen des bürgerlichen Rechts klennen 
aber einen Begriff der widerrechtlichen Kränkung und Beichädigung, der allgemein 
genug iſt, um auch eine Schubwehr gegen anders geartete Angriffe zu bieten. Auf 
jolhen allgemeinen Gejeßesgedanfen beruht die Entwidlungsfähigfeit des Rechts 
auch innerhalb der durch das Geſetz gegebnen Schranten. Sie befähigen den 
Richter — um bei dem vorliegenden Falle zu bleiben —, die richtige Stellung 
auch gegenüber neuen Erjcheinungen des Intereſſenkampfes zu finden, bei denen 
finnreihe Syfteme zur Unterbindung aller natürlichen Lebensbeziehungen eines 
andern ein helleres Licht auf dasjenige, was unter dem Begriff der Perſönlichkeit 
zu ſchützen it, werfen und zugleich zu einer Prüfung der Art der gemählten 
Mittel herausfordern. Gewiß wird damit dem Richter eine der fdywierigiten Auf: 
gaben gejtellt, und die Art ihrer Löſung wird im Beginn jolcher Rechtsentwidlung 
immer Anfechtung erfahren. Es ijt fchwer, die Grenze prinzipiell zu bezeichnen 
oder auch nur im Einzelfalle richtig aufzufinden, an welcher die jtatthafte Be— 
währung der Kraft des einen in die unftatthafte Verlebung des andern umſchlägt. 
Am wenigjten aber wird man der Aufgabe gerecht werden, wenn man, ftatt alle 
Einzelheiten des Falles genau in Betracht zu ziehen, andre Fälle, denen gewifje 
Züge des zu entjcheidenden fehlen oder andre beigemijcht find, unterjtellt und aus 
der Annahme, daß dieſe jtatthaft fein müffen — man braudt nur an die Fälle 
zu denken, daß der Oberſt den Offizieren, der Arbeitgeber den Arbeitern aufgiebt, 
ein bejtimmtes Lolal zu meiden —, die Statthaftigkeit des vorliegenden folgert. 
Betradhtet man in unjerm Falle auch unter Abjehen von dem gewollten Ziele, die 
Schleuderer aus der buchhändleriichen Gemeinjchaft auszuſchließen, die dazu gewählten 
Mittel, jo waren es die öffentliche Schmälerung des Anſehens des Betroffnen durch 
die Hundgebungen und die Bedrohung aller Genofjen mit den gleihen Mafregeln, 
falls fie die Sperre nicht vollzögen, die dem Reichsgericht unftatthaft erjchienen. 


Nach diefer Ausführung Wienerd hat hier aljo das Reichsgericht zum 
erjtenmale ein Urteil gegeben, das die Beitimmung hatte, in die jozialen 
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Kämpfe der Neuzeit in der Art einzugreifen, daß die Kämpfenden je nach der 
größern Gunſt oder Ungunſt, mit der ſie das Gericht betrachtet, mit empfind— 
lichen Verurteilungen zum Schadenerſatz heimgeſucht werden ſollen. An den 
Buchhändlern ſollte hier zuerſt ein Exempel ſtatuirt werden. Ob das Be— 
wußtſein hiervon dazu beitragen wird, daß die davon betroffnen Männer, wie 
Wiener ihnen anrät, ihre Verurteilung mit nicht allzu großer Empfindlichkeit 
hinnehmen, laſſen wir dahin geſtellt ſein. Wiener bezeichnet „Kartelle, Ringe 
und genofjenschaftliche Verbände“ als die Gejellichaftsgruppen, gegen die ein 
Rechtsjchug gewährt werden jolle. Man wird aber wohl nicht fehlgehn, wenn 
man annimmt, daß durch das Urteil vorzugsweile ein Vorgehen gegen Die 
jogenannten Boylottirungen eingeleitet werden jollte. 

Nun find ja gewiß dieſe Boyfottirungen höchſt beflagenswerte Erſchei— 
nungen unjers jozialen Lebens. Aber wir halten doch die Justiz nicht für 
berufen, ein neues Recht dagegen zu erfinden. Das liegt auch nicht inner: 
halb der „Entwidlungsfähigfeit* der Nechtswifjenichaft. Wiener jagt, die in 
Deutjchland geltenden Kodififationen gäben einen genügenden Anhalt dazu. 
Wo find denn die Beftimmungen diefer Hodififationen, die das enthalten? Wo 
jtellen die Kodififationen einen jo allgemeinen Begriff der „widerrechtlichen 
Kränkung und Beichädigung“ auf? Zu jeder „widerrechtlichen Kränkung“ ges 
hört doc) vor allem ein Recht, das gefränft jein mühte. Wo ijt denn nun 
aber das Necht der Schleuderer, das durch die Handlungsweife des Börſen— 
vorjtands gefränft worden ift? Wiener jagt, der Begriff der Perſönlich— 
feit müſſe gejchügt werden. Die Perfönlichkeit giebt nicht einen folchen all: 
gemein zu jchügenden Begriff ab, fondern fie wird nur in bejtimmten Bes 
ziehungen vom Nechte geichüßt. Neben dem Anfpruch auf Umverjehrtheit des 
Körpers hat jeder kraft jeiner Perjönlichkeit Anſpruch auf Schub jeiner Ehre. 
Daß num das Vorgehen des Börjenvorjtands ein chrverlegendes ſei, hat das 
Reichsgericht jelbjt nicht angenommen. Auch von andern Gerichten find mehr: 
fache Verſuche der Schleuderer, jenes Vorgehen mit der Beleidigungsflage ans 
zugreifen, abgewiejen worden. Welches weitere Recht der Perjünlichkeit giebt 
ed nun, das in unjern Rechten in der Art geſchützt würde, daß jemand jagen 
dürfte: „Mir ift hier ein Schaden zugefügt worden, dadurch ift meine Per: 
Jönlichkeit gefräntt. Folglih muß mir der Schaden erjegt werden!" Ein 
jolches Recht der Perſönlichkeit giebt es nicht. 

Soll gegen die Boyfottirungen vorgegangen werden, jo muß fich die 
Geſetzgebung daran verfuchen. Sie wird es aber jchwerlich weiter bringen, als 
daß fie Dabei vorfommende Ausschreitungen unter Strafe ftellt, gerade jo, wie 
auch die Gewerbeordnung die Ausftände der Arbeiter an fich zugelajfen und nur 
die dabei vorfommenden Ausschreitungen ($ 153) mit Strafe bedroht hat. 

Die Gerichte aber haben umſo weniger den Beruf, hier mit einem neuen 
Nechte vorzugehen, als ſie gar nicht imjtande find, dieſes Recht folgerichtig 
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durchzuführen. Die Aufgabe ift nicht bloß, wie Wiener fagt, „eine der ſchwie— 
rigften,“ jondern fie ift gar nicht zu löfen. Indirefte Zwangsmittel, um jo» 
ziale Zwede zu erreichen, werden heute von allen Seiten angewendet. Wiener 
jelbjt führt Beifpiele an, die ihm vielleicht ſchon bei Beratung des Urteils in 
jeinem Senat entgegengebracdht worden find. Er erwähnt die Fälle, daß ein 
Oberſt feinen Offizieren, ein Arbeitgeber feinen Arbeitern den Bejuch beftimmter 
Lofale verbietet. Noch jüngst ift im Neichstage über diefe Dinge verhandelt 
und dabei erwähnt worden, dal fie namentlich auch in Leipzig eine Rolle 
jpielen. Der Berlauf der Sache ift gewöhnlich folgender. Gewiſſe Gaftwirt- 
Ichaften öffnen den Sozialdemokraten ihre Räume. Dann verbietet der Ne: 
gimentsfommandeur nicht allein feinen Soldaten, diefe Wirtjchaften zu befuchen, 
jondern auch feiner Militärkapelle, in diefen Wirtjchaften Konzerte zu halten. 
Natürlich werden dadurch die Wirte jehr gefchädigt. Entziehen nun die Wirte 
den Sozialdemokraten ihre Räume, jo boyfottiren diefe die Bierbrauer, von 
denen die Wirte ihr Bier beziehen, und fügen dadurch den Brauern und den 
Wirten den größten Schaden zu. So wird Boyfott mit Boykott beantwortet. 
Mühte man nun nicht, wenn man die Arbeiter für die Boyfottirung der Wirte 
erjagpflichtig machen wollte, auch den Kommandeur, der durch fein Verbot die 
Wirtichaften gejchädigt hat, für erfaßpflichtig halten? Nein! jagt Wiener; man 
muß alle Einzelheiten des Falles genau in Betracht ziehen und darnach unter: 
jcheiden. Wir fünnen hier feinen Unterjchied finden. Im Gegenteil: der Ne: 
gimentsfommandenr übt doch auf feine Untergebnen einen ganz andern Zwang 
aus, als der, der durch feine einfache Aufforderung auf andre einwirkt. Iener 
müßte alfo umjo mehr zum Schadenerjag für verpflichtet gehalten werden. 
In ähnlicher Weile gejtaltet fich das Berhältnis zwijchen Arbeitgebern und 
Arbeitern. Die Arbeitgeber verbieten den Arbeitern bei Strafe der Entlajjung, 
bejtimmte Wirtjchaften zu bejuchen oder bejtimmte Zeitungen zu halten. Hat 
jeder Gewerbtreibende ein Recht darauf, daß ihm niemand durch Verbote u. ſ. w. 
jeine Kundſchaft entzieht, jo müßte auch der Arbeitgeber den Wirten und den 
HZeitungsverlegern für erjagpflichtig gehalten werden. Denn das Recht muß, 
wie Regen und Sonnenschein, für alle gleich jein. 

Jedenfalls Hat das Reichsgericht, wenn es auch jeinerfeitS die von Wiener 
empfohlene Unterfcheidung zwilchen Schonung und Strenge zu machen beab— 
Jichtigen jollte, in dem Buchhändlerprozeß ein wenig glüdliches Beijpiel für 
die anzumendende Strenge gewählt, wie dies auch der weitere Verlauf, den 
die Sache genommen hat, ergiebt. 

Es iſt nämlich nicht bei dem einen Prozeſſe geblieben. Ermutigt durch 
das Neichsgerichtsurteil, hat die Firma Mayer und Müller noch einen zweiten 
Prozeß gegen die übriggebliebnen vier Mitglieder des Börſenvorſtands au— 
gejtrengt und darin eine noch weit höhere Entichädigung (17000 Marf) 
berechnet. Die Sache ift in erjter Injtanz bei dem Landgericht in Leipzig 
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entichieden worden. In einem (wiederum höchſt weitjchweifig begründeten) 
Urteile jpricht das Landgericht aus, daß allerdings in dem Verfahren des 
Börjenvorjtands, objektiv betrachtet, eine unerlaubte, am fich rechtswidrige 
Handlung liege. Aber — den Verflagten habe das Bewußtjein der Wider: 
rechtlichfeit gefehlt, und deshalb jeien fie freizufprechen. 

Dieje Entjcheidung kommt dadurch zu einem richtigen Ergebnis, daß fie 
dem Fehler des Neichsgerichts einen zweiten Fehler hinzufügt. Wäre wirklich 
das Verfahren des Börſenvorſtands objektiv recht&widrig, jo würde ihn fein 
jubjeftiver guter Glaube von der Haftbarkeit nicht befreien Fönnen. Allerdings 
fann ein thatjächlicher Irrtum die Haftbarkeit für eine Schädigung fremden 
Nechtes ausschließen. Wenn jemand eine in feinem Befige befindliche fremde 
Cache, die er für fein Eigentum hält, mutwillig zerjtört, jo kann nicht nachher 
der Eigentümer fommen und jagen: Du haſt meine Sache zerjtört; folglich 
mußt du mir Erjaß leiften. Der Zerjtörer ijt frei, weil er geglaubt hat, 
die Sache ſei feine eigne. Denfen wir uns nun aber folgenden Fall: Jemand 
ſchlüge einem andern die Fenſter ein und jagte dann zu feiner Entjchuldigung, 
der andre habe ihn beleidigt, und: deshalb habe er geglaubt, ihm die Fenſter 
einschlagen zu dürfen. ürde er damit Durchlommen? Nein! Auch wenn 
er den bümdigften Beweis führte, daß er das wirklich geglaubt Habe, 
würde er die Fenſter bezahlen müfjen. Das kann auch nicht anders ent: 
jchieden werden, mag nun gemeine, preußiſches oder jächjisches Necht zur 
Anwendung kommen. Es liegt in der ewigen Natur der Dinge. Ganz mit 
Necht hat deshalb auc das Neichsgericht im feinem Urteile die Frage des 
jubjeftiven Verjchuldens völlig außer Acht gelajjen. Gern aber nehme ich zu 
Ehren des Landgericht3 an, daß feine Entjcheidung in ihrem letzten Grunde 
auf dem natürlichen Nechtsgefühl beruhte, daß es ihm unmöglich erjchien, Ehren: 
männer — dieſen Ausdrud gebraucht das Urteil — wegen einer in ihrem 
Berufe ausgeübten Thätigfeit zu verurteilen. 

Nun kam die Sache an das Oberlandesgericht in Dresden. Auch diejes 
jtellt in feinem Urteil die Doppelfrage: War die Maßregel an fich rechtswidrig, 
und traf die Verklagten dabei ein Berfchulden? Zu der erjten Frage jagt das 
Urteil, daß die NRechtswidrigfeit „erheblichen Zweifeln unterliege,* und daran 
fnüpft es eine Ausführung, die auf eine Widerlegung der Gründe des Reichs— 
gerichts Hinausläuft. Dann aber jagt dag Gericht, es komme auf diefe Frage 
nicht an, wenn es an einem DVerjchulden der Verflagten fehle; und dieje An— 
nahme begründet es mit Beftimmungen des jächfiichen Gefegbuchs. Üüberein— 
jtimmend mit dem Landgericht verneint es dann ein jolches Verſchulden und 
bejtätigt darnad) die Entjcheidung der Borinftanz. Auch diefes Urteil ift juriftijch 
nicht ganz forreft; aber es ijt menschlich ſehr wohl zu verjtehen. Offenbar 
war das Gericht der Anficht, daß in dem Handeln der Verklagten eine Wider: 
rechtlichfeit nicht enthalten jei. Geht man hiervon aus, jo fann man ja auch 
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jagen, daß ein Verſchulden der Verklagten nicht vorliege. Indem nun aber 
das Gericht nur dieſes fegtere betonte, gab es eine Entjcheidung, die es ver: 
mied, ſich mit dem Reichgerichtsurteil geradezu in Widerjpruch zu jegen, und 
die zugleich dadurch, daß fie ausjchließlich das ſächſiſche Gejegbuch zur Grund: 
lage nahın, fich der weitern Revifion durch das Reichsgericht entzog. Die 
Verklagten find dadurch endgiltig freigejprochen. Auch bier hat aljo die An: 
jicht des Neichsgerichts eine Niederlage erlitten. 

Mit feinem Urteile hat das Neichsgericht einen fehr bedenklichen Weg 
eingejchlagen. Gerade bei der Unabhängigkeit der Juftiz jollte das Reichs: 
gericht, über dem fich nur der blaue Himmel wölbt, vermeiden, neues Necht 
machen zu wollen, zumal auf Gebieten, die zu beherrichen es jchwerlich im: 
jtande if. Man muß daher nach der Erläuterung, die Wiener der Sache 
gegeben hat, das Neichsgerichtsurteil um jo mehr beklagen. 

Übrigens ift diefer Nechtsfall auch noch in andrer Beziehung jehr be- 
(ehrend. Er läßt erkennen, welchen Gefahren richterlicher Willfür wir entgegen- 
zujehen hätten, wenn die Begriffsbeftimmungen für „unerlaubte Handlungen“ 
‚jo, wie fie in dem Entwurfe zum bürgerlichen Geſetzbuch (auch nach der 
zweiten Yejung) enthalten jind, Gejeg werden jollten. 





CIRER 


Neueſtes Sitteratur- ABEL 


1. Conrad Alberti 
Heil Alberti, der verbrochen 
Manches auf dem „Sittenfeld,“ 
Heil Alberti, der geſprochen 
Dann in Leipzig wie ein Held! 
Will ihm auch fein Lorbeer treiben, 
Kleine Blume ihm erblühn, 
Selber wird er ficher bleiben 
Ewig jung und ewig grün. 


2. Karl Bleibtreu 
Großer Bleibtreu, Plagiator, 
Aber dod in manchem neu, 
Kühner Revolutionator, 
Bleibe nur getroft dir treu! 
Tüte die verlognen Alten, 
Halte deined Ruhmes Wacht! 
Einer wird dod einmal halten 
Did für Shakeſpeare — bei der Nadıt. 
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3. M. ©. Conrad 


Conrad, edler Bajumware, 

Der ein Mann du wie ein Turm, 
Blattern laß die blonden Haare 

Als Panier im Zeitenfturm! 

Ja, bald jteht die Welt in Flammen; 
Schon verjengt dein Geiſt uns ſchier. 
Sollt’ er nit von Börne jtammen, 
Stammt er doch von Baierns Bier. 


4, Die Dresdner 


Stedt ein dider Dichterklumpen 
Wieder im Lafaiennejt, 

Weiber und poetische Lumpen, 

Was der Teufel werden läßt. 

Und fein Tieck fommt zum Gerichte, 
Immer höher jteigt der Schwall: 
Heinzes Litteraturgefchichte 

Macht fie ja unjterblih all. 


5. Nataly von Eſchſtruth 
Sag, wo bift du denn geblieben ? 
Nirgends finde ich dich mehr. 
Haſt du dich ſchon ausgejchrieben, 
Läſſeſt Schorern „freudeleer* ? — 
Wenn dir deine grüne Wieje 
Auch nur Gänſeblümchen trug, 
Liebe, liebe Gänſelieſe, 

Gänſe giebt es doch genug. 


6. Ludwig Fulda 


Ludwig Fulda, Edler, Milder, 
Stolz der koſchern Ritterſchaft, 


Ahlwardt tobt jept wie ein Wilder — 


Zeig ihm deines Geijtes Kraft! 
reife herzhaft, o Poetlein, 

Stracks die Judenfeinde an! 

Bijt ja doch Neufrankfurts Goethlein, 
Hajt ja auch den „Talisman.“ 


7. Govethepfaffen 
Haft du Kugeln zu verjenden, 
Nimm die Froigheim auch aufs Korn; 
Die da jchnüffeln aller Enden, 
Drehen hinten, zerren vorn. 
Wo wir ahnen nur, da wifjen, 
Wo wir fühlen, wühlen jie — 
Goethes Rod, der wird zerriffen, 
Ganz bleibt ewig jein Genie, 
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8. Gerhart Hauptmann 
Gerhart Hauptmann, Räuberhauptmann 
Nennt dich das Philiſterpack; 

Unter deinen Freunden glaubt man, 
Habeft ein Genie im Sad. 

Nun, ed ſchwand dein erſter Dujel; 
Sit mein Glaube auch nur Hein, 
Daß zu Wein wird je der Fuſel: 
Echter Cognak ſtammt vom Wein. 


9. Henrik Ibſen 
1 


Hoh im Norden fing zu tanzen 
Un ein großer weißer Bär. 
Deutſche Litteratenschranzen 
Liefen jubelnd hinterher, 
Eilten, alle8 „groß“ zu finden, 
Vabelten von „Siegeslauf* — 
Unfre Litteraten binden 
Uns jo manchen Bären auf. 
2 

Solneß, große Sonnennafe, 
Bring dich doch nicht „ſchwindelnd“ um, 
Birg die Naje tief im Glaſe, 
Bis du im Delirium, 
Komm dann her zu uns, du Hüne; 
Wo die Stadt ded Bären jteht, 
Faſle auf der Lejfingbühne — 
Und man jubelt: Ein Prophet! 

10. Guſtav Kadelburg 
O, wie bift du doch bejcheiden! 
Ob dir vieles aud) gedieh, 
Bweiter bift du ſtets mit Freuden, 
Edle deutihes*) Schwanfgenie. — 
Nun, wenn Blumenthal und Mojer, 
Schönthan auch, einft „drunter durch,“ 
Bleibſt allein du übrig, loſer 
Schäfer, Guſtav Kadelburg. 

11. Detlev von Liliencron 
Ja, ein Dichter, doch ein irrer, 
Nirgends recht Proportion; 

Krauſer wirjt du ſtets und wirrer, 
Niemals reif, o Liliencron. 

Und die ewgen Schäferjzenen, 

Mit der Landmaid aufgeführt — 
Kann ein Mann zu dichten wähnen, 
Wenn er ftammelnd renommirt? 


D. R. 
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12. Wilhelm Meyer 
Meyer, Meyer, Wilhelm Meyer, 
Meyer, der die „Chriemhild“ ſchuf, 
Meyer, Name mir jo teuer, 

Folgt ein Deutjcher feinem Auf, 
Meyer, plagte dich der Teufel 
Siegfried börjenwärts zu ziehn? 
Siegfried Meyer, ohne Zweifel 
Haft du Freunde in Berlin. 


13. Neidhart 
Neidhart bin ich jelber. Grimmig 
Schau id in die ſchöne Welt, 
Hör die Sänger taufendftimmig — 
Wie das pfeift und jchrillt und gellt! 
Singen kann ich jelbit, doch leider 
Laufht man meinen Tönen nicht, 
Und jo halt ich großer Neider 
Sept ein fürchterlich Gericht. 


14. Oſſip Schubin 
Auch du ſollſt mir nicht entgehen 
Vornehm-⸗-ſtolz, Oſſip Schubin. 
Welch Mirakel doch, zu ſehen 
Keuſche Jungfraun von Berlin, 
Und die Künſtler, wie ſie leben 
In Paris ſo genial — 
Seelen, dreckig, daß ſie kleben: 
Das iſt international! 


15. Die letzten Plateniden 
Was? Noch immer Plateniden? 
Wenig Wolle, viel Geſchrei! 

Geht zu Bett und ſchlaft in Frieden! 
Eure Zeit iſt längſt vorbei. 

Glaubt nur nicht, ihr hättet Flügel, 
Die ihr ſchwankt ſponde'nbeſchwert! 
Brüſtet euch nicht mit dem Zügel! 
Jeder weiß, euch fehlt das Pferd. 


16. Emil Rittershaus & Komp. 
Feſtlich ward fein Glas geſchwungen, 
Wo nicht ich die Verſe lieh. 

Gute Magen, feine Zungen 

Schätzen auch die Poefie. 
Bourgeoifiebegeiftrung lohte 
Himmelhoh und — ward zum Spott; 
Ringsum jubelt num der rote 

Pöbel: Alles banterott! 
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17. Johannes Schlaf und Arno Holz 
Seid geprieſen, Dioskuren, 
Hannes Schlaf und Arno Holz, 
Alle beide Kernnaturen 
Und des jüngſten Deutſchlands Stolz; 
Dieſer ging auf Geibels Spuren, 
Jener war ſchon minder brav — 
Seid geprieſen, Dioskuren, 
Hannes Holz und Arno Schlaf! 


18. Hermann Sudermann 


Ehre, Heimat, Sodoms Ende, 
Wechſel auf Unſterblichkeit, 
Strapaziren tauſend Hände, 
Sudermann, zu dieſer Zeit. 

Sollte einſt dein Werk entſchwinden, 
Schafft uns das nicht eben Qual: 
Vieles läßt ſich wieder finden 

Bei Sardou und Blumenthal. 


19. Heinz Tovote 


Holder Liebling aller Damen, 
Deren Stolz ihr Negligee, 

Heinz Tovote, deinen Namen 
Sprech ich aus und rufe: Weh! 
Der verfchämten feinern — Dirne 
Unterhalter und Homer — 
Schiller würf hinab die Treppe 
Dich — und andre hinterher. 


20. Dem großen Unbelannten 
Schon feit Jahren wird’ ich gerne 
Dir errichten den Altar, 

Dod du bijt vielleicht und ferne 
Nod um mehr ald hundert Jahr! 
Überhaupt, wo fteht gefchrieben, 
Daß ein Shalefpeare kommen muß? 
Wage jeder denn zu lieben — 

In fich ſelbſt den Genius! 


21. Rihard Voß 


Nerven peinigit du wie Ohren, 
Mides Männlein, Richard Voß. 
Daß in Pommern du geboren, 
Scheint mir eine Mythe bloß. 
In Berlin ward; die Souffleufe, 
Die mit dir ind Kindbett fam, 
War hyſteriſch — und die böje 
Kritit rief: Ein Melodram! 
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22. Ernſt von Wildenbruch 
Wildenbruch, ja, losgebrochen 
Biſt du jambiſch wild genug; 
Mancher Held ward totgeſtochen 
Schon auf deinem Ritterzug. 
Oft auch liegſt auf märkſchem Sande 
Selber du, o Laureat — 
Doch iſt es des Reiters Schande, 
Wenn ſein Gaul den Koller hat? 


23. Julius Wolff 
Jedes Jahr zum Weihnachtsfeſte 
Reitet er in Deutſchland um, 
Bringt „das Neueſte und Beſte“ 
Treu dem lieben Publikum; 
Epen ſind es, goldgeſchnitten, 
Sonſt von Pappe, wohl ſchon zwolf — 
's wundert mich, daß er geritten 
Sich nicht längſt ſchon einen Wolf. 


24. Emil Zola 


Bola? Lange überwunden! 

Rufts aus unjrer Dichterjchar, 
Wenn ein Pfühchen man gefunden, 
Das von ihm vergejjen war. 
Bola? fort mit dem „Gejchehen!“ 
Symbolismus, ride an! — 

Laßt den braven Kerl doch gehen! 
Er ijt wenigitend ein Mann. 








EIERN SG 
ZEN YET 





Maßgebliches und Unmaßgebliches 


Zum Bund der Landwirte jchreibt uns der Verfaffer der Auffäge „Weder 
Kommunismus noch Kapitalismus noch folgendes: 

Wann wären die oftelbifchen Rittergutsbefißer — denn nur dieſe find ge— 
meint, wenn von der „Not der Landwirtſchaft“ die Rede ift*) — jemald mit der 
Regierung zufrieden geweſen! So wie gegen Caprivi durften fie freilich gegen 
Bismard nicht auftreten, weil diejer fie bei den nächſten Wahlen einfah an die 
Wand gedrüdt hätte. Sie nahmen jede ihnen von Bismard gewährte „LXiebes- 
gabe* als Abſchlagszahlung hin, um gleich darauf wieder jo laut zu jammern und 
zu jchreien wie vorher. Das neue Spiritusftenergefep war ganz beſonders zur 


*) Vor zwanzig Jahren fpottete ein Kundiger: Not der Landwirtichaft, das bedeutet 
in Preußen, da der Junker Schulden machen muß, wenn er bei 10000 Thalern Einfommen 
20000 Thaler ausgeben will, 
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Unterjtügung der Herren auögediftelt worden, und jeßt bildet es einen Haupt- 
gegenjtand ihrer Beichwerden. „Das Hauptgewerbe der armen Boden de3 Ditens, 
die Spiritußinduftrie — hieß es in der Einladung zur Tivoliverfammlung — iit 
durch die ſpaniſchen Zollerhöhungen und durch unfre neue Steuergefeßgebung mit 
dem berühmten Bierzigmillionengejchent, ſowie die dadurch herbeigeführte kolofjale 
Konjumverminderung bei dem Mangel jedes Exports einfach erfchlagen.“ Nebenbei 
bemerkt iſt dieſer Erfolg typiſch für alle dergleichen künftlihen und gemwaltjamen 
Mittel, mit denen man den Lauf einer natürlichen Entwidlung ablenfen will, und 
erinnert außerdem auffallend an die zarte Weije, wie der Bär feinem guten 
Freunde, dem Einfiedel, die Fliegen verjagt hat. 

Daß die Bauerjchaft jet aufgefprungen fei wie ein Mann, ijt nicht richtig. 
Bor zehn Jahren habe ich verjchiedne Bauern gefragt, wie fie über die Not und 
den drohenden Untergang der Landwirtſchaft dächten, und fie haben gar nicht be— 
griffen, was damit gemeint ſei. In den landwirtichaftlichen Vereinen ift ihnen 
jeitdem nad und nad Mar gemacht worden, daß, wenn fie den Rittergutsbeſitzern 
Gefolgſchaft leijteten, fie ihre Einnahmen verbeflern und ihre Ausgaben vermindern 
fönnten, und das läßt fi) ja jeder in Gotte8 Namen gern gefallen. Vor einigen 
Tagen fragte ich den anerkannt intelligentejten unter den „Ruſtikalen“ des Kreijes, 
in dem ich wohne, wie er über die neuejte jtürmijhe Wendung der alten Be- 
wegung dächte. Er antwortete: „Von den vorgeſchlagnen Mitteln verjpreche ich 
mir nicht viel; indes, was will man maden, man muß eben mitthum.“ Nicht 
aufgefprungen find die Bauern, jondern jahrelang aufgejtachelt worden. librigens 
haben fih ſowohl Nittergutsbefiger des Weſtens wie Bauern der öftlichen Pro— 
vinzen in großer Zahl ausdrüdlicd; gegen den Bund erflärt,*) und der weitere Ber- 
lauf der Sache wird ja lehren, wie weit die Freunde der agrariichen Bewegung 
berechtigt find, fie ald eine Bauernbewegung hinzuftellen. 

Was die elf Programmpunfte follen, da doch die dur und durch agrarijche 
fonjervative Partei jeden Tag den fürzeiten Weg bejchreiten und ihren Inhalt in 
Geſetzentwürfe ausprägen fann, ijt unverjtändlich. Die konfervativen Abgeordneten 
brauchen für ein Programm, das von ihnen ausgeht, nicht erjt gewonnen zu 
werden, und mit diefem Programm auch nur ein einziges fonjervatives Mandat 
mehr zu erobern, daran fünnen fie unmöglidy denfen. Im Gegenteil wird es bei 
der nächſten Wahl die ländliche Arbeiterfchaft den Sozialdemokraten und die Be— 
wohnerjchaft der Heinen Städte den Deutjchfreifinnigen ind Garn treiben. Und 
jelbjt wenn es ihnen gelänge, den Kaiſer perfönlic) dafür zu gewinnen — der 
Kaifer kann zwar durch jeine Intervention ein geplantes Geſetz vereiteln, aber 
nicht ein von einer Minderheit gewünjchtes Geſetz durchjegen. 

Nur ein einziger Erfolg ift denkbar: daß die Regierung, durch den Lärm ein= 
geichüchtert, die Verhandlungen wegen des Handelvertragd mit Rußland abbräde. 
Nun, die Regierung kann warten; aber unjer Volt wird nicht mehr lange auf die 
Erſchließung des ruffiichen Marktes für unfre Induftrie warten fünnen, und den 
ruſſiſchen Roggen können wir zu feiner Beit entbehren. Wenn der Verfaſſer des 
vorigen Aufſatzes meint, unjre Landwirte verlangten „eine nicht chinefiichere 
Mauer, als die ijt, die fich das freie Amerika geitattet,“ jo überjieht er einen 
ganz Heinen Unterjchied. Der Amerikaner figt in einem erjtidenden Überfluſſe von 
Getreide, Obſt, Fleifh und eßbarem Waffergetier drin und errichtet eine Schuß» 


*) Wie nachträglich belannt wird, hat das Direktorium des landwirtichaftlihen Kreis— 
vereind zu Dresden geradezu vor den Beitrebungen des Bundes gewarnt. 
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wehr gegen unſre Perlmutterfnöpfchen, Wolljäckchen und Maſchinen, ohne die er 
ganz gut leben, und die er, wenn er fie wünjcht, jederzeit jelbit machen kann. 
Wir aber fiten in einem erſtickenden lberflufje von Hemdentnöpfchen, Wolljäckchen 
und Kattunläppchen, die und niemand abnimmt, haben aber nicht genug Brot, 
jodaß, wenn die Kornausfuhr gejperrt oder erjchwert würde, jieben Millionen 
einfach verhungern müßten, und nad) zehn Jahren würden vierzehn Millionen in 
diefer Lage fein. Daher wird noch vor Ablauf der Handeldverträge die unerbitt- 
fihe Not auch den Zoll von 3,50 Mark hinmwegfegen, wenn nicht bi$ dahin der 
große Krieg das Antlik von ganz Europa jamt allen feinen Verträgen verändert. 
Industrielle Schußzölle und Agrarzölle find gar nicht mit einander zu ver- 
gleichen. 

Was die Not der ohne perſönliche Schuld überjchuldeten Gutsbejiger anlangt, 
jo habe ich vor drei Jahren in den Grenzboten ihre Urſachen aufgededt und das 
einzige wirfjame Heilmittel genannt. Noch einmal gedenfe ich beides, ſowohl die 
Krankheit als das Heilmittel, ausführlicher und gründlicher zu bejchreiben in dem 
zweiten Teile der Artifelreihe „Weder Kommunismus noch Kapitalismus.“ 





Sitteratur 


Aiien. Eine allgemeine Landeskunde. Bon Profefior Dr. Wilhelm Sievers! Mit 
160 Abbildungen im Text, 14 Karten und 22 Tafeln in Holzichnitt und Chromodrud. Leipzig, 
Bibliographiiches Inftitut, 1892. 

Afien Liegt zwar für und Wejteuropäer weit hinten und blickt und zur Zeit 
nicht jo drohend an, wie das junge Amerika, dad uns Stirn an Stirn gegenüber 
jteht. Aber das war nicht immer jo, und es wird auch eined Tags wieder anders 
werden. Herder meinte die Gejchichte des alten Germaniens nicht anders verjtehn 
zu können, ald wenn er es als einen herabgejenkten Teil oder eine Fortſetzung des 
innerafiatiihen Hod= und Steppenlandes auffaßte. Diefer Zujammenhang bleibt 
bejtehn, wenn fich jeiner auch die Völker jahrhundertelang weniger bewußt werden 
als zu der Zeit, wo Afien die Vorfahren der Arier Europas und ihre hunniſchen, 
mongolijchen, türfiichen Bedränger und Nachdränger über dieſe große wejtliche 
Halbinjel ergoß, die wir Europa nennen. Was die unmittelbaren Beziehungen zu 
Alien in den lebten Jahrhunderten unterbrochen hatte, die Ausbildung des europäijd)- 
aſiatiſchen Zwiſchenlandes Rußland, deſſen Lebensbedingung die Zurüddrängung 
Aliens von der Schwelle Europas war, wird zu viel innigern Beziehungen wieder 
Anlaß geben. Mit der Langjamkeit eines plump heranwachſenden Riejenfindes 
Ichafft fih Rußland Wege und Mittel engerer Verbindung mit Afien. Die zentral- 
afiatiihen und fibiriichen Eijenbahnen ziehen die öftlihe Mafje näher heran und 
gliedern ihre Einförmigkeit. Ein Gebiet nad) dem andern erhält Anfiedler, indi- 
bidualifirt jich, wird produktiv und erfcheint in dem Buche der Weltwirtichaft, um 
daraus nad alten Gejegen in das der Weltgejchichte überzugehn. Statt einer 
Kluft zwijchen europäilcher Kultur und afiatijcher Barbarei werden wir in einiger 
Zeit einen breiten Ein- und Übergang zu einem in der Kultivation begriffnen 
Alien fi entwideln und Afien ſich europäifiren ſehn. Ob fi dann unſre afia- 
tiichen Zöglinge nicht reif fühlen werden, das eben Gelernte an Europa zu ver— 
ſuchen, wagen wir nicht vorauszufagen, aber jedenfall® auch nicht zu verneinen. 
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Zu gleicher Zeit werden ſich die überjeeiihen Beziehungen Europas zu Andien, 
China, Japan immer mehr vertiefen. Die Einwanderung der Chinejen in das 
europäijche Reich der Mitte faſſen wir nicht wie eine Lohn- und Verköftigungs- 
frage, eine vergrößerte Sadjengängerei, jondern als die wohl zu beherzigende 
Drohung einer erneuten mongolischen Jnvafion auf. Sie wird fi) nicht jobald 
verwirklichen, aber es ijt bei uns jo manches geijtige Aderfeld reif für die Aus- 
jaat cineftiher Ideen. Unſre Kunſt hat von China und Japan lernen wollen; 
möge unjern Staaten erjpart bleiben, ſich aus alteröfranfen Ländern Belehrung 
hofen zu müfjen, wie man die Übervölferung verwaltet und regiert. 

Eigentlich müßte Afien in unſerm Wiffen und Lernen dicht hinter Europa 
fommen. Das ijt aber bei den Europäern weſtlich von der Weichjel nit jo. Ein 
Zeugnis dafür ift der unvolllommne Zuſtand unfrer Bejchreibungen Aſiens. Wohl 
hat Karl Ritter das größte geographiiche Werk über Aften gejchrieben. Aber wer 
zieht es aus dem Staube der Bibliotheken hervor? Mit einem gemijchten Gefühl 
von Ehrfurdt und Schauder fieht man die lange Bändereihe der gelehrten Erd— 
funde Afiens auf den Bücherbrettern jtehen. 

Heute weijen wir unjre Leſer auf ein Buch hin, das Aſien in gefälligerer 
Weije nahe bringt. Profeſſor Sieverd hat das Altbefannte, aber nur von wenigen 
Gewußte und Verwertete mit der Mafje neuer Belehrungen verjcdhmolzen, die wir 
beſonders ruſſiſchen und englischen Reifenden verdanken. Die Legirung hätte zwar 
durch einen Fräftigern Hauch jelbjtändigen Geiftes noch glatter und runder werden 
fünnen, und vielleiht wäre die zujammenfaflende Schilderung der Länder praf- 
tiſcher geweſen als die jtreng ſyſtematiſche Auseinanderhaltung in großen Kapiteln: 
Erforſchungsgeſchichte, Allgemeine Überficht, Oberflächengejtalt, Klima, Pflanzen- und 
Tierwelt, Bevölkerung, die fait drei Viertel des Buches einnehmen. Aber die 
Hauptſache ift die Zuverläfligfeit und Lesbarkeit des Gebotnen. In beiden Hin- 
jihten, jowie in dem Bilder- und Kartenſchmuck übertrifft Sievers Aſien alle 
frühern populären Werte über diejen Erdteil. Das Buch ijt ebenjfo wie jein Vor- 
gänger „Afrika“ allen zu empfehlen, die über den Gegenjtand Belehrung juchen. 





BEN SE Aer at, PA 
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Da leſen wir eben in der Zeitung von einer geizigen alten Jungfer in Hamburg, die 
beinahe verhungert wäre, während fie in ihrem Bett für 50000 Dart Wertpapiere verftedt 
hatte. Und zu den 50000 Mark ijt wie erflärend (!) binzugefegt: 12000 Dollar. Himmel- 
gottsjaframent, wie weit find wir in Deutichland ſchon geraten! Sit das nun traurigjter 
Unverjtand oder ijt es jhon Methode? 

Ja, wenn es etwa amerifaniiche Papiere gewejen wären. Aber ed waren rufjiiche. Die 
Beitung, in der wir das lajen, iſt die Badiſche Landpoft vom 18. März. Dieſe jonft tüchtige 
und gut deutſche Zeitung hat ed natürli nur irgendwoher übernommen, wohl unmittelbar 
oder mittelbar von Hamburg her. Aber warum jtugen die Redakteure nicht in ſolchen Fällen 
— mit derjelben Schere — dieſen jüngften Zopf des deutſchen Michels, ber ihm immer 
üppiger wãchſt? 

Für die Redaktion verantwortlih: Johannes Grunom in Leipzig 
Berlag von Fr. Wild. Grunom in Leipig — Drud von Earl Marguart in Leipzig 
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